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»Descendit ad inferos*: Strafleiden oder Unterweltkrieg?
g

Ein Beitrag zur Wirkungsgeschichte der Hollenfahrtlehre des Nikolaus
von Kues in den Bistiimern Freising und Naumburg (1525/26)

MonN MARKWARTLI_‘_IERZOG

Die unterschiedlichen Deutungen iiber die Fahrt der Seele des verstorbe-
nen Jesus von Nazareth in die Unterwelt gehéren nicht zu den Brennpunk-
ten des christlichen Denkens. In der Gegenwart findet eine Auseinanderset-
zung mit dem Thema vornehmlich im Anschluf an Hans Urs von Balthasar
statt . Dieser hatte sich gegen die vorherrschende Tradition gewandt, die
den Descensus in einseitiger Weise als einen triumphalen Sieg auslegt (vgl.
1.1). Dagegen pladierte er dafiir, die Héllenfahrt? — vom Karfreitagsge-
schehen her — in den Leidensweg Jesu einzuordnen. Die Auffassung Bal-
thasars geht auf Nikolaus von Kues zuriick (vgl. 1.2). Sie kann als eine der
Hauptformen des Descensus auf eine reich differenzierte Vorgeschichte®
zuriickblicken, deren sich Balthasar nur ausschnittweise bewufit gewesen
ist. Dies hat auch darin seinen Grund, daff verschiedene Ausprigungen
dieser Tradition der Forschung bisher verborgen geblieben sind.

Im folgenden werden zwei frithneuzeitliche Debatten iiber Sinn und
Bedeutung der Héllenfahrt ins Bewufitsein gerufen, deren Darstellung in
der wissenschaftlichen Descensus-Literatur bisher noch nicht geleistet wur-
de. Diese beiden Auseinandersetzungen sind verbunden mit dem Namen
Anton Zimmermann (T 1545): Pfarrer von Teuchern, Meuselwitz und Lis-
sen in der Situation des geistigen Umbruchs der Reformation. Er hat sich in
einer Weise mit dem Thema beschiftigt, die in ihm einen Geistesverwandten
Balthasars erkennen lifit. Die erste dieser Streitigkeiten wurde schon gele-
gentlich erwihnt (vgl. 2); die zweite Debatte ist der Forschung bisher voll-
stindig entgangen. Deshalb wird auf ihr das Schwergewicht der folgenden
Ausfithrungen liegen (vgl. 3). Dabei wird vor allem ein Gutachten von
Augustinus Marius (1485-1543), seit 1522 Weihbischof in Freising, ausge-
wertet, das er im Auftrag seines Oberhirten Bischof Philipp Pfalzgraf bei
Rhein (1480-1541) verfaite. Da die bei Marius dokumentierte Rezeption
und Kritik des von Zimmermann reprisentierten Typs der Hollenfahrt bei-
spielhaft ist, kommt sie ausfiihrlich zur Sprache (vgl. 4).

! Vgl. H. U. won Balthasar, Theologie der drei Tage (1969), Einsiedeln/Freiburg 1990, 139-
176.

? Im folgenden wird der Begriff ,Hollenfahrt* nur im strengen Sinne verwendet, also nur
dann, wenn er eine wirkliche Fahrt an den Ort der Hélle der Verdammten bezeichnet., Vgl
zu dieser terminologischen Weichenstellung und zur Unterscheidung der Begriffe ,Hollen-
fahrt* und ,Descensus ad inferos®: M. Herzog, ,Descensus ad inferos®. Eine religionsphiloso-
phische Untersuchung der Motive und Interpretationen mit besonderer Beriicksichtigung der
monographischen Literatur seit dem 16. Jahrhundert (FTS 53). Frankfurt 1996 (in Vorbereitung),
Kap. I, 3.

* Vgl. hierzu die Ausfithrungen bei Herzog (Anm. 2) Kap. VI; X, 2£.; XII, 2.
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1. Zwei alternative Konzeptionen

In der Tradition wurden zwei gegenstzliche Vorstellungen des Ganges
Jesu Christi in die Unterwelt ausgearbeitet. Diese beiden Konzeptionen und
der Widerspruch, der zwischen ihnen waltet, bilden den religionsgeschicht-
lichen Hintergrund der Debatten um Zimmermann.

1.1 Die triumphalistische Vorstellung vom Descensus

In der traditionellen Auffassung wird der Descensus Christi in die Unter-
welt als der triumphale Akt eines siegreichen Kriegsherren vorgestellt. Der
Erloser besiegt die subterrestrischen Michte, und er beschimt sie, Gott
nicht die ihm gebiithrende Ehre gegeben zu haben. Zu den bezwungenen
widergbttlichen Potentaten werden vor allem gerechnet der Teufel und die
personifizierten Gestalten der Siinde, des Todes und der Hélle. Das Szena-
rio eines kriegerischen Kampfes wurde drastisch ausgestaltet in der Kir-
chenkunst, in Hymnen, Gedichten, Liedern und in Passionsspielen. Vor
allem die byzantinistische Forschung hat gezeigt, daf8 die Elemente, mit
denen die bildhafte Vorstellung des Ganges Jesu Christi in die Unterwelt
ausgestattet ist, der profanen Ikonographie des Militirwesens entlehnt ist*.

Auf diesen Sieg iiber die Unterwelt und ihr Personal folgt die Befreiung
der im sog. ,limbus patrum® verwahrten Gerechten des A'lten Bundes.
Dabei ist zweierlei vorausgesetzt: a) Christus hat seine Passion am Kreuz
vollstindig ausgestanden; er wird von Ostern her als machtvoll handelndes
Subjekt, nicht als leidender Delinquent von Strafvollzugshandlungen vorge-
stellt. b) Die gesamte Unterwelt ist eingeteilt in die Hélle der Verdammten,
in das Purgatorium der zwar noch unvollkommenen, aber zur ,visio Dei
beatifica® Auserwihlten, in den limbus puerum der ungetauften Kinder und
in den limbus patrum der alttestamentlichen Viter und Propheten. Letztere
sind in katholischer Sicht die bevorzugten Adressaten des Descensus ad
inferos®. Diese beiden Voraussetzungen definieren die theologischen
Aussagen iiber den Descensus Christi in den Lehrbiichern noch des
20. Jahrhunderts.

1.2 Dae strafleidenstheoretische Konzeption der Hollenfabrt

Im Unterschied zu dieser Tradition hatte Kardinal Nikolaus von Kues
(1401-1464) eine ginzlich andere Konzeption ausgearbeitet®: die Fahrt Jesu

* Vgl. Herzog (Anm. 2) Kap. IV.

> Vgl. fiir viele andere: Thomas von Aquin, Summa theologiae, lib. 3, qu. 52.

¢ Vgl. Nikolaus von Kues, Excitationvm ex sermonibvs liber decimus, in: Haec accurata reco-
gnitio trivm volvminvm / opervm clariss. P. Nicolai Cysae Card. [hrsg. von Jacob Faber], Paris
1514, 176v-177x, zit. bei Herzog (Anm.2) Kap. VI, 2; auszugsweise iibersetzt bei Balthasar
(Anm. 1), 163f. R. Haubst, Streifziige in die cusanische Theologie, Miinster 1991, 428, hat darauf
aufmerksam gemacht, daf diese These im Gesamt der Auferungen des Kardinals iiber den Des-
census cine Ausnahme bildet, die er spiter stillschweigend korrigierte, da sie einigen seiner
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in die Hélle, verbunden mit einem Erleiden der ,dolores inferni®. Die
»poena infernalis“ gehort wesentlich zu dem ganzen Tod (,mors con-
summata“), von dem der Messias die Menschen erlost. Christus ist in die-
ser Deutung kein 6sterlicher Triumphator; sein Gang in die Unterwelt ist
noch vom Siihneleiden des Karfreitags her umschattet und diesem zuge-
ordnet. Der Descensus ist also eine echte Hollenfahrt, die das stellvertre-
tende Todesleiden des Messias abschliefit und vollendet.

Diese Theorie des Cusaners fand Anhinger im Kreise friihreformato-
rischer Denker, darunter beispielsweise der kroatische Humanist Matija
Vlagi¢ (Matthias Flacius), der Hamburger Superintendent Johann Aepin,
die Reformatoren Johann Bugenhagen, Jakob Andreae und andere. Uber
die erste Ausgabe des Psalmenkommentars (gedruckt 1509) von Jakob
Faber Stapulensis (ca. 1455-1536) hatte Martin Luther mit der Descensus-
Deutung des Nikolaus von Kues Bekanntschaft gemacht. Er rezipierte sie
unter anderem in seinen Psalmen-Vorlesungen von 1519-1521. Damals
zihlte zu seinen Horern moglicherweise Anton Zimmermann. Dieser war
1519 (wahrscheinlich bis 1521) in Wittenberg immatrikuliert und zitierte
1525 in einer Monographie iiber die Hollenfahrt aus diesen Vorlesungen
Luthers’. Der Sache nach verteidigt Zimmermann den von Nikolaus von
Kues begriindeten Typ der Hoéllenfahrtlehre, obwohl er sich nicht aus-
driicklich auf den Cusaner beruft. Aber auch bei anderen Descensus-
Theoretikern wie etwa Pico della Mirandola (vgl. Anm. 40) vermeidet es
Zimmermann, die Autoren namentlich zu nennen, deren Lehren er dis-
kutiert.

Insgesamt sind von dem Autor fiinf Veroffentlichungen tiberliefert, die
sich in den Bestinden der Ratsschulbibliothek Zwickau/Sachsen befinden®.
Zimmermann und seine Publikationen sind der Fachliteratur so gut wie
unbekannt. Dies gilt auch fiir seine Interpretation der Hollenfahrt, die
selbst in Spezialuntersuchungen iiber das Thema wenig Beachtung gefun-

Grundiiberzeugungen iiber die Hollenfahrt widersprach. Vgl. dazu Nikolaus von Kues, Excitati-
onvm ex sermonibus liber decimus 182",

? A. Zimmermann, Ob Auch die sele Christi nach seynem todt yn der Hellen gelitten habe,
[Altenburg] 1525, gedruckt bei Gabriel Kantz. Eine zweite Textausgabe von 1525 (vgl. Anm. 8)
unterscheidet sich nur in der Typographie und im Satz. Im folgenden wird nach der von Kaniz
besorgten Ausgabe zitiert.

¥ Vgl. A. Zimmermann, Eyn Sermon auf das Euangelion Misereor super turbam &c. Marci
.VIIL, [Etturt: Johann Lérsfeld] 1523; ders., Vom vbeln der Eyde / so ynn offentlichen gerichten
geschehen. Mit verteutschung vnd aufilegung des Capittels Etsi Christus de Iureinrando, [Erfurt:
Jobann Lirsfeld] 1523; ders., Antwort vnd entschuldigung an den durchlauchtigen vad Hochge-
bornen Fursten vand Herrn / Herrn Georgen / Hertzog zu Sachfien etc. widder seyne lugenhaff-
tige angeber / wer sy auch synd, s.I. 1524 (in Ausziigen abgedruckt und besprochen in: Unschul-
dige Nachrichten Von Alten und Neuen Theologischen Sachen, Leipzig 1715, 588-591); ders., Ob
auch die sele Christi nach seynem todt yn der hellen gelitten habe, [Zwickau: Jorg Gastel] 1525
(Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel); ders., Ob Auch die sele Christi nach seynem todt yn
der Hellen gelitten habe, [Altenburg:] Gabriel Kantz 1525; ders., Widerruffung Ern Anthonij
Zymmermans etwan pfarhern zu Teuchern / Des buchleins Ob die Sele Christi yn der helle gelie-
den habe, [Leipzig: Valentin Schumann] 1526.
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den hat. Diese sind abhingig von der ersten umfassenden geschichtlichen
Behandlung des Descensus aus der Feder des Dogmenhistorikers Joh.
A. Dietelmair (1717-1785). Aber auch Dietelmair hatte Zimmermann
nicht gelesen; thm war seine Hollenfahrt-Lehre nur aus einer Rezension
geliufig’. Zimmermann ist so griindlich in Vergessenheit geraten, daf§ er
auch von den spiteren Strafleidenstheoretikern der Héllenfahrt nicht
erwahnt wird.

Mit der Person und den Drucken des Autors hat sich lediglich der Kir-
chenhistoriker und Leiter der Zwickauer Ratsschulbibliothek Otto Clemen
(1871-1946) betaflt; ferner findet sich eine Analyse der ersten Héllenfahrt-
Monographie Zimmermanns und ihrer Stellung in der frithreformatori-
schen Lehrbildung bei David George Truemper'®. Ansonsten sind nur
gelegentliche Hinweise auf den Pastor zu finden a) in Lexika, b) in
Bibliographien und literargeschichtlichen Publikationen, ¢) in reformati-
onsgeschichtlichen und d) lokalhistorischen Untersuchungen sowie e) bei
katholischen Kontroverstheologen''. Eine grofle Ausnahme bildet der

* Joh. A. Dietelmair, Historia dogmatis de Descensu Christi ad inferos litteraria, Altorf 21767,
178 (§ 165), 212 (§ 189); zu der von ihm herangezogenen Rezension vgl. Anm. 16. Vgl. Job.
L. Konig, Die Lehre von'Christi Hollenfahrt, Frankfurt 1842, 260; E. Giider, Die Lehre von der
Erscheinung Jesu Christi unter den Todten, Bern 1853, 229; C. Clemen, »Niedergefahren zu den
Toten®, Gieflen 1900, 207.

® Siche D. G. Truemper, The Descensus ad inferos from Luther to the Formula of Concord,
Chicago 1974 [Xerox University Microfilms, Ann Arbor, Michigan/London], 153-159; O, Cle-
men, Antonius Zimmermann, in: Beitrige zur Reformationsgeschichte aus Biichern und Hand-
schriften der Zwickauer Ratsschulbibliothek, Drittes Heft, Berlin 1903, 47-55. Vgl. auch Herzog
(Anm. 2) Kap. VI, 5.1 und 5.2.

"' Vgl. zu a) Joh. H. Zedier, Grosses vollstindiges Universal Lexicon, Bd. 62, Leipzig/Halle
1749, 726f; Chr.G. Jocher, Allgemeines Gelehrten-Lexicon, Teil 4, Leipzig 1751, 2206f.;
A. Schumann, Vollstindiges Staats= Post= und Zeitungs=Lexikon von Sachsen, Bd. 5, Zwickau
1818, 763; Bd. 6, Zwickau 1819, 468;
zu b) Joh. Moller, Cimbria literata, Bd. 2, Kopenhagen 1744, 19; G. W. Panzer, Annalen der iltern
deutschen Litteratur, Bd. 2, Niirnberg 1805, 463 (no. 3144), sowie Bd. 3 (hrsg. von E. Weller),
Nérdlingen 1864, 308 (no. 27381.), 359 (no. 3228), 405 (no. 3684); A. Kuczysiski, Thesaurus libel-
lorum historiam reformationis illustrantium, suppl., Leipzig 1874, 79 (no. 3684); R. Bemmann
(Hrsg.), Bibliographie der sichsischen Geschichte, Bd. I/1, Leipzig/Berlin 1918, 181; K. Schotten-
lober (Hrsg.), Bibliographie zur deutschen Geschichte im Zeitalter der Glaubensspaltung 1517
1585, Bd. 2, Leipzig 1935, 409 (no. 22967); O. Clemen, Unbekannte Drucke, Briefe und Akten
aus der Reformationszeit, Leipzig 1942, 4;
zu ¢) V. L. von Seckendorff, Commentarius Historicus et Apologeticus De Lutheranismo (1688),
Leipzig 1694, lib. 2, sect. 13, § 36, Additio 1, p. 102, vgl. ebd. K4v und M3v (Index 1, no. 1 und 85);
vgl. auch die deutsche Ausgabe: Ausfiihrliche Historie Des Lutherthums, Leipzig 1714, 885; C. E.
Foerstemann, Liber Decanorum Facultatis Theologicae Academiae Vitebergensis, Leipzig 1838,
24; ders., Album Academiae Vitebergensis, Leipzig 1841, 83; /. K. Seidemann, Thomas Miinzer.
Eine Biographie, Dresden/Leipzig 1842, 21 Anm.; G. Buchwald/H. Job. Scheuffler, Die in Wit-
tenberg ordinierte Geistlichkeit der Parochieen des jetzigen Konigreichs Sachsen, in: BSKG 13
(1898) 1-214, 87f. Anm. 2; H. Zerener, Studien iiber das beginnende Eindringen der Lutherischen
Bibeliibersetzung in die deutsche Literatur, Leipzig 1911, 86f., 104f.; W, Gussmann, D. Johann
Ecks vierhundertundvier Artikel zum Reichstag von Augsburg 1530, Kassel 1930, 38, 69, 112, 159
Anm. 61f; vgl. M. Luther, WA Briefe 9, 224;
zu d) Kirchen-Galerie des Herzogtums Sachsen-Altenburg, 1. Abt., Altenburg s.t., 317; /. und
E. Lébe, Geschichte der Kirchen und Schulen des Herzogthums Sachsen=Altenburg mit beson-
derer Beriicksichtigung der Ortsgeschichte, Bd. 1, Altenburg 1886, 354; F. Blanckmeister, Sichsi-
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Franziskanerprovinzial Kaspar Schatzgeyer (1463-1527), der sich schon
1526 mit der Héllenfahrt-Lehre Zimmermanns in einer eigenen Mono-
graphie ausfiihrlich beschiftigt hat '>. Weitere Nachrichten iiber Zimmer-
mann sind erhalten in Archivalien®.

Mit der Aufarbeitung der Debatten um Zimmermann wird ein Beitrag
geleistet zur Kenntnis der Wirkungsgeschichte der Héllenfahrt-Lehre von
Nikolaus Cusanus und seiner These, daff Christus nach seinem Kreuzestod
in der Holle auch den ,zweiten Tod*, die Pein der Verdammten durchlitten
hat. Zugleich wird damit ein bisher vernachlissigtes Kapitel bayerisch-sich-
sischer Kirchengeschichte aufgeschlagen.

2. Weiflenfels: Der erste Hollenfahrt-Streit

Zimmermanns Monographie tiber die Hollenfahrt von 1525 war nicht aus
einem rein theoretischen Interesse entstanden. Vielmehr wurde ihre Nieder-
schrift und ihre Verbreitung in zwei Druckausgaben veranlafit durch einen
Streit, der zwischen dem Geistlichen und der Kirchengemeinde von Wei-
Benfels zum Austrag gekommen war. Zimmermann hatte nimlich, wie er im
Vorwort berichtet, am ,nichstvergangenen Pfingstmittwoch®, also am
7. Juni 1525, in der Stadtpfarrkirche von Weiflenfels eine Predigt iiber Joh
6,44 ff. gehalten, hierbei eine Bemerkung iiber seine Sicht der Hollenfahrt
gemacht. Am ,,Freitag nach Peter und Paul®, also am 30. Juni 1525, mufite
Zimmermann erfahren, daff er heftige Proteste bei seinen Zuhérern erregt
hatte. Diese Reaktion der Weiflenfelser motivierte ihn, seine Meinung
monographisch auszubreiten und detailliert zu begriinden. Sein Biichlein 1st
als ein Sendschreiben an die Kirchengemeinde von Weiflenfels gerichtet:

wDer Christlichen versamlung Zu Weyssenfelfs / Wiinsch ich Anthonius Zymmerman
Pfarrer zu Teuchern gnade vnd fryde Gottis / durch vnsern HERREN Jesum Chri-

stum.

Allerliebste Herren vnd freunde / Ich habe durch etzlicher menschen anregen vnd
bete / am nechsten vergangen Pfingstmitwochen / ein predigt / bey euch ynn ewrer
stadt pfarkirchen gethan / Darynne ich das Euangelion / welchs man auff gnanten tag
/ zusingen vnd leffen pflegt / fur mich genommen / Daft dann Joahnn. am vi. geschri-

sche Kirchengeschichte, Dresden 21906, 159; R. Burckhardt, Denkwiirdigkeiten aus der Vergan-
genheit der Stadt Meuselwitz und ihrer Umgebung, s.1. 1907, 42f.; Heinrich Meyer, Aus der Ge-
schichte von Meuselwitz, Meuselwitz 1924, 267 f. und 270;

zu €) vgl. Anm. 12 und 54. Ferner: K. Schatzgeyer, Schriften zur Verteidigung der Messe, hrsg.
von E. Iserloh/P. Fabisch, Miinster 1984, 377f. Anm. 147.

12 K. Schatzgeyer, Verwerffung eines irrigenn artickels das die seel Christi nach abschaidt vom
leib in absteigung zu den hellen hab darinn geliden hellische pein. Mit erklerung der warhayt war-
umb Christus zu der hellenn gestigenn sey, Landshut 1526. Die Fachliteratur iiber den Descensus
hat dieser Monographie noch weniger Aufmerksamkeit geschenkt, als sie Anton Zimmermann
gewidmet wurde. Vgl. dazu Herzog (Anm. 2) Kap. VI, 5.3.

1 Im Thiiringischen Staatsarchiv Altenburg liegen die handschriftlichen ,,Collectaneen zur
Geschichte des Herzogtums Sachsen-Altenburg® von F. K. A. Wagner, wo Zimmermann in
Bd. 15 lobend erwihnt wird. Dort sind die Akten der Visitationen im Altenburgischen von 1528
und 1533 ausgewertet. Eine maschinenschriftliche , Kirchengeschichte Lissen-Osterfeld von Dr.
Gerhard Genz, die Archivalien des Landeshauptarchivs Weimar auswertet, enthalt Hinweise auf
Zimmermanns letzten Lebensabschnitt als Pfarrer von Lissen (1539-1545).
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ben stehet / also lautend. Es kan nymant zii mir kommen / es sey dann / das yhn zihe
der vater der mich gesandt hat etc. [...]

So ich nu ynn gnanter predigt / euch also Christum furgelegt habe / mit anzeygung
seiner gnugthuung / so er fur vnser aller sund gethan / ist vnter andern worten zufel-
liklich mit einkommen / das ich gesagt habe / Christus habe auch nach seinem tode /
ehe er von Got wider erweckt sey gewesen / ynn der hellen gelitten / vnd daselbist
auch gnug than / auf das allenthalben durch yhn / von vnsert wegen / Gott dem vatter
gnug geschee / damit er vnsern gantzen todt / durch seinen todt erwiirget vnd hinleget
/inn dem / das er vns auch von der hellen pein erléset / gleich wie er vns vom tode er-
loset hat / Hie hore ich / das ich dem kalbe das auge gantz aufigeschlagen solt haben.
Ya ich solt gantz ketzerisch geredt haben / also / dgas auch die gantz predigt / wie gut
sie gewest ist (wie sie sagen) gar von yhn getaddelt / veracht vad verwortfen wyrt /
Die weyl ich Christum also hart gevneret vnd geschent habe das er auch inn der hellen
gelitten haben solt / Das doch seiner mayestet allenthalben zu nahe geredt sey. O du
glitiger Christus / wie gar grof} hastu dich selbs geacht / da du aus gehorsam deines
vatters / dich dem aller grosten sunder auff erden vnterworffen hast / also / das du
durch den propheten Esaiam / Esa. 53. der aller geringst vnd verworffenister vnter al-
len mennern genant wyrst. Auch wie da selbst steet / das Got die sunde aller men-
schen vff dich gelegt hat / vnd du dafur gnug gethan hast. Vnd ich armer drecksack
sprech / du habst in der hellen gelitten? wo nu hynauff? Wolan ich habs geredt / ich
kans vnnd wil es auch nicht leucien /ich werde dann mit schrifften anders vnterweyst
/ aber die beweysung ligt mir auff dem half / die wil ich / mit Gottis hylff / also fur-
stellen / das yderman / hoff ich / greyffen sol / es sey denn / das der grosse neyd vnd
hasse / die hertzen den feynden der barmhertzikeit Gottis / als ich besorge / verstop-
fen wurde. [...]

Hyrinnen aber bit ich euch meine liebe briider gantz demiitiklich / yhr woltet inn di-
sem meinem schreiben keinen verdrief} tragen / §as ich euch (wen es auch betrifft) ewre
schwachheit inn demm erkentnis Christi offenbaren / so S. Pauel die Corinther vnd
Hebreer milch seuglinge genenet. 1. Corinth. 3. vnd an ob angezeygter stadt / Vnd diser
gebrechen nicht aufl ewrer nachlessigkeit (dann ich habe euch gantz hungerig vnd be-
girig gotlicher gerechtikeit erkant) sondern / aus dem vnfleiR etlicher ewrer prediger
herkomet. Ich wolt euch langst dises argwons entlediget haben / so ist mir ditz ewer er-
gernis / so yhr aus meiner predigt erschopfft / aller erst freytags nach Petri Pauli kundt
worden. Auch wundert euch nicht / das yhr / als Layen / ynn disem handell schwach
seyt / so doch auch bey viertzig pfarhern inn der selbigen meiner predigt waren / vnd
kaum drey oder vier drunder Christum erkennen vnd angenommen haben* ',

Auf diesen frithen Hollenfahrt-Streit wird manchmal in der Anm. 11
genannten Literatur hingewiesen. Der wesentliche sachliche Gehalt der
umstrittenen These Zimmermanns ist einfach zusammenzufassen: Seit
Adam lastet auf der Menschheit als Strafe fiir den Siindenfall das Ge-
schick des Todes, zu dem alle an der Siinde des Stammvaters partizipie-
renden Menschen verurteilt sind. Der Begriff des Todes als Strafleiden
umfafit nicht nur das biologische Ableben im Sinne der Entseelung des
Leibes (der ,erste Tod®), sondern auch den Gang der vom Kérper abge-
schiedenen Seele in die Hélle. Fiir eine volle Genugtuung des Zornes
Gottes iiber das von ihm abgefallene Menschengeschlecht mufite der Er-
I6ser daher den ganzen Tod auf sich nehmen, also auch die subterrestri-

" Zimmermann (Anm. 7) A2r-A4r. In Zitaten aus den Schriften Zimmermanns und Schatz-
geyers (vgl. Anm. 12) sind die Ligaturen und Abkiirzungen aufgeldst. Lautstand und Inter-
punktion bleiben unverindert; die Umlaute ,a*%, ,0“ und ,u®® werden als wi 50" und: Ju%
wiedergegeben; die Uberschreibung von Vokalen mit ,0 wird ebenso wie die Uberschreibung
von i und ,,j mit zwei Punkten nicht wiedergegeben.
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schen Héllenqualen: die ,dolores inferni®, den ,zweiten Tod" (vgl. Apk
20,14 und 21,8), der im Sinne des Cusaners zur ,mors consummata® ge-
hért (vgl. Anm. 6). Erst unter dieser Bedingung sind die Menschen durch
den Glauben an das stellvertretende Siihneleiden Jesu Christi vor Gott
gerechtfertigt.

3. Freising: Der zweite Hollenfahrt-Streit

Zimmermann publiziert 1526 ein umfassendes Dementi seiner Theorie
von 1525, Der Inhalt und schon die blofle Existenz dieser Schrift ist
noch weniger bekannt als Zimmermanns Druck von 1525, Sie wird
erwihnt von Joh. A. Dietelmair und einigen anderen Autoren.

3.1 Das Gutachten des Freisinger Weibbischofs Augustinus Marius

Die Widerrufung selbst gibt keine Auskunft dariiber, warum der Autor
seine Meinung geandert hat. Otto Clemen nahm an, daff Zimmermann auf-
grund des Widerspruchs im lutherischen Lager widerrief'”. Dafl es sich hin-
gegen ganz anders verhilt, konnte man bisher nur aufgrund einer Bemer-
kung in Schatzgeyers Druckschrift iiber Zimmermann (vgl. Anm. 28)
erahnen. Genaueren Aufschluf} gibt nun aber eine Handschrift von Mari-
us'®: ,Ain underricht Augustini Marij Doctors auff zway Tractatlin Herr

15 Widerruffung Ern Anthonij Zymmermans etwan pfarhern zu Teuchern / Des buchleins
Ob die Sele Christi yn der helle gelieden habe, [Leipzig] 1526. Der Text ist vollstindig wieder-
gegeben bei Herzog (Anm. 2) Kap. VI, 5.4.

16 O, Clemen ist der einzige namentlich bekannte Autor, der beide Hollenfahrt-Schriften Zim-
mermanns gelesen hatte; sie wurden auch besprochen in einer ohne Verfassernamen erschienenen
Rezension: Fortgesetzte Sammlung Von Alten und Neuen Theologischen Sachen, Leipzig 1724,
1023-1027 (Anhinge IL. und IIL). Truemper (Anm. 10) 153 Anm. 1, ,has been unable to locate a
copy of Zymmerman’s apparent retraction.” Auf den Titel der ,Widerrufung® ist er gestofien bei
Kinig (Anm. 9) 260.

17 Vgl. Clemen (Anm. 10) 53: ,Diese Schrift [von 1525] scheint Zimmermanns Verjagung aus
Teuchern zur Folge gehabt zu haben. Aber auch im eignen Lager stiess er auf Widerspruch. So sah
er sich gendtigt, im Jahre darauf einen kurzen, aber entschiedenen Widerruf zu erlassen.“ Vgl.
ebd. 48.

18 Sie besteht aus 105 beschriebenen und numerierten Blittern (Hohe mal Breite 15 x
10 em); vier nicht beschriebene Blitter sind vor- und zwei nachgebunden. Datierungen: 1r
(»Anno 1525%), 2v (,1525%), 5v (,Frisingae 10. Octobris 1525%) und 75v (,,12. Oct. 1525%).
Der Autor ist Augustinus Marius, damals Weihbischof in Freising, der Schreiber moglicher-
weise ein Sekretir des Bischofs. Der ,Unterricht® ist entstanden in Freising im Auftrag Bi-
schofs Philipp von der Pfalz. Bei der Folierung ist ein Fehler unterlaufen: Blatter 43 und 50
stehen zwischen 54 und 55. Trotz des Fehlers handelt es sich bei den aufeinanderfolgenden
Blittern 54, 43, 50 und 55 um einen zusammenhingenden Text; auch beim Umbruch zwi-
schen 42 und 44 sowie 49 und 51 ist kein Textverlust erkennbar. Das Dokument ist unter-
schiedlich gestaltet: Blitter 1 bis 75 sind eingeteilt durch mit Linien gezogene Rinder; beson-
ders dic rechten Randzonen enthalten Marginalien; der Text ist mit roten Rubrizierungen
versehen, die kein System erkennen lassen. Blitter 76 bis 105 wurden niedergeschrieben nach
dem 21.10.1525 (vgl. fol. 83v zit. unten 3.2). Sie sind in der Ausstattung bescheidener gehal-
ten — ohne Rubrizierungen und Rinder, fast keine Marginalien —, dadurch als Anhang oder
Beiwerk erkennbar. Der Hauptteil ist an den Freisinger Bischof gerichtet, das Beiwerk an
Zimmermann.
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Anthonij Zimmermans, Pfarrhern zu Teuchern, Ob die seel Christi nach
seinem tod in der hellen gelitten habe, Anno 1525.¢

Dieses Dokument hitte man schon lingst auswerten kénnen, da es 1714
von dem Theologen und Kirchenhistoriker Ernst Salomon Cyprian (1673~
1745) in Gotha katalogisiert wurde, wo es sich noch heute an der For-
schungs- und Landesbibliothek (Signatur Chart. B 78) befindet"’. Dariiber
hinaus hitte sich aufgrund der Geistesverwandtschaft Zimmermanns mit
Nikolaus von Kues eine Beschiftigung mit dem Thema gelohnt. Aber auf
der anderen Seite war die Satisfaktionstheorie der Hollenfahrt zu weit
vom romisch-katholischen Konsens entfernt, so dafl sie iiber einen klei-
neren Kreis strafjuristisch denkender Gelehrter zumeist reformatorischer
Provenienz hinaus keine Gefolgschaft finden konnte. Doch auch die
lutherische Orthodoxie hat diese Theorie verworfen, obwohl sich Martin
Luther selbst zeitweise zu ihr bekannt hatte .

Das Gutachten von Marius besteht aus zwei Abschnitten: aus einem
umfangreicheren ersten Teil sowie aus einem Anhang, der auf dem Titelblatt
der Handschrift gar nicht erwihnt ist. Der Hauptteil setzt sich besonders
mit Zimmermanns Héllenfahrt-Druck von 1525 auseinander, daneben aber
auch, wie der Titel anzeigt, mit einem anderen Tractatlin; das Beiwerk ana-
lysiert eine handschriftliche Widerrufung Zimmermanns, die Marius in
Abschrift wiedergibt. Dafl es sich nur um einen Anhang handelt, ergibt sich
auch aus der Gestaltung des Manuskriptes (vgl. Anm. 18). Der Inhalt der
Handschrift kann wie folgt gegliedert werden:

L., Unterricht® iiber Zimmermanns Druckschrift und dessen , Tractatus declaratori-

us“ (Hauptteil)

(1) 2r-2v: Eine in Versform an Christus adressierte Klage

(2) 3r: Widmung und Gruf} an den Freisinger Bischof Philipp von der Pfalz

(3) 3v-5v: Vorrede an den Bischof von Freising

(4) 6r-6v: Inhaltsiibersicht
(5) 7r-75v: Widerlegung der Strafleidenstheorie des Descensus

I1. Zimmermanns ,, Revocation® und die , Antwort“ von Marius (Beiwerk)

(1) 76r-81r: Abschrift der Widerrufung Zimmermanns

(2) 81r: Widmung und Gruff von Marius an Zimmermann
(3) 81v-84v: Brief Marius’ an Zimmermann

(4) 85r-105v: Diskussion der Widerrufung Zimmermanns durch Marius?',

' Vgl. E. 8. Cyprian, Catalogus Codicum Manuscriptorum Bibliothecae Gothanae, Leipzig
1714, 122. Die Geschichte des Weges, auf welchem die Handschrift nach Gotha gelangte, lifit sich
nicht mehr nachzeichnen, Méglicherweise wurde sie in Gotha neu gebunden, wobei die Her-
kunftsvermerke mit den alten Spiegeln verlorengegangen sein kénnen.

® Vel. zu diesen Zusammenhingen Truemper (Anm. 10) 91-151, bes. 111-121 und 125-128;
ferner E. Vogelsang, Der angefochtene Christus bei Luther, Berlin/Leipzig 1932, 44-52, 82-86
u.6.; ders., Die Anfinge von Luthers Christologie nach der ersten Psalmenvorlesung, Berlin/Leip-
zig 1929, 92-96.

* Editorische Bemerkungen
Die duflere Textgestaltung der Abschnitte aus der Handschrift von A. Marius erfolgt in Anleh-
nung an: Empfehlungen zur Edition frihneuzeitlicher Texte der ,, Arbeitsgemeinschaft aufleruni-
versitdrer historischer Forschungseinrichtungen®, abgedruckt in: ARG 72 (1981) 299-315. - Of-
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Die Handschrift gibt Aufschlufl iiber die Ereignisse, die Zimmermann
zur Widerrufung veranlafiten, sowie tiber weitere, bisher unbekannte
Einzelheiten seines Werkes (vgl. 3.2). Schliefilich kommt ihr auch deshalb
Bedeutung zu, weil ihre Argumentation — iiber den konkreten Anlaf§ hin-
aus — beispielhaft ist fiir die katholische Rezeption der frithreformatori-
schen Strafleidenstheorie der Hollenfahre (vgl. 4). Die folgenden Austfiih-
rungen stiitzen sich vor allem auf Marius’ Darstellung und Deutung der
Auseinandersetzungen um Zimmermann.

3.2 Die Ereignisse im September und Oktober 1525

Der ,,Antwort* von Marius auf die ,Revocation® Zimmermanns ist ein
Brief vorangestellt. Er ist ebenso wie das ganze Antwortschreiben nicht an
Philipp, sondern — mit Ausnahme des Anm. 33 zitierten Satzes (105v) — an
Zimmermann gerichtet. Ob beide Texte den Adressaten Zimmermann
erreicht haben, ist nicht festzustellen. Aus dem Brief an den Teucherner
Pfarrer (81v-84v) sowie aus der Vorrede des ,,Unterrichts® an den Freisinger
Bischof (3v-5r) lifit sich eine Chronologie der Ereignisse entnchmen.
Zunichst wird a) die Vorrede des ,,Unterrichts“ fiir Pfalzgraf Philipp und
dann b) der Brief an Zimmermann wiedergegeben:

a) ,[3r] - Tu mea Christe salus —

Dem hochwirdigen, durchleichtigen und hochgepornen fursten und hern, hern Philip-
sen, bischoffen zu Freysingen, administratorn des stiffts zun Numburg, pfaltzgrave
bey Ryin und hertzogen in Bayren, seimem gnidigen hern und vatter, wiinschet Au-
gustinus Marius, Doctor und undertaniger diener, frid und gendd Christi und begert
sich alle zeitt lassen sein bevolchen,

[3v] Nach dem in verruckten tagen (gnidiger furst, hochwirdiger herr und vatter)
E.F. G. zugestelt ist worden ain newes getruckts tractitlin von der edlisten seel un-
sers heren Jesu Christi, wie sy nach irer abstinderung von irm heiligisten gottverainten
leibe in denn hellen die pen der verdampten habe nit allain wellen, sunder auch sollen
leiden bis ziir zeitt seiner hochpreisende urstinde, von hinnemung wegen hellischer
penen, welchen mit sampt sind und tode [4r] das gantz menschlich geschlecht, durch
ubertrittung des ersterschaffnen menschen, underworfen gewesen ist. Welches biich-
lins auctor und macher sich nennet Anthonium Zimmerman, pfarrherrn zu Teuchern,
inn E. F. G. bistum zun Numburg gelegen, dem nach E. F. G. Vicetum und Anwalt
zu Seytz schrifftlich E. F. G. angezaigt, wie genennter herr Anthoni im uberantwurt
seye worden, als ain ergerlicher lerer und veriinder des wort gottes, darumm er in [=
ihn] gefingklich in zichtigung behalte.

fensichtliche Schreibfehler wie die Verdoppelung von Worten oder Silben, beispielsweise bei Zei-
len- oder Seitenumbruch, werden stillschweigend korrigiert; einheitliche Kleinschreibung, aufler
bei Namen und Satzanfang; Ligaturen und Abkiirzungen werden aufgelost -~ mit Ausnahme der
Anreden des Freisinger Bischofs, Pfalzgraf Philipp (,E. F. G.“ u.d.), und der Stellenangaben der
biblischen Biicher; die Zeichensetzung ist den heutigen Regeln angeglichen; die Marginalien wer-
den nicht ibernommen; Auslassungen des Hrsg. sind mit [...], Erginzungen mit [ ] kenntlich ge-
macht; Hervorhebungen im Original werden nicht iibernommen; konsonantisch verwendetes ,,i“
wird als ,,j, ,v* und ,u” werden entsprechend dem Lautwert wiedergegeben; die Umlaute ,,a*,
»0° und ,u*“ werden als ,i%, ,,6“ und ,i“ wiedergegeben; die Uberschreibung von Vokalen
mit ,,0“ wird nicht wiedergegeben, da rein sprachgeschichtliche Gesichtspunkte in dem hier
gegebenen Kontext zweitrangig sind. Zitate Zimmermanns und Augustins sind mit einfachen
Anfiihrungszeichen kenntlich gemacht; der Text ist sinngemif} in Absitze gegliedert.
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[4v] Auch daneben geschickt hatt genantes her Anthonis ain vermainte erclirung sei-
nes vor aufigegangnen, durch den truck tractattlins. Hat E. F. G. (als mir nit zweifelt)
aufl angepornem christlicbendem gemiitt und herzlicher begird zu gottlichern schrif-
ten ergrindung empfangen ab sollicher seltzamer, unerhérter mainung schrecken und
miftfallen, und sich darnach in schrifften ersiicht, ob sy zu gedulden, mit sampt irem
erfinder, von christenlicher versammlung mige [5r] geacht werden. Nachgend sy auch
mir ainfiltigem caplan und undertinigem diener zugestelt, zubesichtigen, und mit-
lauffent ain underricht auff solliche tractitlin, von mir erfordert, nit a%s notthifftig,
sonder in gnadiger erinnerung. Das hab ich nach billichem verpflicht (so vil mir mig-
lich) gethaun, mein mainiing auf§ ainfaltigem verstand angezaiget, wie dann E. F. G.
hierinn in meiner antwurt wirt vernemmen. Die welle E. F. G. gnidiglichen besehen,
[5v] urtailen, annemen oder verwerffen und mich armen (je doch alle weg beraitten)
diener ir also lassen sein gnadiglichen bevolchen.

Datiim Frisingae, 10. Octobris 1525.

E. F. G. undertiniger suffragani, Augustinus Marius Doctor.*

b) ,.[81r] Volgt hernach ain antwirt Augustini Marij anff dise refiocation.

Dem wirdigen herrn, ber Anthonio Zimmerman, pfarherrn zu Teiichern, wunscht Augustinus
Marius, nach wider erfundnem liecht, bestindikait.

[81v] Lieber (in Christo Jesu unserm hailand) bruder, in vergangnen tagen, als nim-
lich auff den ersten des Octobers ditz XXV. jars hatt unser baider genidiger furst und
herr, der hochwirdig, durchleichtig, hochgeborn furst und herr, herr Philips, bischoff
hie zu Freisingen, administrator zun Numburg, pfalzgrave bey Rein, hertzog in
Bayrn etc., mir zugestelt, aufl sonder genidiger naigiing, zway tractatlin, aines truckt,
das ander geschribens, [82r] deren du dich dan mit auffgeschribnems namen auctorem
und erdichter bekinst.

In welchern erstem du dich zornig erzaigest gegen etlichen frommen christen von
Weiflenfels, umm das, dz sy nit von stund an angenommen haben dein irsal, eingefiert
in ainer predig von dem leiden der sell Christi in den hellen, und first fur, understeest
dich, zu beweren sollichs mitz triitz etc.

Im andern aber, nach verdienter zichtigiing, als du zuwiderruffung ermant worden
[82v] bist, farst du noch schirpfer do herr, voll des newen, verfiirischen, ewangeli-
schen weins, und bleibst auff deiner mainung, fiirst new schrifften ein, im vorigen
underlaussen, wilt wider riiffen, wan du mit schrifften wirst uberwunden, dz du dgich
doch in kainerlay weg versehest, treubst stoltze wort von der kirchen und irem urtail,
machst ain newe beschreibung der kitzer etc.

Welche hochgedachter unser G. F. und H., mir baide [83r] der massen zugestalt, be-
volchen hatt. Und hatS. F. G. ain underricht meines ainfaltigen verstands nach zu stelln
begert. Das ich, dan zemal verhindert durch kranckhait, nit hab migen thon bis auff den
zeﬁnden tag Octobris. Do hab ich deine tractitlin zehanden genommen und, als ich
verhoff, sy baide mit der segen des wort gotts zerschnitten und dar nach sein F. G. sol-
liche mein arbait uberantwirtet, [in] der hoffnung, sy solle dir zugestelt werden.

Als vileicht geschechen were, [83v] wan der kircker zun Seytz nit die krafft hitte ge-
habt, das er, Coll. 2, nach abtéttung der glider des flaisch den gaist aufferhibte zum
liecht der ewige warhait gottes. Aber die weil gefinglicher zichtigung dich mit leibli-
cher fiinsterung aufl der verblendung deins gemiitts an das war liecht gewisen hatt, so
hastu unserm G. F. und Hern ain voﬁe (als du vermainst) widerruffung zugestelt, wel-
cheich auch dann 21. Octob. enpfangen und [84r] gelesen hab mit grossen fréden und
mit preifl der wunderbarlichen gerechten gottes wol beschawet. Die weil du aber in
sollicher revocation dich beclagst, dz niemants dir habe wellen begegnen, und mir nit
zweifel ist, dir habe ander durci schrift anzaigt dein vergangne plinr_ﬁait, on mich, de-
nen ich nit wirdig wirde, zeraichen das geschiich [= Schhe], und andere sonst auch
wort mit lauffen ?aﬁest, die billich ainen argwon zefiirchtent anzaigen, so [84v] habe
ich solliche dein revocation von wort zu wort nach meinem verstandt wellen diirch-
lauffen und sy mit deinen baiden tractatlin und mit dem meinen (das du noch nit ge-
sechen hast) wellen vergleichen, in kainerlay weg dir dein gemiitt wellent strauffen,
sonder allain dem leser zegutt, darmit er nit werde geergert. Hie mit sey got bevol-
chen, der mittaile dir seiner verlichne genad, stircke und bestindigkait. Amen.“
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Diese Ausfithrungen dokumentieren, daff Zimmermann seiner Hollen-
fahrtlehre wegen verhaftet und gefangengesetzt, dal der Freisinger Bi-
schof in die Auseinandersetzung eingeschaltet wurde und Zimmermann
seine Lehre widerrief. Folgende Etappen lassen sich identifizieren:

(1) Die Verbaftung Zimmermanns: Uber die Vorgeschichte, die dazu
fiihrte, dafl man Philipp von der Pfalz - Bischof von Freising und Pfalzgraf
bei Rhein, seit 1517 zugleich Administrator des Bistums Naumburg - ein-
schaltete, werden nur Andeutungen gemacht: Zimmermann wurde von sei-
nen Widersachern gefangengenommen und dem Viztum in Zeitz iibergeben
(»Vicedominus in Seytz“*). Marius macht keine Angaben, um welche
Gegner es sich handelt, die den Teucherner Pfarrer auslieferten. Da er
hinsichtlich der in Thiiringen lokalisierten Auseinandersetzungen immer
nur die Weiflenfelser nennt, wire es méglich, dafl der zweite Hollenfahrt-
Disput eine direkte Fortsetzung des ersten bildet.

(2) Der Bischof von Freising wird eingeschaltet: Der Viztum von Zeitz
machte dem Freisinger Bischof eine Mitteilung tiber die Vorkommnisse. Als
Anlage waren die Druckschrift und eine handschriftliche Erklirung (,, Trac-
tatus declaratorius“®) Zimmermanns beigefiigt. Philipp von der Pfalz
mufl iber die Auffassung des Pfarrers von Teuchern zutiefst entsetzt
gewesen sein. In dieser Zeit hatte auch Schatzgeyer, 1523-1527 Guardian
des Miinchener Franziskaner-Konvents, beide Traktate ,vonn einer
trefflichen person (vom Freisinger Bischof?) erhalten und wurde um
eine Stellungnahme gebeten®.

(3) Augustinus Marius wird mit einem Gutachten beanftragt: Philipp
hatte spitestens im September 1525 Kenntnis von den Auseinandersetzun-
gen um Zimmermanns Hollenfahrtlehre. Denn am 1. Oktober 1525 leitete
er die Druckschrift und den handgeschriebenen Traktat an Marius weiter
mit dem Auftrag, die These des Pastors zu begutachten?. Jedoch war

# Marius 4r Marg. Damit ist wohl der Statthalter in Zeitz gemeint, bis 1536 war dies Eber-
hard vom Thor.

# Marius 4y Marg. Marius gibt nur eine allgemeine Beschreibung des Trakrates: Marius 82v,
zit. oben vor 3.2(1), sowie 56v-57r, zit. unten Anm. 27. Wahrscheinlich hat Schatzgeyer (Anm.
12) F2v-Glr, eine detailliertere Inhaltsangabe des Tractatus iiberliefert und sogar daraus zitiert
(vgl. Anm. 27). Schatzgeyer zufolge hitte der Tractatus keine hollenfahrtstheoretischen Thesen
enthalten, sondern a) die Forderung, dafl sich die Lehren der Kirche auf die Bibel stiitzen miissen,
b) die Verteidigung Zimmermanns, daff er kein Ketzer sei, ¢) die Gewiftheit, daf die Verdammten
in der Hélle keine Gnade zu erwarten hitten — eine These, mit der er schon seinen Hollenfahrt-
Druck von 1525 (vgl. Anm. 51) beschlossen hatte. Dieses Fehlen von spezifisch descensustheore-
tischen Aussagen wiirde auch erkliren, warum Marius den , Tractatus declaratorius® nicht zitiert.

* Schatzgeyer (Anm. 12) A2r: ,ES ist mir vonn einer trefflichen person zugeschickt worden /
ein pliechel neulich durch den druck aufigegangen / wellichs vberschrifft also laudt / Ob auch die
scel Christi nach seinem todt in der hellen geliden hab / Die vnterschrifft laudt / Anthonius zym-
merman pfarrer zu Teuchern. [...] Auf séliche schrifft pin ich / aus christenlichem gemiiet vnd gu-
ter maynung ersuechet worden / mein guet beduncken vber diese materi auch zu eréffnen.* Mit
diesen Worten beginnt die Druckschrift Schatzgeyers.

*» Insgesamt ,gibt es nur wenige Zeugnisse einer Zusammenarbeit zwischen dem Oberhir-
ten und seinem Weihbischof* (B. M. Hoppe in: G. Schwaiger [Hrsg.], Das Bistum Freising in der
Neuzeit, Bd. 2, Miinchen 1989, 71).
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Marius zwischen 1. und 10. Oktober durch Krankheit verhindert.
Danach untersuchte er beide Werke Zimmermanns und hindigte seine
Arbeit dem Bischof aus. Offenbar hatte Marius von Philipp einige Vorga-
ben fiir die Abfassung des Gutachtens erhalten, da er sich an verschiede-
nen Stellen darauf beruft, Argumente und Anregungen seines Bischofs
beriicksichtigt zu haben. In der ablehnenden Haltung gegen die Straflei-
denstheorie des Descensus ist sich Marius mit Philipp einig: Besonders
der , Tractatus declaratorius® gebe in erschreckender Weise Zeugnis von
der lutherischen Irrlehre®. Dennoch optiert Marius® ,Unterricht® fiir
einen mafivollen Umgang mit dem Pfarrer von Teuchern: ,Marius
veniam petit Antonie“?,

»[56v] Die weil nun aber her Anthoni sich gegen E. F. G. im andern tractatlin lat
mercken, wo [57r] er mit lautern hellen geschrifften werde anderst gewisen, dann sein
mainiing vermige, so well er beraitt zun jeder zeitt sich erzaigen und urtailen lassen,
als hab er geirre und begert, dz sollichs geschech von der kirchen, der er gern welle
volgen (wie er aber von der kirche rede, ist nit verborgen. Er zaigts an im andern trac-
tatlin, redt darvon wie alle seine gesellen). So aber nun E. F. G. aufl warhafftigen
schrifften von mir nit in schlufl weif (wie er thutt), [57v] sunder rund und lautter ein-
gefiirt nach meins ainfalts vermigen on allen zweifel vernimpt sein irrung, so verhoff
ich, E. F. G. lasse in genadiglich zu widerruffung kommen. Ob er aber nit uberwun-
den wolte von jemants sein und sich mit dem verstand der schrifften wolte behelfen
furohin, denen er allain on alle andere christenliche (nit abtrinnige menschen) hiut zu
geleget, als fur war zun besorgen ist? Aufl ursachen E. F. G. unverborgen, so gib ich
dar inn, ire mit im ze- [58r] handeln kain mall, sy waifit im aufl eingebilter liebe zu
gott und seiner kirchen wolzethon. So vil aber mich antrifft meiner profession halben,
rede ich von im wie Paulus von sollichen redt zu seinem jingling Tito ca. 3: Ainen ab-
trinnigen menschen soll man meiden, 5o er ain mal und aber ain mal ist ermanet wor-
den; dann es ist zewiflen, dz ain sollicher verkért ist und sindiget, als der sich selbs
verurtailt hatt. [58v] Ich sag weitter, dz man im von newem mit schriften solle begeg-
nen, das tutt christenliche ordnung nit eraischen. Dann die weil er den schrifften ain
anderen verstand zuleget, dann innen der heilig geist durch die gotterleichten lerer der
kirchen hatt gegeben.*

Demnach solle man zwar in der Sache selbst kompromiflos an der Kir-
chenlehre festhalten, sie gegen Umdeutungen schiitzen, Zimmermann je-
doch Gelegenheit zum Widerruf geben.

(4) Der handschriftliche Widerruf Anton Zimmermanns: Marius verfafite
sein Gutachten in der Hoffnung, es wiirde Zimmermann iibergeben wer-
den. Dies geschah jedoch wohl deshalb nicht, weil Zimmermann unter dem
Druck der Gefingnishaft in Zeitz ein Dementi verfafite und an den Freisin-

* Vgl. beispielsweise Marius 82r zit. am Anfang von 3.2; vgl. ebd. 56v-58v zit. nach
Anm. 27.

¥ Marius 57r Marg. Die nach dieser Anm, zitierte Charakterisierung des , Tractatus® durch
Marius deckt sich hinsichtlich der ekklesiologischen Problematik mit einer von Schatzgeyer
(Anm. 12), F2v-Glr, besprochenen Schrift Zimmermanns, bei der es sich wohl um den , Tracta-
tus® handelt: Zimmermann sei ,des gewifl / das die heylig Christlich kyrch nichts verdame / es ge-
schech dann durch klare helle geschrifft / Hirumb wo nit klare helle geschrifft in dem verdamnus
anngezaigt wirt / ist gewifl der Christlichen kyrchen vrteil nicht / Dann die Christlich kyrch kann
mit nicht anders / dann mit Gottis wort vmbgeen / durch wellichs sy auch auffgericht vnd erpaut
ist vad wirt I. Chorin. IIIL In Christo Jesu durch das evangelium hab ich euch geporn.”
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ger Bischof sandte, der es am 21. Oktober an Marius weiterleitete. Marius
gibt den Text, der — wie der ,, Tractatus declaratorius® — auch Schatzgeyer
bekannt gewesen sein muf} (vgl. Anm. 35), folgendermaflen wieder®":

»[761r] Christenlicher leser, du hast gehort in disem sermon, dz wie wol Christiis nie
kain sind gethan hautt, so hatt er sich doch williglich in die sind, tod und helle oder
vermaledeyung, dz er uns darvon erlofite, gegeben, welches niemant, er sey dann ain
haid oder jud, verlaucknen kan. So er nun gewifilich der hellen pein in seinem leben
gelitten und das offent- [76v] lich selbs durch sein pliittigs schwitzen im gartem
beweifdt hatt, auch ungezweifelt am creutz, do er mit lautter stimm zun seinem hime-
lischen vatter schreyet: Mein gott, mein gott, wie hastii mich verlafien. Bin ich der hal-
ben disem handel weitter nach zu trachten, in mir selbs verursacht, bis sich meine ge-
dincken also weitt erstreckt haben, das ich auch gern gewifit hatte, was die sel Christi
nach seinem tod in der [77r] helle gemacht oder gethan habe.

Ursach aber dises meines trachtens ist, dz etlich send, die do sagen, sy habe do die pein
der hellen gelitten, die andern send gantz darwider, die dritten faren mitten hin durch,
wellen weder auff ditz noch jenigs gruntlich fallen, lassens also ein unbeschlofine opi-
nion bleiben. Bin ich hier aufl bewegt worden, doch nicht aller ding one etlicher an-
dern menschen stettes anreitzen, dz ich solche opinion geschriben und durch den
[77v] triick aufligen lassen hab, und wie wol ich die selbige mit unbstendigen schriff-
ten, die do nit gruntlich darauff schliissen, bewert und geschlossen hab, als dan ge-
wonhait und steeter brauch under den gelerten ist, dz ain jetzlicher, so etwas auff die
pan brengen will, sein mainung auffs belt und, clerst er mag, gespickt [mit Belegen,
Anmerkungen] dar gibt, so hab ich doch si nicht als ainen gegrinten sententz aufl gen
lassen, sonder dz ich gern [78r] der andern gelerten urtail und mainung daruber ge-
hort hatte, wie uns sant Paulus ermanet, 1. Tessa. 5, dz wir alles priefen und bewich-
tigen sellen und dar nach das gutt erwelen und halten.

Die weil aber mir hie auff zuantwirten oder ain beschlifilich grintlich mainung aufl der
heiligen schrifft anzuzeigen, sich bisherr nemants understanden hatt, auch sonderlich
die weil sich vil under geistlichen und weltlichen gantz sere, wie ich bericht, [78v]
daran ergern, so sag ich und thii kundt hirmit idermenniglich, dz ich den Artickel, so
er bisher aufl der schrifft griintlich nicht hautt migen beschlossen werden, als ainen
ungegrinnten artickel oder opinion, da mit ich gelerter leitt erweken und von inen ho-
ren machte weittere underrichtung, habe lassen aufigen, und ich in auch selber als un-
gegrint halte, bis er aufl sunderlicher offenbariing gottis (wie [791] es dan miglichen
1st) an den tag clar gebracht werden mocht. Dz mein mainung also gestanden, namlich
dz ich in nicht als gegrint, sonder als ain frag habe lassen aufSgen, zeigt clarlich an der
tittel, so aiiff genantem meinem buchlin geschriben ist, also lauttend: ,Ob auch die seel
Christi nach seinem tod die Pen der hellen gelitten habe‘?’. Denn ich waiff ja wol, dz

» Der Widerruf ist zweimal wiedergegeben: a) als zusammenhingender Text unter der
Uberschrift: ,Sequitur revocatio eiusdem Domini Anthonij* (76r-81r), b) in der ,antwirt
Augustini Marij auff dise retiocation® (85r-105v). Der zweite Text wird immer wieder von
dem wohlwollend-kritisch antwortenden Kommentar Marius® unterbrochen, unterscheidet
sich kaum von der ersten Fassung. Im folgenden wird die erste Variante herangezogen. Eine
geklirzte Angabe des Inhalts ist mit Zitaten auch bei Schatzgeyer (Anm. 12) G2v-G3v,
nachzulesen. Er spricht davon, dafl er neben dem Hallenfahrt-Druck Zimmermanns von 1525
noch zwei weitere Schriften des Autors kenne, die dieser im Gefingnis geschrieben habe:
»Noch dem als gemelter Pfarrer ist (von wegen seiner predig vnd nemlich gemeltes artickels
von der peen der seel Christi nach seinem todt) gefenglich angenummen worden / hatt er zwo
gschrifft lassen aufligeen vnter dem schein als einer entschuldigung / Erklerung / Wider riief-
fung / vnnd Protestirung /“(ebd. F2v). Dabei muf} es sich um den von Marius sog. , Tractatus
declaratorius® (vgl. Anm. 23, 27) und um die handschriftliche Fassung der ,Revocation han-
deln.

* Inder anderen Wiedergabe der ,Revocation® (vgl. Anm. 28) ist der Titel des Hollenfahrt-
Druckes richtig angegeben: ,Ob auch die seel Christi nach seinem tod in der hellen gelitten ha-
be® (Marius 100r).
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wir gern nicht wissen sollen, was uns Gott nit hatt [79v] wollen wissen, under wel-

chen diser artickel auch ainer ist.

Der halben ist an ainem jeglichen, was standes er seye, mein gantz fleissigs bitten: Er

wolle das nit vor gegrintte halten, dz in der schrifft (wie diser artickel) nicht gegrint

ist, do mit ander ergernis, so daraus entsten, vorbleiben machten. Ein itzlicher welle in
ain opinion oder frage bleiben lassen, bis in gott selbs einmal (wie gesagt) offenbar
mache. [80r] Bleib auch ain jetzlicher in seinem ainfaltigen glauben also, dz er feste

Flaub, Christus sey nach seinem tod warhafftig in die helle gestigen, wie wir auch taf—

ich in unserm glauben bekinne, auff dz er uns do selbst erlofit. Wie aber und was do

sein nidersteigen seye, auch was er do gemacht oder gethan habe, ist dir nit von nét-
ten, dich darumm zi bekimmern. Das ist aber von notten, dz du glaubest, er sey umm
deinen willen, dich zii [80v] erlésen, do hin gestigen.

Hie mit will ich mein gewissen erredt haben. So aber jemant sich hier an nicht settigen

oder beniigen lassen wolte, sonder den artickel als gegrindt aufl der schrifft halten und

auch die andern also leren, soll er wissen hie mit, dz ich unschuldig vor gott an seinem
plutt sein will. Ich hab gethan, was ich habe thon sollen. Das protestier ich hirmit vor

gott und aller welt. [81r] Omnia probate, quod bonum est, tente, 1. Tessa. 5.

Im wesentlichen reduziert Zimmermann seine These, dafl Christus um
der Rettung der Menschen willen am Ort der Holle deren Pein durchlit-
ten hitte, auf den metaphorischen Begriff der Héllenfahrt; zugleich di-
stanziert er sich von der wértlich verstandenen Héllenfahrt®®. Diese sei
biblisch nicht begriindet und verdanke sich einer unverantwortlichen und
anmaflenden Neugier. Dagegen plidiert Zimmermann nun fiir die Einfalt
des Glaubens, die sich um die akademischen Quisquilien der Auslegung
dieses Artikels nicht bekiimmern miisse. Es geniige zu wissen, dal Chri-
stus in die Unterwelt gestiegen sei, um uns von dort zu erlésen. Damit
kam er einem Anliegen von Marius entgegen, der seinen ,,Unterricht® auf
dem Titelblatt unter das Motto gestellt hatte: ,Rom. XII: Niemants halte
mer von im sebs, dann sich gepiirt — Christus mein hail =“. Zimmermann
wog sich offensichtlich in der Hoffnung, dal mit dieser Erklirung die
Angelegenheit ausgestanden sei. Jedoch bedurfte es noch eines weiteren
Widerrufs, wie Marius’ Antwort zeigt.

(5) Die Bewertung der , Revocation® durch Marius: Obwohl Marius mit
dem Meinungsumschwung Zimmermanns im grofien und ganzen einver-
standen war, wollte er sich besonders damit nicht zufrieden geben, daf}
Zimmermann seinen Riickzug mit eher formalen Argumenten angetreten
hat: Er pladiert nimlich fiir eine Abstinenz von wissenschaftlichem Erkun-
dungsdrang, da die biblischen Biicher hierfiir keine hinreichenden Anhalts-
punkte boten. Auflerdem handle es sich bei seiner Satisfaktionstheorie nicht
um eine These, mit der er sich persénlich vollauf identifiziere; vielmehr
hitte seine Druckschrift eine blofle ,,Opinion® formuliert, und zwar in der
Form einer ,Frage®, wie schon der Titel seiner Schrift zeige. Auf diese Fra-
gestellung hitte er eine Antwort aus der Welt der Gelehrten erwartet.

Mit Recht entgegnet Marius, dafl Zimmermann den Wahrheitswert seiner

* Zu dieser Differenzierung der significatio propriaund der significatio metaphorica des Des-
census-Begriffs vgl. die Ausfiihrungen unten 4.3 und 4.4. Siehe auch Herzog (Anm. 2) Kap. VII,
5f. und Kap. IX, 3.
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Strafleidenstheorie sehr viel héher angesetzt habe, und daff er den Ernst sei-
ner These nun auf unglaubwiirdige Weise herunterspiele. Dafl es Zimmer-
mann nicht nur darum zu tun gewesen sei, eine blofle Frage in den Raum zu
stellen, sei schon anhand der Schirfe der Auseinandersetzung mit den Wei-
Renfelsern offensichtlich, aber auch daran, dafl er dem Strafleiden Christi in
der Holle den Rang eines Glaubensartikels eingerdumt habe. Der Sache
nach teilte auch Schatzgeyer diese Auffassung®'. Zimmermann bezwecke
mit dieser Strategie der Interpretation seiner fritheren Lehre, daf sich die
Abkehr vom Irrtum und die Unterwerfung unter die wahre Lehre der
Kirche als weniger dramatisch darstelle. Dagegen fordert Marius ein
wahrheitsgemifies, vollstindiges und radikales Schuldbewufitsein des
Geistlichen und eine dem Ausmafd seiner Hiresie entsprechende Konver-
sion:

,[93v] Die do begern, dz man inen sag, was inen schmickt, solliche send die Weissen-
felser nit gewesen. Wann als du selbs bekinst am A. IIL. blatt des truckten tractatlin
[zit. Anm. 14], so habent sy dich ungern dar von gehért, send geergert worden, dar-
umm du sy straffest als milchsigling. Das du aber sagst, du habst [94r] aufl gemelten
ursachen sollich opinion lassen aiifigeen, gefilt mir wol, dz du es nun ain opinion nen-
nest. Du sollst aber hinzuthon und sprechen, es were ain irrige, ergerliche opinion;
dan du hasts im truckten buchlin vorgenent ain artickel des glaubens und nit schlecht
[= blof] ain artickel, sonder ain néttigen. [...]

[95r] Hére (mein lieber Briider), ist es dir laid, dz du gesindt habest und wilt dein ir-
rigung bekinnen, thu es lauter, clar, unbedeckt. Red nit als ain mensch; dan du wai-
BRest, ps. 115, alle menschen send lugenhafftig. Red wie 1. Pet. 4, gleich als ainer, der
gottes wort redt. Wie darffest du sagen, du habest dise sach nie fur ain gewiflen sen-
tentz beschlofien; es sey auch dein mainung nie gewesen. Dann die eingefurten
schrifften habest du wol gewift, dz sy nit genugsam seye gewesen, [95v] dir dein mai-
nigung bevesten. Halt stiller mein Briider, ich muf} den leser warnen. Im trucktem
buch A. IIL sprichstu also und nun stoltz: Nenst dich selbs ain drecksack, wie dann
der gesellen art ist:

,Herr ich armer drecksack, ich hab gesprochen, du habest in der hellen gelitten? Wo
nun hinauf}, wolan ich habs geredt. Ich kans und will es auch nit leucken, ich werd
dann mit schrifften anderst underweist. Aber die beweisiing ligt mir auff dem hals, die
will ich mit gottis hilf also furstellen, dz jederman, [96r] hoff ich, greiffen soll. Es sey
dann, dz der gross neid und hasse die hertzen der feinden der barmhertzikaitt gottis
(als ich besorg) verstopfen wiirde* [zit. Anm. 14].

Hére aber mal, mein Bruder: Was mainstii, dz im werde unser G. F. und H., der
hochwirdig vatter, bischoff Philips gedacht haben, do er dise dein revocation gelesen
hatt und der jetzgemelten deiner worter eingedinck gewesen ist? Ob S. F. G. nit habe
gedacht: Hey, das ist argkwenisch, der liegen will, soll gedachtig sein. Irem C. III. [=
Clr] sprichstu also: Das (dz [96v] ist dein mainung) wolle wir nun mit hellen sprichen
aiiss der heiligen schrifft beweisen. Und sprichst do selbst: ,Zum dritten ist von not-
ten, dz ich disen artickel mit hellen sprichen der schrifft beweise‘ und tust hinzu: ,Die
weil aber er ain artikel des glaubens 1st, den wir tiglich bekennen etc. und setzest die
artickel nach ain ander und schlufit dar nach herauff dein mainung und redest also

3 Vgl. schon Marius 15v: ,,Also auch dz Christus nach seiner gottférmi- [16r] ge seel helli-
sche pen hab erlitten, haben die frommen Weiflenfelser im Evangelio Christi nit migen erfin-
den, dann es darinne nit wirt begriffen: weder im gaist noch buchstaben. Darumm ers unbillich
nennt ain artickel des glaubens, und sy es auch ze wissen und versteen nit schuldig send. Und
ob es schon also auch were in im selber, so ist es doch (wie geredt) kain artickel des glaubens.®
Vgl. auch die Kritik bei Schatzgeyer (Anm. 12) G2v-G3r.
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C. IL: ,Hirmit send geschwaigt, die do sagen, eer sey schlecht ziir hellen gestigen, die
altvatter zu erlddigen, und habe sonst nichts [97r] mer darinnen gethan noch gelitten.*
Item C. I11. sprichstu also: ,Das ich ein mal auch dif§ biichlin beschliife, so will ich am
end einen gewissen spruch [Apg 2,241f.], den nemant widersprechen kan, noch thar
furstellen.*
Weitter machstu dich auch schén mit dem prauch der gelerten, wan man disputiert:
Hey, dii hast nit disputiert, sonder beschlossen (wie dan baide deine biichlin aufiwei-
sen) und die sach also wellen haben, und nit anderst hastu aber wellen die gelerten ho-
ren. Soltstu nit auff der kantzel darvon geredt haben oder [97v] es auRgetruckt in alle
welt geschickt. Du soltest gen Lipsick oder gen Ingoldstad oder auff andere schulen
ezogen. Du wirdest villeicht beschaid funden haben. Nun wolan, der tiirn ze Seytz
%att dir den weg zaigt. Gott welle dich darauff lassen bleiben und behalten. Ich
michte leiden, mein underricht (gleichformig der schrifft und der kirchen) wire dir
zugestelt worden. [...]
[100r] Dz du den artickel anderst [als eine Frage] furtragen habest, ist dir oben anzaigt
worden; [100v] die weil du aber sollichs wilt beweisen mit dem titel, das ist lamm und
faiil. Dann du hast oben in diser revocation gesagt, du habest gethan, als die gelerten
pflegen zethon. Nun wan die gelerten disputiern mit worten ogcr schrifften, so ist dis
wortlin ,Ob auch®, im latin genant ,utrum®, gantz gemain. Und man braucht es zu den
aller gewiflesten dingen, als wan man von der menschwerdung Christi in der schul
redt, so spricht man: Ob auch der sun gottis mensch sey worden. Hor aber, wie [101r]
im sey: Das end gibt namen allen dingen. Darumm wir nit auff den titel schowen; wir
sehe an das end. Das lautt also [= C4r]:
;Ditz habe ich euch, meine lieben heren und bruder in Christo gutter mainung nit ver-
halten wellen, darinnen ir erkennen mégt, auff wasser grund ich mein predig gethan
habe. Dann ich wolt ja nit gern auffm bredig stiil etwas reden, will mir noch keinem
christenlichem prediger auch nicht gezimmen, das ich aufl der heiligen schrifft nicht
kinde beweisen.*
Hie ligt der haf, bruder Anthoni. Red [101v] rund und clar, bis ain anklager dem selbs
Proverb. 15. Wiltu vor unserm G. F. und hochwirdigem vatter fur gerecht geacht wer-
den, thu nit wie Eva, die do sagt: Die schlang hatt mich betrogen, Gen. 3., sonder wie
David im 2. der Konig 12. sprich: Ich hab gesint, so wirstu genad finden bey unserm
himelischen hern und fiirsten Christo, der do nit will den tod des sinders, sonder das
leben, Ezech. 18., und auch bey unserm irdischen herrn und vatter; dann S. F. G. nit
allain guttig, [102r] sonder die giitigkait selb ist.”

Uber diese von Marius beklagten Punkte hinaus hegt er noch weitere
Bedenken, und er begegnet Zimmermann trotz dessen Widerrufs immer
noch mit einem gewissen Mifitrauen.

(6) Die Notwendigkeit einer Publikation des Widerrufs: Marius aufierte
die Befiirchtung, Zimmermann kdnne, wenn er einmal den Kerker verlassen
habe, seine ,Revocation® wiederum widerrufen. Vielleicht wiirde er doch
nicht so schnell von der neuen Lehre ablassen kénnen. In jedem Falle miisse
der Widerruf auch der Offentlichkeit und den Anhingern der lutherischen
Lehre bekannt gemacht werden und somit eine dhnliche Verbreitung erhal-
ten wie die Druckschrift Zimmermanns. Aber auch im Falle einer Publika-
tion der Widerrufung sei die Gefahr gegeben, daf§ die Satisfaktionstheoreti-
ker der Hollenfahrt das Dementi nicht ernst nihmen, da sie es auf den
Zwang der Kerkerhaft zuriickfiithren konnten. SchlieRlich war auch Marius
der Meinung, Zimmermann hitte erst unter dem Druck der ,gefinglichen
Ziichtigung“** dementiert.

* Augenscheinlich wurde Zimmermann nicht der Folter unterworfen; denn in der Regel
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,»[102v] Dise wort alle zierete dir dein revocation wol, michte sy auch dir christenlich,
wan entlich hin were genommen der argwon anderer oben angezaigter wercker [der
Hollenfahrt-Druck von 1525 und der , Tractatus declaratorius‘], von dir [103r] gemelt
und von mir widerumm verantwirt [im ,Unterricht’]. Aber die weil du nicht kanst las-
sen so schnell der verfierten art, und wider éfferst das wortlin (bis in Gott selbs ain
mal werde offenbare), so hor mich, mein Bruder: Redst du diff von hertzen, so bistu
gerecht. Dann gott, der herr, hatt sein wort nit angebunden, 2. Tim. 2. Er veroffnet
durch sein gottlichen geist tiglich seiner gesponzen, der kirchen, newe warhait und
heimlichait, welche dan alle das evangeli sollen werden genent; sy [103v] send es auch.
Bistu aber noch lurtsch [= link, verkehrt] im hertzen, als ich dir nit vertrew, so redstu
wider dich selbs. [...]

[104v] Es were alles recht und loblich (frommer bruder), so die armen verfierten selen
durch dein tractatlin [105r] dise dein bekantnus sehen und lese, auch dir glaubte. Aber
laider ist zubesorgen, die gewissen sey noch un erredt bey inen. Dann der anfang diser
revocation wirft sy auff die buchlin, darinn sy werden finden ungleiche, wie ich dir
hab angezaigt. Darumm sy sagen werden: Dein gemiitt sey anderst, der kercker hab
dich ditz lernen pfeiffen. Wann du herauff komest, man werd ain ander gesang horen,
wie dan taglich [105v] geschich. Auch wirt diff dein widerruff nit kommen an alle an-
dere ort, do deine buchlin kommen send.

Trotz dieser Bedenken plidierte Marius fir einen briiderlichen Um-
gang mit dem Pfarrer von Teuchern?® - eine Haltung, die er schon in sei-
nem ,Unterricht® (vgl. Anm. 27) zu erkennen gab. Diese milde Gesin-
nung Marius’ ist erstaunlich angesichts der Tatsache, dafl er sonst als
unduldsam im Umgang mit der Reformation eingeschatzt wird.

(7) Die Druckfassung des Widerrufs von Anton Zimmermann: Vielleicht
war das von Marius geduf8erte Mifitrauen der Grund dafiir, daf} man Zim-
mermann die Publikation eines Dementis abverlangte. Denn im Jahr 1526
erscheint tatsichlich ein gedruckter Widerruf. In diese Schrift sind der erste
Abschnitt (,,Christenlicher leser ... gethan habe“) und weitere Sitze aus der
handschriftlichen ,,Revocation® iibernommen. Diese bildet also die literar-
geschichtliche Vorstufe des Druckes von 1526, in dem Zimmermann beson-
ders die Einheit der Kirche als Grund fiir seine Kehrtwendung anfiihrt, zu
der er schon von Marius ermahnt worden war**, Im Unterschied zu dem
bei Marius wiedergegebenen Manuskript dzuflert sich Zimmermann in der

bezieht Marius den Begriff der Ziichtigung auf die mit der Gefingnisstrafe gegebene Freiheits-
beraubung und die Dunkelheit des Kerkers. Zimmermann sei zu Zeitz ,,in gefanglicher zichti-
gung® bzw. ,in gefincknus und zichtigung® bzw. ,in gefingklich in zichtigung behalte[n]“
worden (Marius 75v bzw. 7v-8r bzw. 4r); ,nach verdienter zichtigiing, als du zuwiderruffung
ermant worden® (82r). ,Aber die weil gefianglicher zichtigung dich mit leiblicher fiinsterung
aufl der verblendung deins gemiitts an das war liecht gewisen hatt, so hastu unserm G. F. und
Hern ain volle (als du vermainst) widerruffung zugestelt® (83v). ,Das hatt dich M. G. H. zich-
tigung gelernt® (99r).

3 Marius 105v: ,Wans mein G. H. und 8. F. G. wirdig und ersamm vest ritt darfur, annem-
men so ist die sach meinthalb schlecht [= geschlichtet, zu ¢inem guten Ende gebracht]. Gott
geb dir genad und bestendikait. Du hast fur dich 1. Thess. 5: Omnia probate etc. Ich sprich und
schliff Matt. 24: Qui perseveraverit usque in finem, hic salvus erit.

3 Vgl. Marius 61v: ,E. F. G. hatt durch mich vernommen, wie diser Anthoni den prophet-
tischen schrifften gewalt thiie, inen ain verstand ziileget, den sy nie gehebt haben, auff welchem
dann zanck und zerspaltung von nott sich erhebent, die dann allain ainen abtrinnigen men-
schen machen, genant im latin (auss greckischem genommen) [62r] hereticum.“
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Druckfassung des Widerrufs auch zu inhaltlichen Themen?®. Sie seien
kurz angesprochen: a) Christus hat die Hollenpein schon zu Lebzeiten
durchlitten; weshalb es iiber die irdische Passion hinaus kein weiteres
Sithneleiden braucht; b) Christus ist nach seinem Sterben in die Unter-
welt gefahren, um iber die Feinde Gottes zu triumphieren und um die
Gerechten zu befreien. Damit hat sich Zimmermann wichtige Anliegen
von Marius zu eigen gemacht und sich nun auch inhaltlich mit dessen
Position identifiziert.

Infolge dieser Auseinandersetzungen hatte Zimmermann auf Betreiben
Herzogs Georg von Sachsen seine Pfarrstelle in Teuchern verloren (vgl.
Anm. 17). In seinem Widerruf von 1526 nennt er sich selbst ,etwan [= ehe-
dem] pfarhern zu Teuchern®. Spiter bekleidete er das Pfarramt von Meusel-
witz (1528-1539). Vermutlich starb er 1545 als Pfarrer und Propst von Lis-
sen (vgl. Anm. 13).

4. Die Argumente Marius’ gegen Zimmermann

Der ,,Unterricht von Augustinus Marius ist nicht nur kirchengeschicht-
lich aufschluflreich, sondern auch aussagekriftig als ein frithes Dokument
der katholischen Reaktion auf die reformatorische Satisfaktionstheorie der
Héllenfahrt. Bei Marius dominieren die Klage und die Empérung iiber eine
Auslegung des Descensus, die seines Erachtens der Wiirde des Erlosers
schweren Schaden einbringt. Daher beginnt sein Gutachten mit einer
»Klagrede“:

#[2r] Ain klag red zii Christo,

O guttiger her Jesu Christ, / Wie unsinig die welt nun ist:

Erstlich im heilgen sacrament / Handts zu dir brott und wein gemengt,
Darnach dich gar heraufl gethan. / Du kanst kain rwe vor in niert han.
Jetzt fért niir hin dein lieblich sell, / Die drey tag in der hellen quell.

Es wirt furwar nit lang anstan, / Dz du nit mer gotts gwalt wirst han;
Dan so man sagt: Das ist mein leib, / Nicht dz ers sey, sonder bedeiit.
Hergott so volgt zu nachst hernach, / Dz si bald sagen werden auch,
Do der vatter redet von dir: / Das ist mein sun, hért in von mir,

[2v] Das dus nit seist gewesen zwar, / Sonder bedeutt, furcht ich furwar,
Das dann Cherinthus und Ebion / Mit Manichaeo nit hant thon.

* Offensichtlich hat Schatzgeyer nur das Manuskript dieser dritten Schrift Zimmermanns
gekannt, niche jedoch die Druckfassung, die um die genannten inhaltlichen Stellungnahmen
erweitert wurde. Jedenfalls werden diese Erweiterungen bei Schatzgeyer nicht erwihnt. Au-
flerdem stellt er das Ende der ihm belannten Fassung so dar, wie es bei Marius wiedergegeben
ist: , Vonn seiner dritten gschrifft. Sein dritte gschrifft / gestellt vanter den titel der revocation
oder widerrueff / So er in kaynez wort erkent / das er gejrrt hab / Sunder meer in einen zweyfel
den artickel gestelt / der vor / von gmainer kyrchen als gwifl vnd vngezweyfelt ist gehalten. [...]
Im enndt seiner Reuocationn / protestirt er / wellicher disen artikell als gegrundt auff die ge-
schrifft halten / vand anch [auch] die andern also leren wol / das er vanschuldig vor Gott ann sei-
nem pluet sein will. Dise protestirung ist glat wider die reuocation / Dann sol mann jnn [den Ar-
tikel] nit halten als gegrundt in der geschrifft / so hat er nic gejrre / Hatt er nicht gejrrt so darff er
nit wider riieffen. [...]* (Schatzgeyer [Anm. 12] G2v-G3r). Wahrscheinlich war der gedruckte
Widerruf noch nicht zuginglich, als Schatzgeyer die Arbeit an seinem Buch im Jahre 1526 abge-
schlossen hatte.
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Wie wols nit glaubten dein gothait, / Darumm sy send noch heut in laid.

Die sach ist dein, her Jesu Christ, / Wiewol alweg du guttig bist;

Eraischet doch gerechtikait, / Das ubels werd gestraufft in laid,

Das gschiich doch herr zu unser zeitt, / Darmit dein uneer werd vermeitt,

Und auch wir nit also verblentt / Dem teuffel valle in die hand,

Als dann allain dein gnad vermag. / Hie mitt volend ich dise klag.

—-1525 -

In den Auffassungen des Freisinger Weihbischofs und des Teucherner
Pastors prallen zwei gegensitzliche, religionsphinomenologisch fafi-
bare Hauptformen der Descensus-Theorie in exemplarischer Weise auf-
cinander (vgl. 1). Deshalb werden die von Marius gegen Zimmermann
angefiihrten Einwinde ausfiihrlich zitiert. Wie besonders die spatere mo-
nographische Descensus-Literatur der katholischen Theologie zeigt,
werden keine neuen, iiber Marius’ Argumentation hinausgehenden sub-
stanziellen Gedanken entwickelt werden ™.

4.1 Zimmermanns These im Kontext anderer
descensus-theoretischer ,Irrlehren’

Ausgangspunkt in Marius’ ,Unterricht” ist ein Abschnitt aus dem Hol-
lenfahrt-Druck Zimmermanns von 15257

[7r] Anthonius: \Wiewol Christus gerecht gewesen ist und auch beliben, der nie kain
sind gethan haiit, ist auch kain trug in seinem mund erfunden, Esaiae 43. und 1 Pet. 2.
Der halben er auch von ainer junckfrowen durch den hailigen geist enpfangen und ge-
porn hatt wellen werden, auff dz ere on alle sind were, sonst hitte er uns von sinden
nit kinden erlésen. So hatt er doch [7v] in der zeitt seines leidens alle unsere sind
(gleich wies sein aigen were) auff sich genommen und alle pen, so wir dar fur hitte
mufen leiden, gelitten, ja auch die pen, die jetzund die verdampten leident.
Augustinus: Ditz ist (gnidiger fiirst und herr) die grundred und furgelegt mainung des
armen mans herr Anthonij Zimmermans, umm welcher willen er in gefancknus [8r]
und zichtigung E. F. G. anwalt verschlossen als ain irriger, ergerlicher handler und
mifibraucher des wort gottes, und in im angezaigter giitte wirt behalten, aiiff welchem
grund seiner mainung eer dann sich noch heutt diss tags vermaint wellen zubeharren,
nach laiitt des anderen E. F. G. zugeschickten geschrﬁ:nen tractitlis, darinn eer sich
vermaint zu entschuldigen und ercliren und sich erpeiitt, ob er mit claren schrifften
anderst wer- [8v] de underricht oder mit schrifs grunde gelert, sich beraitt zu sein, sol-
lichs zu wider riiffen.”

Marius verwirft Zimmermann zwar nicht in Bausch und Bogen; aber
insgesamt iiberwiegt die Verurteilung seiner These als einer schlimmen
Irrlehre. Um das Ausmafl der Abweichung in der Auffassung Anton Zim-
mermanns von der Norm der katholischen Lehrbildung deutlich zu ma-
chen, konfrontiert Marius dessen Position mit zwei klassischen Typen
unorthodoxer Meinungen zum Descensus: mit den Theorien von Gio-
vanni Pico della Mirandola (1463-1494) — Christus ist nur der Wirkung,
nicht der Substanz nach in die Unterwelt gelangt — sowie von Jakob Faber
und Nikolaus von Kues — Christus hat in der Holle die Qualen der Ver-

% Vgl. die Zusammenstellung der Einwinde bei Herzog (Anm. 2) Kap. X, 3.
¥ Zimmermann (Anm. 7), A4v.
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dammten durchlitten. Unproblematisch sind fiir Marius die beiden erst-
genannten Autoren; denn Pico hatte — anders als Zimmermann — nichs
offentlich gepredigt, sondern in lateinischer Sprache fiir die wissenschaft-
liche Diskussion formuliert®®, und Jakob Faber hatte seine 1509 von
Nikolaus Cusanus iibernommene Position (vgl. 1.2) in der zweiten Auf-
lage seines Psalmenkommentars von 1513 widerrufen®. Dagegen muflte
die katholische Haltung zu Nikolaus zwiespiltig sein. Denn er ist einer-
seits der Begriinder der umstrittenen Strafleidenstheorie der Héllenfahrt,
und anders als Jakob Faber hat er nicht wieder dementiert; anderseits ist
der Kardinal eine herausragende kirchliche Autoritit. Marius steht nun
vor einem schwierigen Problem; denn Zimmermann hitte sich zu Recht
auf den Cusaner als Gewihrsmann fiir seine Hollenfahrtlehre berufen
kénnen, obwohl es Auflerungen des Kardinals gibt, die bezeugen, daf er
vom Gedanken der Hollenfahrt als Strafleiden wieder Abstand genom-
men hat (vgl. Anm. 6). Daher verweist Marius in seinem ,, Unterricht® in
einer etwas hilflos gezwungenen Weise auf Fabers Versicherung: Er und
Nikolaus hiatten der Norm des kirchlichen Glaubens durchaus nicht wi-
dersprechen wollen:

»[8v] Dar auff ich von E. F. G. auss verpflichter gehorsamen erinnert, kurtzlichen
mein ainfiltigen beschaid gibe, das sollicher mainung furhaltung, wie wol sy etliche
warhait von Christo anzaige, je doch von wort zu wort nit gleichformige seye den
gottlichen schrifften, auch denn durch in eingefiirten. Das auch dise mainung, wie er
sy furbringt, unerhért seye, von kainem christen menschen nie furgetra- [9r] gen oder
an das liecht evangelischer genad gepracht worden, von der zeitt Christi bis auff disen
tag. Dann wie wol der wolgeporn, edel, streng und vest herr Joann Picus Grave zu
Mirandula dises artickels halb, der absteigung Christi in die hellen, ain schullererische
mainung zu Romm [im Jahre 1486] hautt wellen christenlicher art verfechten, dar zu
er doch nit ist zugelassen worden, so ist doch gemelter her und grave der gottliche sele
Christi vil genadiger gewesen dann diser Zimmer- [9v] man, wann er hatt irme zuge-
legt die pen der helle; sonder [Pico hat] schullererisch darvon geredt, wie die liebe seel
Christi furnemmer die drey tag in den hellen sey gewesen und do hin gestigen nach
irer wirckung dann substantz und wesen*®. Und hatt sich in seiner schirmred [vgl.

* Vel. G. Pico della Mirandola, Apologia tredecim quaestionum, in: Omnia Opera, Venedig
1519, d1r-i8v, hier d5r-e6r. Marius wirft Zimmermann vor, die ,Sprachspiele” der auf den Kreis
der Gelehrten beschrinkten wissenschaftlichen Reflexion und der 6ffentlichen Predigt nicht wie
Pico in der rechten Weise zu unterscheiden. Vgl. Marius 14r: ,Darumm G. F. diser Anthoni (nach
inhalt eingefierter wort Pauli) unweiilich hiitte gehandelt, ob auch sein ergerliche mainung war
were, Dann er kan mercken, dz in ainer rede versamlung verstindig und ainfiltig, volkommen
und unvolkommen menschen werden er- [14v] fiinden. Darumm gefarlich ist, jede haimlichait vor
jeden zu melden, geschweigen irrsal, wie er dan selber bekint durch aines gelerten mans spruch,
den er einfieret. Hierumm er den giitten und frommen schifflin zu Weissenfels nit, als ainem giit-
tigen lerer ziisteet, begegnet, in dem dz er sy straufft umm den unverstant seines irrsals und maint,
es sey in inen strifflich, dz sy noch nitt alle volkomne speifl des wort gottes (das er doch irrig han-
delt) migen erdewen.”

* Vgl J. Faber, Qvincvplex Psalterium. Gallicum. Rhomanum. Hebraicum. Vetus. Concilia-
tum, Paris 21513, 46v-47v, vgl. T A.iiij.r-a.iij.v. Wiederabgedruckt unter dem Titel: Disceptatio,
De Descensu Christi ad Inferos, in: . Cramer, De descensu Christi ad inferos, Stettin 1615 (An-
hang).

‘9 Marius beziehe sich auf einen fiir 1486 in Rom geplanten KongreB, der 900 Thesen Picos
erdrtern sollte. Seine Kritik an Picos Descensus-Theorie geht konform mit Zimmermann. Vgl.
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Anm. 38] der massen also verantwirt, dz sein gemiitt von der kirchen Christi noch
heut auff diesen tag nit ist verworffen, noch auch anderst dan als christenlich in
schulmassiger [10r] iibung wirt geduldet.

Der gleichen auch der hochgelert und achtpar herr Doctor Jacobus Stapulensis, in
auBllegung des 30. Psalmen, sich auch hatt lassen merchen: Wie villeicht auff prophet-
tischen schrifften giitiglichen ergrindt michte werden, dz die seel Christi, die do noch
veraint im leben mit dem leib denn ersten tode Adae, dz ist die sind, am stamen des
heiligen creiitz hatte hingenommen. Habe auch uber das den andern tod der sind
nachvolgent (dz ist die pen [10v] der verdamnis) wellen leiden, je doch nach anredung
und zuredstelliing bﬁptﬁcher heilikait, als er sich fleissiger hat in stille ersucht und die
schriften bas ergrint, haut er nit allain sich selber, sonder auch den wirdigisten herrn
und vatter cardinalem Cusanum (aufl welchens christenlichen schrifften er geursacht
ist worden, in sollche mainung sich einzelassen) christelichen verantwurt, sein unver-
stant anzaigt, sein und genants Cusae gemiitt und achtung also erclirt, dz sy baide
[11r] der heilige kirche Christi mainiing nie widerspinnig seye gewesen, wie dann
E. F. G. in Apologia findt, die er dem hochwirdigisten hern und vatter Giulelmo Bri-
coneto, romischer kirchen cardinal und bischoff zu Tusculan*!, sich zii beschirmen
hatt zugestellet, sich der massen (als ainem christenlichem diener und ausspender
gottlicher gehaimnuflen gepirt) der christenlichen kirchen haltung und verstand
giittiglichen underworffen ge eben, und der selbige sich séllen und wellen gehor-
[11v] chen erzaiget. Die weil dann solliche mainung G. F. und Herr also unerhért,
new, ergerlich und den schrifften ungemif durch gemelten doctor und alle andere
wirt erkdnnet.”

Auch in seiner ,Antwort® auf Zimmermanns ,Revocation® versucht
Marius, den Zusammenhang zwischen der Lehre des Pfarrers aus Teu-
chern und der Strafleidenstheorie von Nikolaus Cusanus und Jakob Faber
zu relativieren. Auf G. Pico della Mirandola wird wiederum nur deshalb
angespielt, weil dieser von der gingigen Auffassung abgewichen ist.

2[90v] Ich red warlich in lieb mit dir, mein bruder, ungezweiffelt will ich sein die geisel
[= Diener, Biirge] gottes, habe dich bracht zu annemung der alleweg beraitten erbar-
mung Christi: Dz du aufl erleichtung des geists dein irrsal erkannest und nun clar se-
hest, wie du dem kalb das oiig aufl geschlagen habest, als du dann noch verblent im er-
sten buchlin gar trutzlich sprachest am A. I11. blatt [gemeint ist aber die ,Revocation®
77r zit. oben 3.2(4)]: Du setzest hie dreyerlay mainungen der gelerten und woltest dich
dar durch (das flaisch titt es) noch gern entschuldigen, als ob du nit der erst we- [91r]
rest, der dise ergerliche mainung autf die ban hitte gebrachr, ich laf} sein. Aber in der
mafl und gestalt, wie du darvon hast geredt, ist von Christo bis hie her kainer nie ge-
wesen, als du hittest in meinem tractitlin am anfang migen clar sehen, so es dir fur-
kommen were. Dann ich meinem G. F. und H. anzaig die mainung Pici Mirandulae,
auch cardinalis Cusae und Stapulensis. Darum dise distinction der dreyerlay opinion
ist argwenisch. Wol were war und clar darvon geredtt, wan du recht [91v] erkintest
und zaigtest, were die gelerten weren, die sollichs vor dir haben gehalten. Dii hast es
aber nit derffen thon au zwayen ursachen. Zum ersten du fiirchtest, du werdest sy
entristen, wan sy leben noch; ziim andern so haben sy nitalso geredt wie du, sonder al-
lain dich ristig gemacht und dir das réflin gesatelt. Und es send die gemainen doctores
der newen christenlichen kirchen, die do innerhalb acht jaren ist entspriingen [...]
[92v] Die lieblichen doctores und fromen herrn, Picus, Cusa und StapuEznsis, habent

Zimmermann (Anm. 7) C2r, ,das die sele Christi warhafftig / personlich / vnd wesentlich / ist
in der aller vntersten vnd letzten hellen gewesen vnd nicht wie etliche sagen / Christus sey nur
wircklich vad nicht personlich drinnen gewesen®.

* Guillaume Briconnet (1470-1534) hat als Vorsteher der Abtei Saint-Germain des Prés,
Paris, im Jahre 1509 Jakob Faber an sein Kloster berufen; ihm ist der Anm. 39 genannte Psal-
menkommentar Fabers gewidmet.
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dir warlich nit ursach geben. Sy haben dar von gerett; aber sy send ungleich in iren mai-
nungen dir gewesen und hant ze tausent mal beschaidner darvon geredt dan du, wie es
sich in iren apologijs und schirmreden erfindt und habent sich, auch darmit zun ver-
meiden ergernif}, also geschickt und christenlich gehalten, dz du billich [93r] soltst von
in gelernt haben zeschweigen. Aber wann du vermainst, deine gemaine doctores, so ist
dir wol zeglauben. Dann ir gaist ist also trutzig, dz er darff, was er gedinckt, etiam
quod non audet Graecia mendax, als es sich beweiset mit dem heiligen sacrament des
zarten fronleichnam Jesu Christi, mitt den bildern und anderen dingen etc.”

Auf den italienischen Humanisten im Zusammenhang der Satisfakti-
onstheorie eines wortlich genommenen Ganges Jesu in die Holle zu ver-
weisen, hitte sich in jedem Falle eriibrigt, da Zimmermann anders als
Pico eine echte Fahrt und nicht nur eine effektive Prisenz des Erlosers in
der Unterwelt behauptet. Aber worauf es Marius ankommt, ist die Ab-
weichung von der kirchlichen Norm der Deutung des Artikels. In der
den ,Unterricht* eroffnenden ,Klagrede fihrt er noch schirfere Ge-
schiitze auf: Hier schligt er den geistesgeschichtlichen Bogen von Zim-
mermanns Erldsungslehre zu christologischen Entwiirfen, die schon von
den Kirchenvitern als Hiresien abgelehnt worden waren: zu dem Gnosti-
ker Kerinthos (Ende 1. Jhd.), zu Ebion, dem fiktiven Stifter der Ebioni-
ten, und zu Manichaeus (216—ca. 276)*2. Uber diese polemischen Verglei-
che hinaus finden sich bei Marius alle wesentlichen Gedanken, die man
auch in der spateren, besonders in der katholischen Literatur des 16. und
17. Jahrhunderts gegen die Strafleidenstheorie der Hollenfahrt vorbrin-
gen wird.

4.2 Die Wiirde des Gottessobnes und seines Werkes

Als zentraler Einwand gegen die von Zimmermann reprisentierte Lehre
wurde der Widerspruch geltend gemacht, der zwischen der himmlischen
Lichtgestalt des Erlosers und den grauenvollen Verhiltnissen in der Holle
klafft. Es war fiir die Seele des Erlosers aufgrund dessen géttlicher Abkunft
und tiberragender Dignitit unangemessen, an den Gott entfremdeten Ort
der Hélle zu fahren, die schlechte Gesellschaft der Verdammten zu teilen
und deren Pein zu leiden®. Eine derartige Annahme ist - so der katholi-
sche Einwand - als gotteslisterlich abzulehnen. Vielmehr ist Christus bei
seinem Descensus im Zustand der Seligkeit an einen paradiesischen Ort
gelangt, wofiir Marius Lk 23,43 anfiihrt - eine Bibelstelle, die immer wie-
der gegen die Satisfaktionstheorie der Hollenfahrt vorgetragen wird:

»[54r] Ich bitt, E. F. G. welle doch betrachten, wie es miglich sey gewesen, dz der

2 Vgl. zu Kerinthos, Ebion und die Ebioniten die Hiretiker-Kataloge bei Irenaeus von Ly-
on, Adversus haereses I, 26, 1{., in: SC 264, 344-346; Ps.- Tertullian, Adversus omnes haereses
III, 21, in: CCL 2, 1405.

* Marius 22r; Zimmermann ,leret gantz und gar ain anders, nit ain aufllegents oder von
nott aufl denn artickeln des glaubens fliiflents, ain gantz widerspennigs und allen schrifften un-
gemisses, auch der edle seel Jesu Christi unwirdigs und nachtailigs und furwar der massen, als
jemants von Christo bis hieher nie hatt geredet*.
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schaticher auff den tag des leidens von stundan nach dem tod Christi habe migen bey
Christo sein im paradys (das ist, sein gothait anschowen und [54v] niessen), wann er
noch durch Christum von der hellische pen leiden nit were gewesen erlodiget. Miis-
sete die seel des schawchers dann nit auch mit sampt der edle seel Christi noch ver-
dampt sein (die drey tag) gewesen, dere doch verhaissen was: Heutt, nit uber drey tag,
wirst du mit mir sein im paradiff. Darum, G. F. und herr vatter, unchristenlich ist, sol-
lichs zun gedincken, geschweigen zun reden oder dem [43r] ainfaltigen chrlstglaubl-
gen hauffen furzehalten.®

Aber nicht nur die Person, sondern auch das Werk des Messias wird
von Zimmermann gelistert, der soteriologische Wert des fiir die Men-
schen erduldeten Todes geschmilert: Nach katholischer Meinung ist das
Kreuzesopfer fiir die Satisfaktion der gekrankten Ehre Gottes hinrei-
chend. Es bedarf keiner Erweiterung oder Erginzung in Gestalt einer
postmortalen Passion der vom Leibe getrennten Seele Jesu; denn sonst
wire Christus umsonst gestorben.

»[25r] Wie [hitte denn] die gottveraint seel Christi von nétten in den hellen (darein sy

nit zu leiden, sonder die leidenden zu erlddigen ist gefa- [25v] ren) hellische pen nit al-

lain hab wellen, sonder miifien leiden? Wo gedincke der gutt man hin? Will er, dz im

Christus umm sonst sey gestorben? Hab erst nach seim tod in voll mussen erlésen

durch leiden? So doch eer und alle seine anhanger unss bezeihen, wann wir in unsere

tugentsamen wercken (nachvolgender mainung den fuipfatten Chnsu, verpracht in
der gnad Christi) verhoffen selig zu werden, wir seye gleuchsner, heuchler, werckhai-

ligen, gott misstrewig, [26r] Christus sey uns umsonst gestorben**. Ja warlich, im

und seins gleichen, nit uns, ist er umm sunst gestorben, die weil er darff sagen, das

bitter sterben und leiden des ubergebnen leibs Christi in tod hinein und das aufi-

gossen pliitt am Creutz seye nit genug gewesen ziir hinnemmung sind, tod und hel-
le, darinn wir vom Adam verkaufft seye gelegen.”

4.3 Der Kreunzestod als vollstindige Satisfaktion und seine Bedeuntung
féir den Héllentod

Demnach teilt Augustinus Marius — wie auch Kaspar Schatzgeyer® — die
Auffassung Anton Zimmermanns, dafl die Menschen zu Siinde, Tod und
Holle verurteilt waren. Aber die katholischen Denker deuten die Erls-
sung ganz vom Karfreitagsgeschehen her: Das Sterben Jesu am Kreuz hat
einen solchen alles iberragenden Heilswert, daff es auch das postmortale
Strafgeschick des im Erzsiinder Adam korporativ zusammengefafiten
Menschengeschlechts mit abzugelten vermag. Dagegen hielten die Satis-
faktionstheoretiker der Héllenfahrt ein tiber den Kreuzestod hinausge-
hendes Strafleiden der Seele Christi in der Hélle fiir erforderlich. Erst
unter dieser Bedingung hitte die Genugtuung ihren vollen Wert erhalten,
die Erlosung den ganzen Tod des Menschen abgedeckt. Es ist also eine

* Vgl. Zimmermann (Anm. 7) A2v-A3r: ,Dann er ist vns von Got gemacht. 1. Corinth. 1.
zur weiltheit ziir gerechtickeit / zur heiligung / zur erlésung / zur gnugthunung / vnd zu allem
was vns not vad nutz ziir seligkeit ist / auff das nymant auf sich selber / vnd seine wercke bawe
/ nach sich vertroste / sondern allein durch den glauben / vff disen heyland Christum Jesum
vnsern herren®.

* Vgl. die bei Herzog (Anm. 2) Kap. V1, 5.3, zitierten Belege.
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andere Auffassung des erlésenden Todes Jesu, die Marius veranlafit, den
als Genugtuung konzipierten Descensus zu verwerfen:

[261] Pfew der lesterung des leidens Jesu Christi und der zeruckenwerffiing aller al-
ten und newen testa- [26v] ments und dariiber aller heiligen vitter schrifften, welche
alle dem ubergebnen leib Christi in den leiblichen tod und dem vergofinen Bliitt am
stammen des hailigen creutz allain zulegent die erledigung des verkaufften menschli-
chen geschlechts, die dann statt in auffhebung der sind, des tods und der hellischen
penen, umm welche drew stuck der Teuffel im paradift vom Adam ain kaufbrieff oder
hantschrifft hatt empfangen. Den selbigen dan Christus, [27r] Col. 2., in der stund sei-
ner ableibung hatt zun stucken zerrissen und die trimmer an den stammen des heili-
gen creutzes gepiinden zur beweisung, wie wol eer fur uns die sind, den tod und pen
der hellen auff sich hitte genommen und ware sy auch worden, so habe er sy doch do
zemal alle drewe gintzlich uberwunden.
Dann ungezweifelt, dz er solliche pen und marter hautt gelitten vor und in der stund
seines leidens und sterbens, die kain creatur nie hatt oder [27v] wirt migen leiden, die
do auch hatt ubertroffen alle weis und mafl menschliches leidens und ist in dem ver-
gleicht worden den penen der hellen, darvon die lieblichen psalmen alle reden sonder
und samentlich. Der herr Anthoni villeicht michte (fur sich) einfieren, und auch ains
tails haut eingefieret, seinen irsal zubevestigen. Aber sy werden all von allen christen-
lichen lerern nach buchstaben und gaist verstanden, dz sy gintzlich von seinem pit-
tern leiden [28r] und sterben hie auff erden erlitten allain summen.®

Zimmermann und Marius sind sich darin einig, dafl Christus von den
_drei Stiicken® Siinde, Tod und Holle erlost. Sie sind sich auch darin ei-
nig, daf} Christus den Menschen zugute zur Siinde wurde. Umstritten
hingegen ist die Konzeption der Erldsung von Tod und Holle. Fiir Zim-
mermann bedarf die Genugtuung des Kreuzesopfers einer Erginzung
durch die Satisfaktion der Hollenfahrt. Dies ist aus zwei eng miteinander
zusammenhingenden Griinden, a) einem strafrechtlichen und b) einem
thanatologischen, erforderlich.

a) Juristisch gesehen 16st die von Christus geleistete stellvertretende
Ubernahme der blofen Todes-Strafe im Sinne der Entseelung des Leibes
nicht von der postmortalen Seelenqual der Hollen-Strafe; denn im Leiden
Jesu mufl das ganze Strafgeschick des siindigen Menschengeschlechts auf-
scheinen, nimlich Tod und Hélle, und zwar in derjenigen zeitlichen Aufein-
anderfolge, in der beide Sanktionen als voneinander unterschiedene Strafen
den erlésungsbediirftigen Menschen bedrohen.

b) Zimmermann vertritt einen komplexen Begriff des auf den Menschen
lastenden Todes, und zwar die Konzeption des ,,ganzen Todes*, die er — wie
schon Nikolaus von Kues (vgl. Anm. 6) und spiter beispielsweise der Mer-
becker Pastor Johann Karl Rauschenbusch, der Rechtshegelianer Carl
Friedrich Goschel und Hans Urs von Balthasar* — auch auf die Passion
Jesu und ihre soteriologische Funktion anwendet. Tod bedeutet nicht nur
das Ableben im Sinne der traditionellen philosophischen Auffassung
einer Trennung von Leib und Seele im Moment des Sterbens, sondern
auch das postmortale Geschick der Seele, deren Hollenfahrt ndmlich.

4 Vgl. Herzog (Anm. 2) Kap. VI, 6 und Kap. VI, 6, sowie den Exkurs iiber C. F. Goschel.
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Daher war der Kreuzesgehorsam nicht hinreichend fiir die Erlésung,
sondern mufite erginzt werden durch den Descensus in die Holle. Fiir
Marius hingegen erfolgte der vollstandige Loskauf aus dem Tod und aus
der Holle schon am Kreuz: durch das Erleiden des Todes im Sinne des
Blutvergieflens und der Entseelung des Leibes. Ein eigenes genugtuendes
Leiden der abgeschiedenen Seele ist in dieser Perspektive nicht geboten.

Zimmermann ,,[38v] firt darnach niin forthin, sein mainiing der leidende seel halben
in den hélln zu bestitten, und braucht Paulum zun Galathern am [39r] 3. und zaigtan,
wie sich unser herr Jesus Christus demm gesatz hab underworffen und nachgend der
maledeyung. Er seye auch fur uns die sind, der tod und die holle worden, der ubel nie
gethan habe.

Difl gebe wir im alles zun, so er hat solcher worter christenlichen verstand (wie er sich
ainstails in langer erclirung lat vernemmen) in sollicher mainung: Das Christus der
massen dise drew ding auft sich habe ge- [39v] nommen und seye sy worden, nit dz er
sy worden sey an inen selbs, sonder allain auff sich genommen habe die pen (und ge-
nugthuung) an statt aller menschen, welche gott nach seiner gottliche ordnung dar-
umm erinnert und eraischet hatt, als dann geschechen ist in dem, das er uns sein ge-
rechtikait geben hautt umm unser sind, tod und helle und hautt uns gerechtfertiget in
im. Disen verstand laflt er sich wol mercken zehaben, [40r] welches (so im also ist) im
furwar sein mainung nit festiget, sonder schwecht.

Dann als wenig er darumm hatt mussenn sindn von wegen, das er hatt auff sich ge-
nommen unsere sinden, als wenig hautt er auch dirffen der helle pen nach der scel lei-
den, umm dz, das er die hell an unser statt ist worden und hats auff sich genommen,
sonder dise baide mit sampt demm tod haiitt allain sein willigs ainigs leiden und ster-
ben hingenommen. Wann nit [40v] der leib oder die seel allain ains besiinder, sonder
sy baide samtlich (nit zertailt) als ain gantzer Christus mit gantzer menschlicher natur,
leib und seel nach mit in selben, und darnach mit gott veraint, habent dise drew ding
sollen hinnemen noch hie auff erdrich, und das durch leiden und sterben. Und hautt
sollichs am holtz sollen geschechen, darmit das verkaufft widerumm werd gelesset an
dem ort, dar an es ist versetzt worden, [41r] dar zu dan afich grintlich dient und sich
fiiget der spruch Osee c. 13, den E. F. G. mir anzaiget hatt. Do er spricht, das leben, dz
ist Christus, stirbt am holtz. Und die helle wirt beraubt aufl oder durch sein pif}, und
dift zaigt nit allain an diser, sonder aller prophetten sprich, die do Christum zukinfftig
haben verkindiget. Dann die erlsung ist gestanden auff leiden und verdienen: auff lei-
den des leibs und verdienen der edle [41v] seel Christi Jesu. Dift auch alles bewert sein
gottlich wort Jo. 19, als er sprach: Es ist volbraucht, und naigt sein haupt und gab auff
seinen gaist, welchs wort herr Anthoni besorgt, es werde im sein abtrinnige mainiin
stirtzen. Darumm tutt er auch darvon meldung und glosiert es on alle vernunff grun§
oder auch schrifft. Mag sollichs E. F. G. in im besechen B. III. do sein text anfacht:
,Auch hilft nit das etlic%lc furwenden etc.**

In summa er [42r] will, dz dise volbringung allain zu versteen sey vonn den dingen,
die do haben sollen geschechen an seinem corpel durch das leiden, darvon die pro-
pheten habe geredet. Aber es sey darumb nit volbracht gewesen, das er habe sollen

¥ Vgl. Zimmermann (Anm. 7) B3v: ,,Auch hilfft nicht / das etliche furwenden / das Chri-
stus gesagt habe an seynem letzsten ende am creutze / Es ist volbracht / vnd neygt das heupt /
vnd gab den geist auff / Joan: 19. vad wollen damit beweysen / Christus habe nichts nach sey-
nem tode gelitten / sondern am crutz habe er alles volbracht / wz vns not gewesen ist zur se-
lickeyt / Hirauff sage ich dz am creutz alles volbracht ist wurden / was durch die propheten ge-
weyssaget vnd beschriben war / von Christo / was er an seynem corper leyden solt / ehe ehr
sturbe / wie das auch augusti: vber disen text clerlich sagt / Denn die propheten haben sonder-
lich von dem leyplichen leyden Christi geschriben / wye vnd waflerley weysse ehr leyden solt /
Als Esaias antzeygt Esaie: am 50.“ Sie hitten also ein Leiden des Leibes am Kreuz gemeint,
nicht eine eigene Passion der Seele, die ihrer Hollenfahrt vorbehalten ist. Gegen die Inan-
spruchnahme Augustins durch Zimmermann vgl. Marius 44r-45v zit. unten 4.6.
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an seiner seel leiden. Ach gott der plinthait! Warumm hat Christus mussen leiden?
Ists nott gewesen on hinderbringung? Nain fur war, sonder allain (wie oben ge-
hért), dz es dem vatter gefallen hatt und [42v] auch nach gend sollichs durch die
prophetten verhaissen hatt.

4.4 Hollenpein und Hollenfahrt (der Gottesverlassenbeitsschres)

Marius (vgl. 4.3) und Zimmermann (vgl. 3.2[4]) anerkennen einen iiber-
tragenen Sinn des Hollenleidens und des hierfiir gebrauchten Descensus-
Begriffs. Metaphorice bedeutet es im Falle Jesu Christi die Héllenpein wih-
rend der irdischen Passion. Auf katholischer Seite hat man jedoch immer
wieder eingescharft: Damit kann nicht gemeint sein, a) dafl der Erloser von
seinem Vater im Himmel verlassen gewesen wire, auch nicht, b) dafl Chri-
stus sich wihrend seiner Todespein — wie Martin Luther bisweilen wahnte*
— von der Hilfe seines Vaters im Himmel ausgeschlossen glaubte und der
Verzweiflung verfallen war,

Fiir Marius gilt daher: ,Christus a patre nunquam vere derelictus.“*
Insofern ist der strenge Gebrauch des Terminus ,Holle, wenn er nicht
nur die Unterwelt im allgemeinen bedeutet, in den Verbindungen ,Hol-
lenfahrt®, ,Hollenpein® eigentlich irrefithrend, selbst wenn er — wie bel
Marius — nur die Strenge und die Schirfe des Leidens Jesu bezeichnen
soll. Denn Holle ist der Existenzbereich der Verdammten, die nicht etwa
aufgrund eines ihnen duflerlichen Mifigeschicks in diesem grauenhaften
Bereich der Unterwelt eingesperrt wurden, sondern die sich selbst durch
eigenes Verschulden gegen Gottes Gnade und Herrlichkeit verschlossen
haben.

Gegen diese extreme, aber denkmdgliche Konsequenz einer Theorie der
Héllenfahrt als Strafleiden, die im Ernst auch von ihren Vertretern in dem
Sinne, als wire Christus seiner personlichen Gerechtigkeit verlustig gegan-
gen, letztlich nicht gezogen worden war, hat die katholische Reaktion mit
Recht Bedenken erhoben. Denn schliefflich wiirde damit auch die Funk-
tion der Hollenfahrt als Satisfaktion der verletzten Ehre Gottes aufgeho-
ben®% Jesus von Nazareth wire dann nimlich nur einer unter vielen
Siindern, der fiir sein eigenes Verhalten Strafen erleidet; sein Sterben

# Zum geistigen Ringen Luthers um diese Frage, wie Christus trotz seiner personhaften
Gerechtigkeit die Gottesferne des siindigen Menschen bis in die Tiefen der Héllenverdammnis
durchlitt, vgl. D. Vorlander, Deus incarnatus. Die Zweinaturenlehre Luthers bis 1521, Witten
1974, 190-199, bes. 195 u.6.

49 Marius 51r Marg. Vgl. ebd. 56r: ,Auch die lieben, alten, heiligen vitter, welcher kainer nie
sollichen verstand zugelegt hautt den prophetten oder psalmen, sonder sy alle ainhelliglich sol-
liche sprich dem leiden Jesu Christi am stammen des creutz zugelegt haben, darzu sy dann an-
dere sprich alts und news testaments bewegt haben, als ich E. F. G. nur ain aufl Paulo, Heb. 10,
[56v] will anzaigen, do er also spricht: Christus hatt mit ainem opfer in ewigkait volendet die
geheiligiten. Hatte sein seel nun in den hellen miiflen leiden, so were sein ainigs opfer nit am
Creutz durch sein leiden und sterben volendet worden, sonder es hitte erst in der hellesche
pen sein erfillung erlanget, welches grawsam und wider alle schriffe ist.*

50 Vgl, dazu die bei Herzog (Anm. 2) Kap. X, 3.2, zitierten Belege von Robert Bellarmin, Tho-
mas le Blanc und Franciscus Neumayr.
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ware ohne soteriologischen Wert, kein stellvertretendes Leiden fiir die
anderen.
Dafl es jedoch auch auf katholischer Seite terminologische Unschirfen

gibt, zeigt Marius’ Plidoyer einerseits fiir eine prizise Unterscheidung der

Todes-Strafe und der Hollen-Strafe: ,Mortis et inferni non pares penae“®' —

nicht ,,dz die seel Christi die pen der verdampten habe gelitten, sonder
allain, dz sy ab sey gestigen in die hellen [d. h. Unterwelt]**. Und doch
soll Christus anderseits am Kreuz die Pein der Holle ausgestanden haben
(vgl. 4.3).

Auf reformatorischer Seite verteidigt Zimmermann nicht nur die tiber-
tragene Verwendung des Wortes ,Hollenfahrt“ (zu der schon die Todes-
angst am Olberg gehdrt®), sondern im besonderen auch dessen wesentli-
chen Sinn: als Fahrt an den Ort der Hoélle und als Erleiden ihrer Pein.
Wie von anderen katholischen Kontroverstheologen dieser Zeit, die
beide Varianten der Strafleidenstheorie, nimlich Erleiden der Héllen-

! Marius 64r Marg. Vgl. ebd. 62v: Zimmermann ,ist nit der erst, sagt aber: Tod und helle

seyen ain ding. Das kinde wir nit vernemen; dann tod ist gemain allen menschen; aber hellische
pen gehort allain den verdampten zun. Al- [63r] len menschen ist gesetzt, ain mal zesterben,
Heb. 9, und dar nach kompt das urtail, das ist die vergewiflung ewigs lebens oder der ver-
dammnis; und das nent die kirch das sonderlich urtail. Darumm Eccs. 9 geschriben steet: Es
waiflt der mensch nicht, ob er wirdig sey der liebe oder des hafl, sonder alle ding werdent un-
gewifl gehalten in kunfrige zeitt. Dz ist, die weil wir leben, wisse mir nit, ob wir silig oder ver-
dampt [63v] werde. Aber darnach, Eccs. X1, spricht abermal die schrifft, das holtz, es falle ge-
gen mittag oder gegen mitternacht, in welche statt es filt, darinn wirt es beleiben. Dz ist: So
bald der mensch ist gestorben, so velt er aintweder gegen mittentag in der genaden oder gegen
mitternacht in der ungenaden gottes und wirt do beleiben. Dz ist: Er wirt wiflen, auff welchen
ort er ist gefallen, ob er schon nit on alles mittel zun gott oder [64r] in die hellen wurde faren.
Darum, genadiger furst und herr, ist nit zungedulden, das man sag, dz des tods und der helle
leiden ain pen sey. War ists aber (auch vor von uns zugelaflen), dz offt und vil inn schrifften
ains fur das ander werde genommen. Nun aber entlichen, so er zii erklarung diser worter sich
wendet, hebt er an gar vil seltzamer verwickelter irrgeng zepawen von dem schlauff der ge-
storbnen heiligen, [64v] vom tod der verdampten, von der schofl Abraae; darinnen im wol und
von notten zu antwirten were.”
Vgl. Zimmermann (Anm. 7) C3v-Cé4r: ,Hirumb folget [aus Apg 2,24] / dz er fur seiner aufferste-
hung / da seiu [= sein] leyp woll yn der hoffnung gerwet hat / die sele aber fur andern allen die
schmertzen des todes oder der hellen gefiilet vnd gelitten habe / Damit er vns von den allen erléset
/ auff das wir auch rugen mégen ynn der hoffnung der herlichen aufferstehung / Wie alle verstor-
bene alt veter geruget haben / Die an yhrem sterben / mit festem glauben / der verheyssung Gottes
/ so er Abraham versprach / angehenget haben / vnd drynnen entschlaffen sind / vod rugen oder
schlaffen also / bif} an den jungsten tag / da sie mit vns / vnd aller welt aufferweckt werden / zur
selickeit leibs vnd selen ewiklich. Das heist in die schof§ Abrahams gefaren / als ynn die zusagung /
s0 Abraham von Got geschach / das yn seinem samen / das ist ynn Christo / der von ym nach der
menscheit geboren werden solt / alle vélcker solten gebenedeyet werden / gleuben vnd drynnen
entschlaffen yn aller ruge biff an den jungsten tag, Die vngleubigen aber sind alle gestorben / vnd
sterben noch heutiges tags yn der aller grosten verzweyflung / vad werden also erhalten yn dem
erschrecklichen tode / yn der aller grosten angst vnd zweyflung / auch biff an den jungsten tag / da
wirt dann das ewige fewer / durch das letzste vrteyl Christi / sie einwickeln vnd zyhen yn ab-
grundt der helleu [= hellen]*.

52 Marius 66r.

3 Vgl. Zimmermann (Anm. 7) B4r-B4v. Siehe auch Zimmermanns ,Revocation®: bei Ma-
rius 76r-76v, zit. oben 3.2(4), und in der Druckschrift Zimmermanns von 1526 (Anm. 15),
Alv-A2r.
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pein am Kreuz und in der Hélle, als die Ketzerei der , Verzweiffler und
der ,Hbéllen-Creutziger brandmarken®, wird dieser reformatorische
Typus der Descensus-Theorie auch von Marius ebenso entschieden
angegriffen:
4[49r] Ich will aber ine, G. F. und Herr, mit schrifften handlen des hailigen evangeli-
schen text, dar aufl E. F. G. mage mercken den grossen irrsal dises menschens, die
wolle E. F. G. gnidiglichen nach inhalt der evangelischen ordnung also [49v] verne-
men. Nach dem, als den hern Jesum alle pen und marter der sind, des tods und der hel-
len hitten umgeben und er sich nun der volendung zu nichet, wolt er anzaigen die
strenge sollichs seines bitterns leidens und sprach in person seines Flaisch, Matth. 27:
Mein gott, mein gott, wie hast du mich verlassen. Nit dzer dan zemal gott lose were;
dann on géttlichen beystand were im nit miglich gewesen, solliche pen [51r] zeleiden,
sonder dz er an zaigte die grofie und schirpfe sollicher pen und leidens, wie dan nach-
gende wort und werck beweisen, dann kurtz hernach, nach demm er gesechen haiitt,
dz alle ding garnach verbracht gewesen send, darmitt entlich die Schrifft Jo. 19. erfilt
wurde, sprach er: Mich durstet, und es ist im geraicht worden ain geschirr vol mit es-
sich in ainem schwamm mit insoppen vingepiinden, welches er dann hatt versucht.
[51v] Aber, wie Matth am 27. spricht, nit hatt wellen trincken, hatt eer darauff gespro-
chen: Es ist volbracht. Dz ist: Nun ist alles geschechen, dz do haut sollen verbracht

werden nach anzaigungen der schrifften zun hinnemung und auffhebung der sind, to-
des und der hellen.”

In diesem Zusammenhang wurde tiber den Sinn des Aufschreis Jesu am
Kreuz (Ps 22,2; Mt 27, 46) diskutiert: Entsprechend einiger Auflerungen
Luthers sowie anderer Denker der Frithreformation ist Mt 27,46 ein In-
diz dafiir, daff der Erléser tatsichlich — momentan wenigstens — von sei-
nem Vater im Himmel verlassen war und dadurch die ganze Dramatik der
mit der Siinde gegebenen Verzweiflung und radikalen Entfremdung des
Menschen von Gott auf sich genommen hatte. Zwischen Marius und
Zimmermann kommt dieser Disput zum Austrag anhand von Ps 8,5f. —
Verse, deren Sinn in der damaligen Exegese auch zwischen Desiderius
Erasmus von Rotterdam (1466/69-1536) und Jakob Faber umstritten
war >, Sie werden bei Luther (Wittenberger Bibel von 1543) iibersetzt
mit: , WAs ist der Mensch / das du sein gedenckest / Vnd des Menschen
kind / Das du dich sein annimpst? Du wirst jn lassen eine kleine zeit von
Gott verlassen sein / Aber mit ehren vnd schmuck wirstu jn kronen.”
Zimmermann rezipiert diesen Gedanken folgendermafien:

¥ Vgl. Joh. C. Fiifilin (Hrsg.), Beytrage Zur Erliuterung der Kirchen-Reformations-Geschich-
ten Des Schweitzerlandes; Erster Theil, Ziirich/Leipzig 1741, 161-188 (,,Johann Eckens Schreiben
an die Eidsgenoflische Stinde®, datiert auf den Tag der Apostel Simon und Juda 1525). Eck warnte
vor den Lehren der deutschen Reformation. Dabei nennt er ,die Verzweiffler, (welche sagen,
Christus unser licber Herr habe am Creutze gezweifelt und gestindiger) die Hollen-Creutziger
(welche sagen, Christus habe kleine Dinge auf Erden gelidten, in der Hélle haben ihn die Teufel
erst recht gecreutziget (ebd. 185). (Im Sinne Ecks wire Zimmermann ein Vertreter dieser beiden
Irrlehren zusammen.) Vgl. ferner die Belege von Joh. Cochlaeus und Joh. Eck, zit. bei Herzog
(Anm. 2) Kap. VII, 5.

» Vgl. dazu die Ausfithrungen bei Vorlinder (Anm. 48) 159-161.

% Zimmermann (Anm. 7) B2v. Bei den Worten ,Ditz ist ewre stunde ... der hellen vnter-
worffen gewesen“ handelt es sich um die deutsche Wiedergabe der Psalmenvorlesung Martin
Luthers iiber Ps 8,6: Operationes in Psalmos. 1519-1521, in: WA 5, 274, 1-4. Auch der fol-
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,Christus schrey mit lauter stymm am creiitz / Mein got / mein Got / warumb hastu
mich verlassen? Math. 27. vnd Psal. 21. Ditz verlassen von Got hat sich angehaben /
Da die Juden Christum ym garten fingen / Da er sagt zu yhnen Luce. 22. Ditz ist
ewre stunde vnd die macht der finsternis. Dann biff zu der selbigen stunde ist er
mechtig ynn wortten vnd wercken gewest/aber bald ein kleine zeit/als die drey tage/
ist er geschwecht / vnd von Got verlassen ynn diser macht / vnd der schwacheit / dem
tode vnd der hellen vnterworffen gewesen biff zu seiner aufferstehung / Wie ge-
meinklich die Doctores schliessen vber dise wort / Psal. 8. geschriben also lautend.
Du wirst yhn ein wenig lassen mangeln an Got / (ditz ist die zeit der verlassung) aber
mit ehren vnd schmuck wirstu yhn krénen (das ist geschehen yn seiner autferste-
hung) etc.”

Fiir katholische Denker ist die Unterstellung, daff Christus in der Pas-
sion von Gottes Beistand verlassen und iiber dieses Geschick verzweifelt
gewesen wire, der Gipfel der reformatorischen Irrlehre tiber den wah-
ren Sinn von Kreuz und Descensus; sie ist eine Gotteslisterung, da sie
Christus nachsagt, er hitte aufs schlimmste gestindigt. Nach Marius ist
Ps 8,5f. dagegen auf den Gedanken der — modern gesprochen — ,Selbst-
unterscheidung® des Sohnes vom Vater zu beziehen und nicht darauf, daf§
Gott Vater seinen eingeborenen Sohn, wenn auch nur transitorisch,
gleichsam ,fallengelassen® hitte, oder daf Christus in seiner Todesangst
dieser Meinung gewesen wire.

»[28v] Es bekennet auch selber diser arme man, dz der brauch der schrifft seye (wie
dann war ist), das tod und helle ains fur das ander werde genommen. Darumm sich zu
erwundern ist, dz er sich selbs nit erkint und auss seinem aignen mund sich nit ist
strauffet giittiglich, ee und in Christus, als ain untrewen diener urtaile. Wie hatt er
doch der wort Pauli so boflich vergessen: Heb. 2. Wir se- [29r] che Jesum von des lei-
dens wegen seines tods mit preiff und ere gekront, darmit die genad gottes fur uns alle
were den tod versiichen.

Hére E. F. G. hie Paulum. Er bekint ausstritkt die gnad, dz ist, der son gottes hab
durch das leiden des tods und sterbens allain uns und im die coron der glori gintzlich
erlanget! Und laf sich nit bekimmern die falsche glofl von etlichen bofilich zuge-
legt®”: Im habe die drey tag der engel oder der gothait gemangelt. Dann wiewol
[29v] ain gezenck sich erhibt hatt von etlichen hochgelerten diser stelle halben auf§
dem 8. ps. genommen, aufl den sprachen beweget, dz etlich wellen, man selle lesen,
im habe gemangelt der engel, etlich der gothait. >® So ist doch sollichs alles nit auff
dise drey tag geredt (wie clirer her nach wirt bewert), sonder auff sein menschait
(nach dem er Jo. 1.4. spricht: Der vatter ist mer als ich) zudeuttet, wie all heiligen
bekinnen. Darumb gemelte glofl [30r] weder in hebreischer, caldaischer noch lati-
Eis}:her zungen wirt grundt, sonder sy ist zu verwerffen; dann sy ist liirtsch [= ver-

ehrt].“

Sowohl nach rémisch-katholischer Tradition wie auch gemaf} der lu-

therischen Orthodoxie ist der Descensus-Christus kein Leidensknecht,
der nach dem Kreuz auch noch unterirdische Strafen passiv erdulden und

gende Abschnitt in Zimmermanns Héllenfahrt-Druck — B2v, zit. bei Herzog (Anm. 2) Kap.
VII, 1, Anm. 2 - iiber Gott als Quell des Lebens, von welchem Christus im Zustand des Todes am
Ort der Holle in der Qual der Verdammten abgeschnitten ist, zitiert er mit Kiirzungen aus Lu-
thers Psalmenkommentar, ohne die Vorlage zu nennen (vgl. WA 5, 602, 14-19).

% Siche Vorlinder (Anm. 48) 158-165, vgl. 196-199.

# Zur Kontroverse zwischen Jakob Faber und Erasmus von Rotterdam, ob Christus von
Gott oder von den Engeln verlassen war, vgl. die Belege bei Vorlinder (Anm. 48) 159-161.
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durchleiden mufi. Vielmehr ist er ein aktiver und michtiger Kriegsherr,
der den Kampf Gottes gegen die widergottlichen Michte zu Ende fiithrt
und den Sieg in der Unterwelt proklamiert, oder ein die gottlichen Ut-
teile nicht etwa erleidender, sondern sie verkiindender, bestatigender und
vollstreckender Gerichtsherr®.

4.5 Die Freiheit der Seele Christi (,, liber inter mortuos®)

Mit dem Kreuzestod ist der Leidensweg Jesu nach dieser herkémmlichen
Auffassung vollstindig ausgeschritten. Der Descensus-Christus kann nach
Marius nur als aktiver, gegen Holle und Teufel streitender, sie ,beiflender”
und Menschen durch eine Machttat befreiender Kimpfer vorgestellt wer-
den, nicht als Leidensknecht, der iiber die rémische Strafjustiz hinaus in den
Klauen des Hollenpersonals einer weiteren Notlage unterworfen ist (vgl.
Anm. 54). Vielmehr ist der Messias frei unter den Toten, und auch die Erl6-
sung von Tod und Holle ist ein freier Akt der Liebe Gottes.

»[30r] Ich zaige aber E. F. G. an die recht glos, Phil. 2, die Paulus selbs gibt, do er
s]':;richt, nach dem er sich selbs hatt gedimmiitiget, ist er worden gehorsam bis in tod,
aber bis in tod des creutzes. Was kan doch lauterer furgewint werden, die seel Christi
vor sollicher uneer zu bewaren? [30v] Nun fur hin weitter, ee nun wir zu der bewe-
rung komen seiner mainung, habe wir noch ain wortlin von nott zu melden:

Er spricht, wir hétte nit kinden migen von gott dem vatter durch Christum von sind,
tod und hellen erlofit werden, dan der son gottes, Christus, were also mensch worden:
Enpfangen von ainer junckfrowen, geporn, gestorben und hitte also gelitten. Das
doch in der warhaitt nit ist gewesen (Eloslich arvon ze reden) von nétten, son- [31r]
der ist es allain entsprungen und geschechen aufl der héchste gottliche giitte und
barmhertzikait, dann zeregen von nottiger notturfft. So were vil andere weg gott dem
vatter miglich gewesen, dardurch er uns im hitte migen versonen, on die menschwer-
dung, sterben und leiden seines sons, unsers herrn Jesu Christi. Dann seinem gewalt
send under worffen alle ding. Die weil aber zuwider- [31v] bringung unser unschuld
und hinnemmung unser arbaitsamikait nit hautt hierinne geschicktere weil und weg
furgewent migen werden, so hautt solliche weis im also gcfzﬁ!cn und hats von ewigkait
also verordnet, dz sein son von ainem weib solle dergestalt geborn werden, die do mit
irem saumen zerkniste [= zerquetsche] dem teuffel sein haupt und allem seinem sau-
men, wie dan, Gen. 3, von stund an der schlangen von im [32r] verkindt ist worden
nach dem kauff, den Adam und Eva hatten mit ir getroffen, sich selbs und alle ire
nachkémmen in den tod, sind und hélle umm ain zergenckliche erlustigung gegeben.
Und das sollichem also sey, sprach Gott, sy wirt dir dein habt zerknisten, und sprach
nit: Sy muf} dir es zerknisten. Also dz ist anzaigt worden die freyhait gottlicher erbar-
mung und aufigeschlofien zwingende notturffnkait.

[32v] [...] wan sollicher und der gleichen sprich [Gen 3,15; Mk 14,36; Lk 24,26] alle
[33r] (wie wol sy zimlichait anzaigen) so reden sy doch nit von unabwendiger notte,
sonder allain von guttiger gotts verhaissung, aufl welcher solliche nott entspringt.
Dann was gott ain mal redt und freyledig verhaifit, mag darnach anders nit gesein.
Sein sprechen ist verbringen: Er hatt geredt, und die ding send worden. Sein wortt
bleibt ewig: Himel und erd zergend; aber die wortt gottes zergend nimmer. Darumm
der gutt herr irret, [33v] und goch ungezweifelt nit unwissent. Wan so er diff also
micEre bekriegen, dz er dirffte sagen, dz Christus der gstalt hitte miissen leiden, es
were sunst unser erlédigung unmiglich gewesen, so vo%gte villeicht nachgend auch
heraufl sein irsall. Die weil im aber nit also ist, und dise nott nit entspringt von wegen

% Vgl. zu diesen beiden Motiven die Ausfithrungen bei Herzog (Anm. 2) Kap. IV und V.
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der unmiglichait, uns anderst zun erlésen, sonder allain aufl genad und barmhertzi-
kait, darvon die propheten und das [34r] gesatz haben weiflgesaget, so muss zu grund
geen sein irrige mainung, deshalben, fiir welche er kain clare schrifft nimmer an den
tag wirt bringen.“

4.6 Topographische Bedingungen der unterirdischen Begnadigungspraxis

Zimmermann hat in seiner Schrift von 1525 die topologische Vielfalt der
Jkatholischen® Unterwelt reduziert auf die Holle der Verdammten. Dies
hat Konsequenzen fiir seine Theorie der Erlésung. Denn gleichzeitig hat er
an dem traditionellen Motiv einer Befreiung der alttestamentlichen Gerech-
ten festgehalten. Also hatten sich die Altviter zum Zeitpunkt des Descensus
nicht im Limbus, sondern in der Holle aufgehalten®. Christus ist demnach
in die Holle gefahren, nicht nur um dort die Pein der Verdammten ,pro
nobis® durchzustehen, sondern auch um die Viter des Alten Bundes zu
erlosen. Damit erstreckt sich der Zweck des Descensus ad inferos nach
Zimmermann auf die gottgefilligen Individuen der Menschheitsge-
schichte vor und nach der Erscheinung des Messias auf Erden: einerseits
auf die verstorbenen Gerechten, um sie aus der Holle zu erretten, sowie
anderseits auf die Christgliubigen, um sie davor zu bewahren.

Die katholische Descensus-Hermeneutik plidiert mit Nachdruck fiir die
erste Annahme und unterscheidet sich von Zimmermann dadurch, daf} sie
eine Befreiung aus dem Limbus behauptet. Auch die zweite Position ist bei
katholischen Denkern anzutreffen®', jedoch nicht unter satisfaktionstheo-
retischen Vorzeichen. Dieses Panorama der Erlosung wird hier ergianzt
um einen dritten heilsmittlerischen Zweck: die Begnadigung von Seelen
aus dem Fegefeuer. Topographie, Geschichtsphilosophie und Soteriolo-
gie verweben sich bei Marius zu einer besonders durch die Fegefeuerthe-
matik von Zimmermann unterschiedenen Konzeption religiéser Rettung.
Ausschlaggebend fiir diese Differenz ist also zunichst eine andere Topo-
graphie der Unterwelt, in der Christus seine irdische Tatigkeit der Erl6-
sung fortsetzt:

L[66r] Wie vil aber 6rter oder stetten in den hellen [66v] seye, solt billich darinnen der

kirchen glaubt werden: als nemlich die vorhelle der heiligen vetter, welche das evan-

gelium auch die schoff Abraae nennet, Luc. 16, die vorhelle der ungetauften kindlin,

das fegfewr, auch die statt der verdampten. Die weil aber dise gesellen, als nemlich her
Anthoni und auch sein werckmaister und alle diser newen lere, nicht mer erkinnen

6 Lutherani solum cognoscant sinum Abraae et infernum penalem. (Marius 66v Marg.)
Jedoch ist Zimmermanns Position mit Unsicherheiten behaftet. Denn neben seiner Behaup-
tung eines Aufenthaltes der alttestamentlichen Gerechten in ,der vntersten vnd letzsten hel-
len® (Zimmermann [Anm. 7] C2v) verwendet er fiir das postmortale Geschick der Altviter
auch das Bild von der Ruhe des Schlafes und vom Schofle Abrahams (ebd. C3v-C4r). Mit
Recht hat Marius auf diesen Widerspruch hingewiesen (vgl. Anm. 51).

& Die Gewiftheit, dafl Christus zu unserer Erlosung ad inferos gefahren ist, findet sich zum
Beispiel bei Thomas von Aquin: ,[...] fuit conveniens eum descendere ad inferos, ut nos a des-
censu ad inferos liberaret” (Summa theologiae, lib. 3, qu. 52, art. 1, resp.), und sie ist anzutref-
fen in der spitmittelalterlichen Hymnodik (Truemper [Anm. 10] 69-79), die einer Befreiung der
Viter weniger Bedeutung zumifit als dem ,,pro nobis®.
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und glauben dann die schoff Abraae und die statt der verdam- [67r] pten, und die
schrifft; auch das simbolum bekent, dz Christus sey in die hellen gestigen, und her
Anthoni auch selbs bekint, es seyen ,etlich und ir vil im tod und hellen gewesen, die
doch die schmertzen oder pen der selbigen nit gelitten habe* %, so volgt clarlich, dz
die schof Abraae auch die helle genent werde, darinnen dan all heilig altvitter vor
dem Abram und nach im bis auff Christum im glauben des zukinfftigen [67v] Mes-
sie, der dem Abrae verhaifien ware, habent gerwet, darumm sy auch die schoff Ab-
raae ist worden genemmet von wegen der verhaiftung, die im ist beschechen. Wie
dann Luce am 16 wirt anzaiget, dz Abraam zum reichen schlemmer hatt gespro-
chen: Son gedinck, dz du giitte ding in deinem leben hast enpfangen, aber der ge-
leichen der Lazarus iible. Darumm wirt er nun hie getréstet, du aber hertiglichen
gepeiniget; zaigt [68r] im auch an, wie zwischen inen baiden ain grofle klufft und
weitte were, dz sy zusammen nit michte komen, ob sy schon wolte.

Nun sey im also, wie sy dann sagen, das allain dise zwun stett do werden anzaigt und
erlernet aufl dem evangelio. Welcher wolt doch so grawsam sein, die weil oben an-
zaigt ist worden, die volendung aller ding am creiitz, die do gedient haben zu hinne-
mung sind, tods und der helle, dz er die seel [68v] Jesu Christi in die pen der verdam-
nis wolte setzen und nit ir so fraintlich sein, dz er ir wolte verginnen, mit den anderen
erwelten zum ewigen leben in der rwige schoff Abraae zun rasten. Die weil doch Pe-
trus und David sprechen, dz er gott gcﬁ]abt habe an seiner gerechte, darmitt er nit be-
wegt werde (das ist durch leiden in der helle). Dann er hautt seinen geist (wie oben ge-
hort) in die hand gott seines [69r] vatters bevolchen. Dz aber her nachvolgt, er habe
hingenommen oder auffgelésset die schmertzen des tods oder der hellen, das bewert
her Anthonio gar nichts an seiner mainung, sonder zaigt es uns an gewisslich das feg-
fewr (dz ist die dritt statt der hellen), daraufl dann die hailwertigen selen nach aufife-
gung und rainigiing in ewige glori werden kommen, welcher schmertzen der her hautt
auffgelediget, in dem dz er ir et- [69v] lich gantz heraufd hautt genommen und die alt-
viter alle erlediget: die vitter vom gefingnuf3, die andern vom leiden.”

In der Unterwelt befindet sich die Seele Jesu nach Marius in einem Zu-
stand der Seligkeit. Sie befreit nicht nur die Seelen der alttestamentlichen
Gerechten aus dem Limbus, sondern auch die anderer Auserwihlter aus
dem Purgatorium. In keinem Falle handelt es sich beim Descensus um eine
Ausweitung des Strafleidens Christi.

»[44r] Alle ding, die die prophettn anzaigt haben von dem leiden des leibs Christi,
sind volent worden am cretitz. Aber was er an der seel hatt selen leiden, ist noch ent-
vorgewesen? Wer sagt es?? [44v] Der Zimerman. Schow er, dz er sich nit schneide
oder hawe. Die Axt ist scharpf geschliffen! Wie bewert er das? Er felt von der bibel,
dann er kan nichts der mainung in ir finden, nempt fur sich Augustinum uber die wort
Jo. 19: Es ist volbracht, der do sagt also:

,Was ist anderst volendet, dan was die weiflsagung ain lange zeitt vorhin vorgesagt
hatt. Darnach von wegen, dz nichts mer entforstend, das do nott were, [45r] das es ge-
scheche, ee mal eer sterbe. Do hatt er sich gehalten der massen, als ainer, der hatt ge-
walt gehebt, Jo. 10, sein sel hin zelegen und die selbige widerumm anzenemmen. Und
als er verzogen hatt, bis do gcschecﬁle alle ding, die solten geschechen, do hatt er ge-
naigt sein haupt und auff geben seinen gaist etc.*

Schow durch Gorr, E. F. G., dise wort Augustini, ob sy nit mer wider in seye (ich

8 Vgl. Zimmermann (Anm. 7) B4v-Clr: ,Ist er nuym tode / vnd yn der hellen gewesen / so
hat er auch gewifllich die pein des todes vnd der hellen gelitten / Wie wol etliche vad vil / ym
tode vnd ynn der hellen gewesen sind / vad doch den schmertzen oder peyn der selbigen nicht
gelittenn habenn / Aber Christus hat nicht also seyn wollenn / sintemal er komen ist / den tod
vnd helle / mit aller yhrer peyn zuiiberwynden®.

9 Augustinus, In Johannis Evangelium tractatus CXXIV, tract. 119, no. 6, in: CCL 36, 660,
27
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main den Zimmerman) dan fur inn, E. F. G., [45v] bedarff des kain bewerung. Die
wort send clar; die weil er aber wider sich selber und alle seine gesellen, wo im gotts
worts mangelt, menschen lere einfiert (doch on verstand). Warumm braucht er nit
hier zii auch Augustinum uber das erst buch Mosi zu dem biichstaben im 33. c.
des XTI buchs, do der hailig vatter also sagt:

,Fur war, es wirt nit unbillich geglaubt (E. F. G. mercke dise wort), [46r] dz die sel
Christi sey kommen bis an die orter, in welchen die sinder werden gepeiniget, darmit
er die were aufflesen von iren penen, welche er nach seiner (uns verborgne) gerechti-
kait urtailt hatt, silig zemachen.*

Hére do zu, wer welle, die glos Augustini seiner vorigen worter durch her Antho-
nium (unverstentlich) eingefiert, was die seel Christi in der helle hab gethan: Fur
war nicht anders, dann etlich leident selen erlédiget, nit die ver- [46v] dampten,
sonder allain etlich auff dem fegfeiir. Darumm laff her Anthoni Augustinum riiwen.
Er ist mer wider dan mit im.

Lieber her, zaigt uns schrifft an, und darnach schluflt, nit wie es euch gefelt, sonder
wie die geschri%ft vermag. Ir wert aber nichts auffbringen, dz die sel Christi etwas fur
uns hab miiffen leiden auflerhalb des leibs, nit mit ir verainte. Dann es hatt sich (wie
oben anzaigt) nit gepirt, dz aines etwas on [47r] das ander solte leiden und also (und
nit anderst) uns vom tod erledigen. Christus hatt uns erlofit, nit sein leib allain oder
sein seel, wie wol sy baide von gott. Kaines ist abgesindert worden, weder der leib im
grab noch die sele in den hellen. Darumm der gutt her Anthoni sein mainung mit un-
verstandt furwendet®.

Die Seelen von Verstorbenen, die zur Gemeinschaft im Reiche Gottes
bestimmt sind, werden aus ihren unterirdischen Gefingnissen befreit, da-
mit sie zur beseligenden Schau der Herrlichkeit Gottes gelangen konnen.
Diese wisio De: beatifica ist die Erfiilllung der religiosen Biographie des
Menschen, die durch den Descensus auch zwei Klassen von schon vor Chri-
stus Verstorbenen zuteil wird: den Seelen im limbus patrum und im purga-
torium.

»[70r] Hie [sc. Eph 4,8-10] merckt E. F. G., warumm die gottférmig seel Christi in
die hellen seye gefaren, nit darinnen ze leiden, sonder die gefangnen vitter zu erlddi-
gen von der gefingnufl der beraubung gottliches anschawens, auch auffzeledigen die
schmertzen der helle, nit in im selber. Dann Petrus sagt [Apg 2,24]: Es seye [70v] nit
miglich gewesen, dz er inn hellischen oder tods penen hitte migen behalten werden,
sonder in andern, die do in im entschlaiiffen warn, dz ist in seiner genad und seinem
glauben, aufl welchem er etlich ungezweifelt hatt aufl fegfeurischer pen erlédiget, und
1st dar nach ir allen und auch allen deren, die in im waren und send nachgend und wer-
den noch kunfftig entschlaufen, durch sein heilige urstend der erstling worden. Wel-
che [71r] also entschlauffen, warlich alle mit den andern in der genaden gotts gestorb-
nen (die do haben in der schoff abraae gewartet die zukunfft der seel Christi, sy do zu
erledigen), nach dem letsten gericht frolichen, die frod und glori des ewigen lebens
(leib und sel nach) durch gemaine kiinfftige urstande werden enphahen, wie dann ditz
gar lieblich Paulus, 1. Cor 15, nach ordnung anzaiget.

Nun aber, dise zway stuck, erlésung der gefangnen vitter und erlodigung [71v] etli-
cher aufl dem Purgatori, zaigt auch an der lieblich prophett, Osee c. 13, also spre-
chent: Von der hand des tods wird ich sy erlddigen, von dem tod wird ich sy erlosen.
O tod, ich wird werden dein tod. O hell, ich wird werden dein Pifs. Was bedarff es cli-
reres? Er spricht, er werde sy, das send die aulerwelten vitter, erlddigen und vom tod
und gewalt des tods erlosen, welches furwar nichts [72r] anders ist, dann ditz: Wie
hailig der mensch je worden ist, so miifit er doch leiblich sterben und darnach in den
gewalt des tods (das er haiflt die hind des tods) fallen; das ist beraubt sein der anscho-

 Augustinus, De Genesi ad litteram libri duodecim, lib. 12, cap. 33, in: CSEL 28/1, 428,
20-24.

366



»IDESCENDIT AD INFEROS"

wung gottes, wie offt oben ist angezaigt, deren allen kaines die edel seel Christi hatt
durffen warten, die dann sollichs durch ir absteigen hinhatt genommen, Darumm der
schaiicher in der helle, die paradisisch glori haut genossen und alle andere auflerwol-
ten. Darnach spricht [72v] er: O hell, ich wird dein piff. Das ist: Du wirst mich nit pei-
fen; ich wird dich peiflen. Gar wird ich dich nit hinnemmen, aber ain raub in dir be-
gen, wie dann ain anderer spruch aufl dem selbigen capitel genomen oben gemelt, und
mir von E. F. G. anzaigt, sollichs clar hautt bewisen.

Sollichem kompt auch zehilf ain spruch Davids im 81. psalmen, do er in der person
Christi redet: Mein seel ist erfilt mit ublem; mein leben ﬁatt sich zuge- [73r] nicht in
der helle; ich bin geacht worden mit den absteigenden in den see; ich bin worden als
ain mensch one hilf, je doch under den gestorbnen ain freyer. E. F. G. mercke den
schluss diser worter: Ob er nit aufigetriickt unser und der christenlichen kirchen mai-
niing bekenn aufl dem hailigen David: dz under allen andern gestorbnen Christus al-
lain %rey ledig ist gewesen in den hellen von allem leiden. Aber die andern menschen
[73v] alle send aintweders gefreyt worden, als Maria, sein werde Miitter, oder erldset,
wie alle andere menschen, die do fursechen send gewesen ziim ewigen leben, nach der
wirckung auch die verdampten nach der genugsamen, an welchen auf} ir aigne schiild
die wirckung ir krafft nit hatt gewircket. Darumm im (das ist Christo Jesii) die hel-
lisch pen nach seinem leiden und sterben an seiner edle seel nichts hatt migen zufiigen,
son- [74r] der er hatt sy gepifien, hatt den tod, wie Osce c. 13 stett, getodtet, im sein
krafft genommen, dz er nemants mer kan totten, der in in glaubt, noch beschedigen.
Darumm E. F. G. auch ain krifftigen spruch aufl dem 23. psalmen mir hatt fiirpracht,
do Dauid also spricht von baiden, des himels und der helle porten, durch welche der
her krifftiglich als ain konig der glori, ain starcker michtiger herr ist eingangen, do eer
also spricht ziim ersten: O ir fiirsten (E. F. G. [74v] versteet die hellisc%lc aist), hebt
auff, das ist, tiitt auff ewere porten, und ir ewige porten werdent aufferhebt, so wirt
zun euch eingan der konii der glori. Wer ist der konig der glori? Der starck und
michtig herr, der mechtig herr im krieg. Und diss ist geredt von den héllischen por-
ten, in welche er streitpar, michtig und in seiner héciste glori ist eingangen. Dann
von den himelischen porten hatt er nit darffen streitparlich erscheinen, aber krafftig.
Darumm her- [75r] nach volgt, so er weitter spricht: Ir fursten (das ist ir himelische
geist), hebt auff ewre pforten, und ir ewigen pgorten wert aufferhebt, so wirt eingon
der konig der glori. Wer ist diser konig der glori? Der herr der krifften, der ist ain ko-
nig des preiff und der glori.

So vil hab ich nach meinem einfalt, E. F. G., nach gnidiger erinnerung aufl heiligen
schrifften wellen der edle seel Jesu Christi zu lob und eer kurtzlich einfieren, sy dgarf
mitt aufl dem angststall wellen er- [75v] lodigen, denn ir diser Zimerman hitte in der
helle gepawen. Darumm in dann selbs noch heutt E. F. G. auch behilt in gefanglicher
zichtigung.”

4.7 Die ,, Vermaledeiung “ des Menschen und seine ,, Begnadung

Anhand der Kritik von Marius an Zimmermann wird noch ein weiterer
Unterschied deutlich, der tiber die Descensus-Theorie hinaus von grund-
sitzlicher Bedeutung ist: Die Beziehung zwischen Mensch und Gott wird in
der Sicht des Lutheraners dominiert von der Perspektive des verdammen-
den Gesetzes. Sie ist in diisteren Farben gezeichnet und von der Selbstver-
fehlung des Menschen bestimmt. Dadurch wird die Erlosungsbediirftigheit
des Siinders dramatisch vor Augen gestellt.

»Zum ersten / stehet geschriben ym ersten buch Mosi / ym 12. vnd 22. cap. Das Got
zu Abraham gesagt hatt / ynn deinem samen sollen gebenedeyet werden alle volcker.
Sollen nu alle vélcker durch Abrahams samen / dz st / durch Christum / gebenedeyet
werden / so folget / das alle volcker zuuor sind vermaledeyet gewesen. Aber vermale-
deyet sein / ist nichts anders / denn der sund / dem tode vnd der hellen vnterworffen
sein. Hierauf§ folget aber vnwidersprechlich / das wir allesampt der sund / dem tode

367



MarkwarT HERZOG

vnd der hellen peyn schuldig gewesen sind / vnd mit nicht durch vns selbs / dauon er-
léset haben werden mogen. Denn disen dreyen stiicken / Welchen wir von natur
vnterworffen sind / hat miissen ewicklich gnug geschehen / vnd hat doch (wie gesagt)
durch vns nicht geschehen kénnen. Hirumb ists von néten gewesen / das einer sich
williklich disen stucken / als der sund / todt vnd hellen vntergebe / vnd gnug dafur
thet / der yhnen nichts schuldig noch vnterworffen were / Vnd wir also durch den sel-
bigen erloflet wurden. Das hat Christus gethan / Welcher der samen Abrahams ist /
durch welchen wir alle gebenedeyet / das ist / von sunden / todt vnd hellen erléset /
werden solten / vnd sind“®®.

Marius hat als Vertreter des katholischen Denkens den Akzent anders
gesetzt. Fiir ihn ist die Begnadigung des stiindigen Menschen von Gott her
schon verwurzelt in derjenigen Gnade, dafl iiberhaupt Schopfung ist.
Dem Siindenfall geht die Erschatfung der guten Natur des Menschen vor-
aus. Die ,Benedeiung® ist das Erste und das Grundlegende — ein Moment,
das bei Zimmermann zwar nicht fehlt, aber sicher unterbelichtet geblie-
ben ist.

#[36v] Wol ist war, was vermaledeyet ist (soll es gott gefallen), so ist im nott die bene-
deyung. Aber nit her- [37r] widerumm ist alles vor vermaledeyet gewesen, das do ge-
benedeyet wirt; dann es were den worten gottes widerspennig. Anfinglich stett im
Genesi am 1., wie gott alle ding gutt erschaffen habe und darnach erst gebenedeyet,
nemlich das werck des finfften tags. Das send gewesen die kriechende oder webende
thier und die vogel. Auch am letzsten des werck des sechsten tags, dz ist den men-
schen, wie dann auch do selbst wirt durch Mosen [37v] aufltruckt: Gott haut erschaf-
fen den menschen nach seiner bildnuf} und gleichniif}, zum bild gottes schiiff er in,
und er schuff sy ain mendlin und frowen. Und gott segnet sy und sprach zun in: Seyt
friichtbar und merent euch und fiillent die Erde etc. Hore hie zu, E. F. G., wie ware
sein mig ain solliche red, das von nott vermaledeyet miifie sein, was do gebenedeyet
werde. Haut nit gott disen segen geredt und gesprochen uber sein unver- [38r] nunff-
tige creatur und auch vernuntftige, ee mal die verfliichung oder maledeyiing nie ist ge-
wesen? Welche erst ist nach der sind Adae und Eiiae darauf} entsprungen.”

5. Zusammenfassung und Wiirdigung

Riickblickend lifit sich feststellen: Anton Zimmermanns satisfaktions-
theoretische Ausarbeitung der Strafleidenskonzeption der Hollenfahrt war
Gegenstand von zwei Auseinandersetzungen iiber Sinn und Bedeutung des
Descensus: a) die Kontroverse mit Biirgern und Geistlichen der Stadt Wei-
Benfels (vgl. 2), b) die Intervention des Freisinger Fiirstbischofs Philipp von
der Pfalz, in deren Verlauf der Pastor zu einem Dementi gezwungen wurde
(vgl. 3). Beide Debatten fiithrten jeweils zur Publikation einer Schrift Zim-
mermanns: a) des im Geiste des Cusaners konzipierten Hollenfahrt-Druk-
kes von 1525, b) des im Sinne Marius’ verfafiten Widerrufs von 1526,

Derartige Auseinandersetzungen bilden in der Geschichte der Hollen-
tahrtlehre keine Ausnahme. Denn nachdem Nikolaus von Kues seine Auf-
fassung tiber die Hollenfahrt skizziert hatte, wurde dieser neue strafleidens-
theoretische Typus der Descensus-Theorie besonders im Einzugsbereich

¢ Zimmermann (Anm. 7) A4v-Blr, zit. bei Marius 34r-35v.
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lutherischen Denkens immer wieder in verschiedenen Fassungen und Kon-
texten rezipiert. Auffallend hiufig war die Publikation dieser spezifischen
Lehrbildung begleitet von Anfeindungen und scharfen Auseinandersetzun-
gen, Drohungen seitens der geistlichen und weltlichen Obrigkeit, dem Ein-
schreiten der Zensur und Strafhandlungen. Oftmals wurden die Autoren so
zum Schweigen gebracht, die Debatten nicht theologisch gelost, sondern
durch politische Mafinahmen beendet®.

Anhand der bei Augustinus Marius dokumentierten Ereignisse sind
nun auch die Hintergriinde einer der frithesten Debatten dieser Art in
ihren Grundziigen aufgeklirt. In diesem Zusammenhang hat sich gezeigt,
dafl Anton Zimmermann in Sachen Héllenfahrt nicht nur die beiden
Druckschriften von 1525 und 1526, sondern auch zwei handschriftliche
Erklirungen zum Thema verfalt hat: eine Verteidigung seines Druckes
von 1525, deren Text nicht mehr vorliegt (,, Tractatus declaratorius®), und
ein an den Freisinger Bischof Philipp von der Pfalz gerichteter Widerruf
(»Revocation®), der von Marius iiberliefert ist und der in erweiterter Fas-
sung im folgenden Jahr als Druck erschien. In dieser Druckfassung des
Dementis sind die Hintergriinde, die zu seiner Niederschrift gefiihre
haben, mit keiner Silbe angedeutet. Kaspar Schatzgeyer hatte den Inhalt
dieser beiden Manuskripte in seinem Hollenfahrt-Druck von 1526 zwar
ebenfalls mitgeteilt und daraus zitiert; aber die Zusammenhinge und
Hintergriinde, iiber die er wohl informiert gewesen ist — und schon die
blofle Tatsache, dafl es sich um Handschriften, nicht um Drucke handelt
—, sind seinen Ausfithrungen nicht zu entnehmen.

Die Ereignisse in den Bistiimern Freising und Naumburg, die Anton
Zimmermann zwischen 1525 und 1526 veranlafiten, die im Sinne des Cusa-
ners ausgearbeitete Strafleidenstheorie der Hollenfahrt (vgl. 1.2) zugunsten
des traditionellen Triumphalismus (vgl. 1.1) aufzugeben, waren bis heute
unbekannt, da man das handgeschriebene Gutachten von Augustinus
Marius in der Descensus-Forschung bisher noch nicht ausgewertet hatte.
Die Lehrbildung Zimmermanns und die Debatten, die um sie entbrannten,
sind nicht nur von kirchenhistorischem Interesse, sondern auch von erheb-
lichem systematischem Gewicht. Denn das umstrittene Thema hat seine
Wurzeln in der Theologie des Nikolaus von Kues. Sodann ist es Hans Urs
von Balthasar gelungen, dieses Anliegen des Cusaners in seiner theologi-
schen Bedeutung dem Bewufitsein der Gegenwart aufs neue zu erschlieffen.

% Siehe E. Vogelsang, Weltbild und Kreuzestheologic in den Hollenfahrtsstreitigkeiten der
Reformationszeit, in: ARG 38 (1941) 90-132; Truemper (Anm. 10) 293, vgl. 218-291.
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