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Aristotelische Intellekttheorie und die „Sohnesgeburt“
bei eister Eckehart

Eintührende Überlegungen in 1€e Problematik dieses Verhältnisses

)£6f;HOLGERE:IELTING
Der Einfluf(ß der arıstotelischen Intellekttheorie auf das Denken des Meı-

sSter Eckehart wurde un wiırd ımmer wıeder in der Forschung hervorgeho-
ben Das Verdienstvolle dieser Hervorhebung hıegt darın, da durch den
Rückverweiıs auf Arıstoteles eindeutig geklärt werden kann, da

Eckeharts Denken durchaus die philosophische Tradıtion
anknüpft, un:! sıch 1ın seinen Predigten nıcht 1LLUTr ıne ‚.reıne Mystik“
handelt, die einen philosophischen Zugang ausschliefßt;

Eckeharts ede 1n bezug auf das „Einswerden“ VO Vernehmer un
Vernommenen nıcht als ırgendeine Bestandsıidentität aufgefaßit werden
kann, un Eckehart schon Sar nıcht als Vertreter eines monistischen (sub-
stanzlalıstischen) Pantheismus verstanden werden ann.

Trotz al] dieser posıtıven Errungenschaften, die der Forschung durch ıne
arıstotelische Deutung der Intellekttheorie bei Eckehart gelungen sind,
esteht doch iıne ZEW1SSE Getahr darın, da{ß die Dıifferenz zwischen der arı-
stotelischen Intellekttheorie un der Theorie des Intellekts bei Eckehart
nıcht deutlich wird. Es wiırd 1n diesem Aufsatz versucht werden zeıgen,
dafß, gerade WeNnn Eckehart den Intellekt in der Sohnesgeburt denkt, den
Intellekt unaristotelisch fassen mu{(*.

Die Arbeıiıt yliedert sıch 1ın reı Hauptteile: Zuerst soll durch iıne kurze
Ausführung der arıstotelischen Theorie des Intellekts der Boden gelegt WCCI-
den für die Auseinandersetzung mıt der „Sohnesgeburt“ be] Eckehart. Dıiıe

Vgl hıerzu Welte, eıster Eckhart. Gedanken seıiınen Gedanken, Freiburg 1992
„Die Sache mıt der Identität“, ders., „Meıster Eckhart als Arıstotelıker“, 1N: Ph]J 69

(1961) 64—74 Flasch, Einführung ın die Philosophie des Miıttelalters, Darmstadt 1987, 174
Es soll 1n keiner Weise bestritten werden, da{ß® 1n der gegenwärtigen Eckehart-Forschungnıcht auch Rande darauf hingewiesen wiırd, dafß der Intellekt bei Eckehart sıch letztendlich,

ZuUur Gottesschau kommen, „entleeren mufß“;, un! hıerın sıch wohl eın Unterschied Arı-
stoteles zeıgt (vgl. Moisisch, Dıie Theorie des Intellekts be1 Dietrich VO: Freiberg [Beiheft
Dıietriech VO:  5 Freiberg Opera Omnıa]) Hamburg 1977, 89, und auch die 1n Anm zıtıerte Stelle
be1 Flasch). Es scheıint aber trotzdem, dafß die Radıkalıtät dieser Dıiıfferenz weitgehend unenttfaltet
bleıbt. Waldschütz blickt iın seinem Buch: Denken und Erfahren des Grundes (Wıen MIt

Besorgnis auf die Tendenz der TECUCICN Forschung, den Intellekt beı Eckehart ZuUur Gänze 1m
Sınne eıner VO Dietrich VO:  e Freiberg herkommenden, VO: Arıstoteles stark beeintlufßten Tradı-
tıon verstehen, Uunı!ı ıh: als eınen der Wegbereıiter für das neuzeıtliıche Subjektdenken ZU-

legen (307{f.; weıtere Lıteraturangaben diıeser Forschung tiınden SIC. auf Seıte 512 1n der
Anm. 42). Der vorlıegende Aufsatz versucht 1ım Sınne Uun! Andenken meınes nunmehr leiıder VeIr-
storbenen Eckehart-Lehrers Dr. Waldschütz einen „Mıttelweg“ einzuschlagen, der einerseıts keı-
nestalls diıe tradıtionellen, phiılosophischen Einflüsse 1ın Eckeharts Intellekttheorie verleugnenwill, andererseıts aber gerade die eher unbeachtete radıkale Dıtftferenz Zzur arıstotelischen
Tradıition unterstreicht.
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arıstotelischen Quellentexte werden nu  —_ soOweılt ausgelegt, als dies für
Vorhaben unbedingt notwendig 1St Die eigentliche Auseinandersetzung
Aindet 1m zweıten Teil Dort wiırd versucht, zuerst auf die Problematik
eiıner vielleicht zunächst naheliegend scheinenden Identifizierung VO ‚ak-
t1vem Intellekt“ un: -Sohn” aufmerksam machen. Nachdem das Pro-
blem deutlich geworden ISt, wiırd eın erster Schritt ın Richtung einer dıtte-
renzıerten Auslegung dieses Verhältnisses dargeboten. In einem dritten Teil
soll sıch die Interpretation innerhalb eines größeren Kontextes VO Ecke-
harts Denken bewähren.

Teil. Die Intellekttheorie des Aristoteles: Eın UÜberblick
Arıistoteles unterscheidet in dem berühmten Kapitel des Buches VO

NEOL zwiıischen eiınem aktiven un:! eiınem passıven Intellekt Der
passıve Intellekt? „wiırd allen Dıngen“, während der aktıve Intellekt*
alle Dınge hervorbringt. Der passıve Intellekt 1St vergänglıch, der aktive
hingegen 1St als „getrennter” (XWOLOTOG), „nıchtleidender“ (AnaOnNs), un:!
„ungemischter“ (QULYNG) unsterblich (QO0QVaTtOC) und ew1g (QLÖLOG).
eıters ertahren WIr dort, da{fß der aktive Intellekt kontinuiterlic (pau-
senlos denkt An diese Intellekttheorie knüpiten sıch seıt Theophrast®
durch dıe Jahrhunderte hindurch viele Fragen. Kınıge wichtige lauten:

Wıe verhält sıch der aktıve Intellekt Zr passıven? Ist der Intellekt
1n jeder Seele indıviduilert, oder o1bt Nnu  — eınen aktıven Intellekt, dem
die einzelnen Seelen teilhaben? Wiıie 1st das „pausenlose“ Denken des
aktiven Intellekts verstehen, da der Mensch doch 1n der Erfahrung
steht, „Denkpausen“ machen? Was 1st miıt der Identität VO Intel-
ekt un! dem Erkannten gemeınt?

In bezug auf die „Sohnesgeburt“ be] eıster Eckehart 1St, Ww1e sıch spater
deutlich herausstellen wiırd, besonders die letzte rage VO Bedeutung. Eın-
Z1g ıhr oilt 1n den tolgenden kurzen Überlegungen Arıstoteles die pr1-
mare Aufmerksamkeit. Den ersten Hınweıs auf die Weıse, w1e€e die Aktivität
des aktiven Intellekts (die alles Sejende hervorbringt) denken ist, Äibt das
Gleichnis mıt dem Licht 1m Kapitel. Dort wiırd ZESARLT, da{fß die Aktiviıtät
des aktiven Intellekts „WI1e das Licht“ (olov TO QPÖC) denken 1st „Denn
autf ırgendeine Weıse schafft auch das Licht: da{fß die Farben, die der Mög-
iıchkeit nach sınd, Farben der Wirklichkeit ach werden.“/ Durch das

Bekannt den Namen: VOUC NOAONTLXOG, bzw. intellectus possıbiılıs. Vgl Arıstoteles,
On the Soul 111L.5 (Griech./Engl.), London 1986 Von 1U zıtiert als De Anıma.

Bekannt den Namen: VOUC NOLNTLXOG, bZw. iıntellectus Vgl De Anıma 1115
De Anıma 430423 AXA OU% OTE WEV 'OEL 7  vu OUV 'OEL.
Eın kurzer Überblick ber die Rezeptionsgeschichte der arıstotelıschen Intellekttheorie fin-

det sıch 1n der Eıinleitung VO: Sır Ross seıner Ausgabe VON De Anıma Oxtord (1961) auf den
Seıten ff. Hıcks gibt ebenfalls eınen olchen Überblick 1n seıner Eınleitung De Anıma
(Amsterdam 1965 Ixıv ff), der auch die modernen Interpretationsversuche erwähnt.

De Anıma 304216f. TOONOV YAQ LLVO %CL TO QWC MNOLEL T ÖUVOLUEL VT YOWUATO EV-
EOYELC XOOUATO.
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Licht erscheinen die Farben, die 1n den Dıngen der Möglichkeit nach lıe-
SCIH Eın gruner Apfel, A Beispiel, der iın der Dunkelheit seın (3rün-“
se1ın u der Möglichkeıt ach iStS, zeıgt sıch als gyruner, W CI111 VO

Licht bestrahlt wırd das Licht verwirklıicht das 1m Aptel der Möglichkeit
nach angelegte Grün-seıiın des Apftels). Analog mMuUu auch der aktıive Intel-
ekt 1n dem Seienden verwirklichen können, das dieses seıner Mög-
iıchkeit ach 1ın sıch trägt”.

Fıne Verständnishilte tür diesen Gedanken bietet die Zusammenfassung,
die Aristoteles 1im Kapitel des Buches o1bt /Zuerst wırd dort wıeder-
holt „Die Seele 1st 1n gewısser Weise alles Seiende. Denn-das Seijiende 1st ent-
weder Wahrgenommenes oder Gewulßßtes:; die Erkenntnis 1sSt einerseıts
iırgendwie das Erkannte, die Wahrnehmung andererseıts irgendwie das
Wahrgenommene. Auf welche We1ise sıch verhält, mu{ untersucht
werden.“ 10 Das „irgendwie“ der Weıse, WI1€ der Intellekt der Möglichkeıit
un der Wirklichkeit ach alles Seijiende ISt, ann nach Aristoteles, eın for-
mal betrachtet, auf 7Z7wel Weıisen geschehen. Entweder 1sSt das Erkennen das
konkrete Sejende selbst (d das Seiende als orm un: Materıe), oder 1sSt
das Sejiende seınem ELÖOC („Aussehen“, „Form”; „Idee“, „D1ld*) ach Da
eıister Eckehart das Phänomen des “elÖOC“ forma) mıt „Bild“ anz

sprechen pflegt, wiırd dieses Wort VO JEtzt als Übersetzung VO

SELOOC- gewählt, terminologiısch wen1g Verwirrung WwW1e€e möglich
gewährleisten *.

Durch das Phänomen der Wahrnehmung, für das ebentalls o1ilt, da 1n
Zewlsser Weiıse alles (wahrnehmbare) Sejende 1St, älßt siıch sehr anschaulich
verdeutlichen, da{fß das „Seiende selbst“ nıcht ın der Seele seın 2n Denn
durch das Gesehenwerden des Steines befindet sich offenkundıg nıcht der
Stein selbst 1mM Auge, sondern se1n (materieloses) „Wahrnehmungsbild“ *.

Für Arıstoteles gehört ZVollzug des CGrün-seıhıns das Sıch-als-Grünes-Zeıgen, W as NUur mı1t
Hılfe des Lichtes geschehen ann. Die Hılfe, diıe das Licht gibt, wiırd VO:! Arıstoteles 1ım Kapiıtal
des Buches behandelt (das Licht aktualisıert das Durchsichtige [ÖLADAVEG], Iches das Me-
1um 1St, 1ın dem sıch Farben zeıgen können).

enauer gESaART mü{ftte diıe Analogıe lauten: Wıe das Licht das durchsichtige Medium ak-
tualısıert, da{fß Farben sıch 1n ıhm zeıgen können, ermöglıcht der aktıve Intellekt durch das
Aktualıisıeren der Offenheıt, dıe ın sıch Intelligibles 411 WESCI1 lassen VELINAS passıver Intel-
lekt), das Erkannt-sein VO: Intelligiblen. Aus dieser Überlegung älßt sıch zusammentassen: SO
w1ıe sıch das Licht (Aktualıtät) ZU Durchsichtigen (Potentialıtät) verhält, verhält sıch der ak-
t1ve Intellekt Zu passıven.

10 De Anıma 431b20 ff n YAQ aLoONTA. IO VT VONTA, FOTL EILOTNUN WEV e ENLOTNTA.
JLWG, ALOONOLS IC aLoONTA. MOC ÖE TOUTO, ÖEl CNTELV.

Be1i Eckehart 1ıst allerdings das Wort „Biıld“ nıcht iımmer unbedingt als das arıstotelische
ELÖOC (als der Vo Intellekt aktualisiıerte Wasgehalt der Dinge) verstehen, enn Eckehart
gebraucht dieses Wort auch 1m Zusammenhang VO Überlegungen ber die „Vater-Sohn“-Be-
zıehung, der arıstotelische ınn das Phäiänomen nıcht zureichend fassen VEIIMAS (denn
1er handelt CS sıch nıcht etwa au aterıe und orm bestehende „Dıinge“). Es 1St also VO

vornhereın beachten, dafß der „Bıldbegrif bei Fckehart verzweıgter 1St als dıie (dıdakti-
sche) Gleichsetzung VO' e{ö0c=Bild nahelegen könnte.

12 Dıiıe Wahrnehmung nımmt ‚War das reine (unıverselle) Bıld des Steines irgendwıe auf, aber
1Ur „PCI accıdens“ (cf. Hıcks Ix11), dıe Wahrnehmung erkennt das Bıld des Steins nıcht als
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Analog efindet sıch nıcht der Stein selbst (als Bıld un Materıe) 1M Intel-
lekt, sondern als reines (uniıverselles Biıld) Dadurch, da{fß der Intellekt ottfen
1St dafür, (intelligible, unıverselle) Bilder empfangen, 1st der „erle1-
dende Intellekt“, „erleidet“ die Aufnahme dieser Bilder (er vermag
Bılder entgegenzunehmen; VEIIMMAS also, sich VO den Phänome-
HCI lassen). Er 1St otfen tür das Empfangen des Biıldes VO jeglı-
chem Seienden. Durch diese Offenheit ann gESaAgT werden, da{ß der „Passı-
ve  < Intellekt der Möglichkeit ach alles Sejende 1st. Er vermag das Biıld VO  e

jeglıichem aus aterıe un: Biıld usammengesetzten Sejenden empfan-
SsCH

ber der Intellekt, als PaNzZCS Phänomen betrachtet, empfängt nıcht 1Ur

das Bıld, sondern erkennt auch als solches. Der aktıve Intellekt erkennt
das Biıld des Steines als (universelles) Bıld des Steines. Er erkennt, da{fß dieses
konkret wahrgenommene Sejende eın Stein 1st (ein Indivyviduum aus der (5at-
tung/Art der Steine), weıl das Biıld des Steines ın sıch tragt. Was Bıld des
Steines 1st eLtwas Universelles, charakterisiert alles „steinhafte“ Se1-
ende. FEın jeglicher Stein tragt eın Biıld der „Steinhaftigkeit“ 1n sıch. Steine
unterscheiden siıch dadurch, da{fß s1e durch ihre aterlıe Akzıdentien anneh-
INE  au (eine estimmte Gröfße, Qualität, Posıtion Die Wahrnehmung
1bstrahiert ZWar VO Steıin auch eın materiefreies Bl nımmt aber den
Stein als dieses individuelle Seiende wahr, ohne FEinsicht iın die „Steinhaftig-
eıt  ‚CC dieses Sejenden haben Der aktive Intellekt trennt das Individuelle
die konkreten Akziıdentien) des Steınes ab, iındem dasjenıge erkennt, W as

diesen einzelnen Stein eiınem Stein macht (dasjenige also, W as allen Ste1-
NCN gemeınsam I58); Der Steıin weiflß nıchts VO seıner Steinhaftigkeit;
dadurch, dafß der Intellekt die Steinhaftigkeit des Steıns (das Bıld des Steins)

unıverselles Bıld des Steines Ssıe lietert gewissermalßen dem Intellekt das undı:tterenzierte „Roh-
materı1al“ tür dıese Wesenserkenntnis). Dıie Wahrnehmung nımmt dıesen konkreten Stein wahr,
hne die Möglichkeıit haben, das Steinhafte, das allen Steinen zukommt, eigentlich gewah-
E  3 Nur dıeses durch dıe Wahrnehmung „uneigentlich“ gyewahrte Bıld VO: dem noetischen,
reinen, unıversellen Bıld (dem intelligiblen eLÖ0C) unterscheıden, wurde das „wahrgenom-
INECMNEC Bild“ terminologisch als „Wahrnehmungsbild“ gekennzeıchnet. Arıistoteles selbst Sagl

einer Stelle SEV TOLG eELÖEOL TOLG aLoOnNTtOLG“
13 Gattung der Art kommt daraut A w1e differenziert INa das Phänomen des Steines be-

trachtet. Wenn Sandsteın und Granit unterschıieden werden, ann 1st eın einzelner Sandsteıin
der Art ach eın Sandstein nd erst der Gattung ach eın „Stein“ Wenn allerdings auf der (Satz
tungsebene 11UT zwiıischen Unbelebtem und Belebtem, und der Art ach 1Ur Steine, Pflanzen,
Tiere und Menschen unterschieden werden, ann iIst eın jeglicher Granıit der Sandsteın der Art
ach Stein, der Gattung ach „unbelebt“.

14 Wenn der Stein mit seiner Materie aufgenommen werden würde, annn mü{fßte wohl das Auge
eım Erblicken des Steines durch die eingedrungene aterıe gröfßer b7zw. schwerer werden, W as

offenkundıg nıcht der Fall ISt. Den Unterschied zwischen dem „Wahrnehmungsbild“ und dem
konkreten Seıenden, das wahrgenommen wırd, faft Hıcks 1in seıiner Eıinleitung (xlyın) sehr tref-
fend ZUSamme „Thus Arıstotle 15 able decide between the conflicting VIEWS of hıs predeces-
SOIS, accordıing SOINC of whom ıke ACTIS upon lıke, whiıle Heraclıtus anı Anaxagoras insısted
that for ally change be perceived object anı percıplent MUSL be unlıke.ARISTOTELISCHE INTELLEKTTHEORIE  Analog befindet'sich nicht der Stein selbst (als Bild und Materie) im Intel-  lekt, sondern als reines (universelles Bild). Dadurch, daß der Intellekt offen  ist dafür, (intelligible, universelle) Bilder zu empfangen, ist er der „erlei-  dende Intellekt“, d. h. er „erleidet“ die Aufnahme dieser Bilder (er vermag  Bilder entgegenzunehmen; er vermag also, sich etwas von den Phänome-  nen sagen zu lassen). Er ist offen für das Empfangen des Bildes von jegli-  chem Seienden. Durch diese Offenheit kann gesagt werden, daß der „passi-  ve“ Intellekt der Möglichkeit nach alles Seiende ist: Er vermag das Bild von  jeglichem aus Materie und Bild zusammengesetzten Seienden zu empfan-  gen  Aber-der Intellekt, als ganzes Phänomen betrachtet, empfängt nicht nur  das Bild, sondern er erkennt es auch als solches. Der aktive Intellekt erkennt  das Bild des Steines als (universelles) Bild des Steines. Er erkennt, daß dieses  konkret wahrgenommene Seiende ein Stein ist (ein Individuum aus der Gat-  tung/Art!? der Steine), weil es das Bild des Steines in sich trägt. Das Bild des  Steines ist'etwas Universelles, d. h. es charakterisiert alles „steinhafte“ Sei-  ende. Ein jeglicher Stein trägt ein Bild der „Steinhaftigkeit“ in sich. Steine  unterscheiden sich dadurch, daß sie durch ihre Materie Akzidentien anneh-  men (eine bestimmte Größe, Qualität, Position ...). Die Wahrnehmung  abstrahiert zwar vom Stein auch ein materiefreies Bild!*, niımmt aber den  Stein als dieses individuelle Seiende wahr, ohne Einsicht in die „Steinhaftig-  keit“ dieses Seienden zu haben. Der aktive Intellekt trennt das Individuelle  (die konkreten Akzidentien) des Steines ab, indem es dasjenige erkennt, was  diesen einzelnen Stein zu einem Stein macht (dasjenige also, was allen Stei-  nen gemeinsam ist). Der Stein weiß nichts von seiner Steinhaftigkeit;  dadurch, daß der Intellekt die Steinhaftigkeit des Steins (das Bild des Steins)  universelles Bild des Steines (sie liefert gewissermaßen dem Intellekt das undifferenzierte „Roh-  material“ für diese Wesenserkenntnis). Die Wahrnehmung nimmt diesen konkreten Stein wahr,  ohne die Möglichkeit zu haben, das Steinhafte, das allen Steinen zukommt, eigentlich zu gewah-  ren. Nur um dieses durch die Wahrnehmung „uneigentlich“ gewahrte Bild von dem noetischen,  reinen, universellen Bild (dem intelligiblen e@ö0c) zu unterscheiden, wurde das „wahrgenom-  mene Bild“ terminologisch als „Wahrnehmungsbild“ gekennzeichnet. Aristoteles selbst sagt  an einer Stelle: „&v tOLc eLdeoL TOLG ALOONTOLS“ 43224 f.  13 _Ob Gattung oder Art kommt darauf an, wie differenziert man das Phänomen des Steines be-  trachtet. Wenn z. B. Sandstein und Granit unterschieden werden, dann ist ein einzelner Sandstein  der Art nach ein Sandstein und erst der Gattung nach ein „Stein“. Wenn allerdings auf der Gat-  tungsebene nur zwischen Unbelebtem und Belebtem, und der Art.nach nur Steine, Pflanzen,  Tiere und Menschen unterschieden‘ werden, dann ist ein jeglicher Granit oder Sandstein der Art  nach Stein, der Gattung nach „unbelebt“.  14 Wenn der Stein mit seiner Materie aufgenommen werden würde, dann müßte wohl das Auge  beim Erblicken des Steines durch die eingedrungene Materie größer bzw. schwerer werden, was  offenkundig nicht der Fall ist. Den Unterschied zwischen dem „Wahrnehmungsbild“ und dem  konkreten Seienden, das wahrgenommen wird, faßt Hicks in seiner Einleitung (xlviii) sehr tref-  fend zusammen: „Thus Aristotle is able to decide between the conflicting views of his predeces-  sors, according to some of whom like acts upon like, while Heraclitus and Anaxagoras insisted  that for any change to be perceived object and percipient must be unlike. ... both are right and  wrong. The percipiendum is unlike, the perceptum ıs like, that which perceives it (footnote 4:  416b35, 417a18-20, 41823-—6), ...“  378both aTeC rıght and

The percipiendum 15 unlıke, the yercebium 15 lıke, that whiıch perce1ves ıt (footnote
416b35, 417a18—20, 18a3-—6), i  n
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erkennt, holt also aus diesem einzelnen Stein heraus, W as 1n diesem
1Ur der Möglichkeit nach ISt; der Intellekt aktualisiert das Bıld des Steins
(konstituiert das Aktuell-Sein des Steines in seiıner Steinhaftigkeit) un 1Sst
das Biıld des Steins. [Das Bıld des Steins hat seın Sein 1m Erkanntwerden,
denn das Biıld als Bild 1st LL1UTr der Möglıichkeit ach 1m Stein. Der einzelne
Stein 1st ımmer Biıld un Materıe, nıe Bild alleiın Wıe das Licht die Grünheıt
des Apftels ZU Vorschein bringt und ursprünglıch untrennbar mIiıt dem
Sıch-Zeigen des Grüns verbunden Ist), bringt der Intellekt die Steinhaf-
tigkeıt des Steins ans Licht

Der Intellekt deckt auf, da{fß sıch be] diesem konkreten Seienden
eınen Stein (eine „Instanz“ der Steinhaftigkeit) handelt, weiıl dieses Steinhaf-
tigkeıit in sıch tragt. Mıt der Erkenntnis der Steinhaftigkeit kann der Intel-
ekt jeden Stein als Stein erkennen. Keıin Seiendes könnte als 1n seiınem Was-
gehalt entdecktes Seiendes ohne den Intellekt seın  1 Der Intellekt ermOg-
lıcht CS,; Seiendes als WaAas anzusprechen, weıl unıverselle Strukturen 1m
onkreten Seienden freizulegen VErmaS (zu aktualisieren vermag) Kurz
zusammengefadit: Der Intellekt 1St der Möglichkeit ach alles Sejende, weıl

qQqUa passıver Intellekt iıne Oftenheit Ist,; die alle Bilder aufzunehmen VCTI-

Mag; 1st der Wirklichkeit ach alles Sejende, weıl diese Oftenheit
aktualisieren kann, weıl das durch die Wahrnehmung *® per accıdens
aufgenommene Wesen (Bıld, eLÖOC) des einzelnen Seienden erkennt. Nur
1n diesem Erkennen ıst das Biıld aktuelles Bıld, un deswegen un auf diese
Weıse 1st der Akt des Erkennens nıcht trennbar VO Akt des Erkanntwer-
dens. SO 1st ohl der Satz: » n EITLOTNUN WEV TCO EMLOTNTA. NMOC  < erstie-
hen

Teil Eın Interpretationsansatz ZUr Klärung
des Verhältnisses zwischen der arıstotelischen Intellekttheorie

und der „Sohnesgeburt“ bei Eckehart

A Methodische Vorbemerkung
Der Schritt der tolgenden Überlegungen wiırd se1nN, erst einmal das

Problem 1in all seıner Schärte tassen. Dazu wırd auf iıne Spannung hinge-
wıesen, die annn begegnet, WEeNnNn verschiedene Aussagen Eckeharts bezüg-ıch der Vernuntft gegenübergestellt werden. Dıiese pannung wırd mıt Hılfe
einer Untergliederung eıgens gekennzeichnet:

Autfweis der scheinbaren Identifikationsmöglichkeit der arıstoteli-
schen Intellekttheorie mıt dem Denken des „Sohnes“ be] Eckehart.

15 hne den Intellekt waren Seijende höchstens „der Möglichkeit ach 1n ıhrem Was-Gehalte
entdeckbare Seiende“.

16 Dıie Probleme, dıe mıt dem „Vermittlungscharakter“ der „PAVTAOUATOL“ (De Anıma 432
13 f) verbunden sınd, werden ım Rahmen dieser skizzenhaften Ausführung der arıstotelischen
Intellekttheorie eintach übergangen.
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74 Aufweis der scheinbaren Unvereinbarkeit VO  a dem arıstotelisch
gefaßten Intellekt un dem „Sohn“ bei Eckehart.

Der Rest des Zzweıten Teıls wıdmet sıch der Aufgabe, die Extrempole die-
SCT pannung harmonisch aufeinander einzustiımmen.

Eın Interpretationsversuch ZUr. Klärung des scheinbar paradoxen Ver-
hältnisses zwischen arıstotelischem Intellekt un dem “Sochn“ bei Eckehart.

Aufweis der scheinbaren Identifikationsmöglichkeit der arıstotelischen
Intellekttheorie mit dem Denken des „Sohnes beı Eckehart

Am Begınn der Exposıition der arıstotelischen Intellekttheorie wurde
gesagtT, da{fß dle rage nach dem Sınn der „Identität“ VO  - großer Bedeutung
für eın Verständnis VO Eckeharts Denken s@1; Dies oilt jetzt zunächst
eiınmal belegen, dann durchdenken. Eckehart xibt in eiıner seiıner Pre-
digten tolgende Formulierungen seines Grundgedankens:

Als ıch heute 1erher 21Ng, da Sannn ıch arüber nach, W1e€e ich euch verständliıch PIC-
dıgen könnte, da{fß iıhr mich gut verstündet, und erdachte eın Gleıichnıis. Onntet ıhr
das recht verstehen, verstündet ihr den eigentlichen 1Inn un: den Grund meı1nes
gaNnzCh Anlıegens, über den ich Je gepredigt habe Das Gleichnıis ber hat mıiı1t me1-
Ne Auge und miıt dem Holz LU  5 Wırd meın Auge aufgeschlagen, ist eın Au-
SC, 1st Z 1Sst dasselbe Auge. Durch das Sehen hıiınwıederum geht dem Holze
weder och ab Nun versteht mich recht genau! Geschieht N ber UL, da{fß
meın Auge e1ns un: einfältig 1in sıch selbst 1st und nun aufgeschlagen un 1M An-
schauen auf das Holz gerichtet wiırd, bleibt eın jedes, W Aas 1St, und doch werden
beide 1m Vollzug des Anschauens e1NS, INan wahrhaftNkann Auge-Holz,
und das Holz ist meın Auge. Wäare 1U och das Holz unstotftlich und rein geist1g W1e€
das Sehen meı1nes Auges, könnte I11all tatsächlich9da 1mM Vollzug meınes SEe-
hens das Holz und meın Auge sıch in einem eın befänden. Trifft 1eSs (nun schon) bei
körperlichen Dıngen ZU, wievıel mehr gilt be1 geistigen Dıngen!
Dıiıeses Gleichnis o1bt 11U  a mıiıt einer unwesentlichen Veränderung 18 gC-

Nau den Gedanken wieder, den Arıstoteles Klärung des Sınnes der
„Identität“ VO Vernehmen un: Vernommen ausspricht. Eckehart Sagl

17 eıster Eckehart, Deutsche Predigten unı Traktate. Herausgegeben und übersetzt von Josef
Quint, Zürich 1979, Pr. 54, 314f. (Der mittelhochdeutsche Text ist INOmMMeEN AU: Deutsche
Werke Herausgegeben im Auftrag der Deutschen Forschungsgemeinschaft der Leitung VO)

0SE; Quint, Stuttgart ST(Band K $ 111 Uun:! Hıer: I} Pr. 48, 416 Im folgenden zıtlert:
‚DPF:; Predigt-Nr., Seitenzahl“ und Predigt-Nr., Seıtenzahl“). e ıch hıute her z1eNC, dö
gyedähte iıch, W1ıe ıch 1U alsö vernüntfticliche gepredigete, daz 1r miıch wol verstüendet. Dö gedähte
iıch eın glichnisse, und kündet ır daz wol verstan, so verstüendet ır minen SIN und den grunt aller
miner meınunge, den ıch 1e gepredigete, und W as daz glichnısse VO: minem und V dem
holze: wiırt mın OuUgC üfgetän, so ist eın OU$SC, ist ZUO, so ıst daz selbe OUSC, und durch der
gesiht willen so engat dem holze weder abe och ZU!' Nüuü merket mich vıl rehte! Geschihet aber
daz, daz mın OuUSC eın un einvaltıc ıst ın 1im selben und üfgetän wiırt und üf daz holz geworten
wiırt mıt eıner angesiht, so blibet eın jeglichez, daz iSt, und erdent doch in der würklıiıchheıit
der angesıiht als eın, daz INall Mac gesprechen 1n der wärheıt: ouge-holz, un da7z holz 1st mın OUSC.
Waere aber daz holz ane aterıe und zemäle geistliıch als diu gesiht mines » sSo
moöhte Inan sprechen 1n der wärheıt, daz 1ın der würklichheıit der gesiht daz holz und mın  ‚q OUSC be-
stüenden ın einem WESECIIC. Ist dız ..  war VO': liplichen dıngen, vıl me 1st war VO'! geistlichen dın-
en.

18 Statt VO' „Stein“ 1st 1er VO Molz® dıe Rede, und dıe intellektuelle Vollzugsidentität wiırd
nıcht eıgens ausgeführt, sondern lediglich angedeutet.
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also, da{ß Auge un olz dem Bestand ach (als Biıld un: Materıe) ein-
deutig voneınander sınd. Im Sehen wiırd das per accıdens aufge-
NOMMENC, VO der aterıe getrenNnNte Biıld des Holzes Wahrgenommen‚
dafß der Akt des Sehens das Sein des Wahrgenommenwerdens des Biıldes
konstitulert. Im Vollzug herrscht also iıne Identität. Der Grundgedanke
Eckeharts hat offenbar irgendetwas MIt eıner Vollzugsidentität (also mıt
derjenıgen Eınheit, die nıcht Bestand haftet) u  =) Fınen Hınwelils auft
die Vertiefung der Einsicht 1ın diesen Grundgedanken o1bt uns die oben 71-
tıerte Stelle auch: Die Identität des Vollzugs ıntensıviert sıch be] „geıistigen
Dıngen.“

Eın „gelstiges Dıng“ aber 1St die Vernunft (der Intellekt). Eckehart 21bt in
seınen Predigten erkennen, dafßß die Aktiviıtät der Vernuntft durchaus
arıstotelisch versteht. Fur Eckehart erkennt die Vernunft dadurch, dafß S1e
die 1in der Wahrnehmung P87' accıdens aufgenommenen Bilder als unıverselle
Bilder erkennt. Die Erkenntnis nımmt also ihren rsprung Aaus der sinnli-
chen Erfahrung‘“: „Dennoch empfängt S1e die Vernunftft] VO  . den Sınnen:;
W as die Sınne VO aufßen eintragen, davon nımmt die Vernunft auf  « Ecke-
art erkennt auch deutlich, da{fß das Bıld selbst eın sDıng“ ISt,; das selbst
wieder Bilder FW Erkanntwerden benötigen würde, sondern 1sSt das,
wodurch Dınge erkannt werden (also eın „ CS <  quo un! nıcht eın sCMNS
quod“):

Daher sehe iıch (auch) nıcht die Hand der den Stein (an sıch), vielmehr sehe iıch e1iın
Bıld des Steines; dieses Bild selber aber sehe iıch nıcht 1n eiınem anderen Bılde der 1n
eiınem Vermittelnden, sondern 1C sehe unmıiıttelbar un! hne Bild, weıl das Bild
(selber das Vermuittelnde 1St und nıcht eın anderes Vermiuittelndes, enn Bild 1st hne
Bıld und Laufen hne Lauten verursacht wohl das Lauten
Eckehart versteht also das Bild als Grund der Aktiviıtät des Dınges, das

1m Erkanntwerden aber nıcht etwa den Intellekt ZU Lauten verursacht,
sondern als Biıld die Aktivität erkennen gibt

eıters tührt Eckehart Eigenschaften der Vernuntft d die WIr VO Arı-
stoteles her bereıts kennengelernt haben 22, Sıe löst ab VO  ; Hıer un: Nun

19 Vgl hıerzu De Anıma t+$: „ENEL ÖF QUÖ: NOCYLOA OUBEVv EOTL NAQC TIa WEYEON, WC
ÖOXEL, IC aloOnıA KXEXWOQLOMEVOV, EV TOLC ELÖSOL TOLC ALOONTOLG IC vonı«a EOTL, IO EV
APALOETEL AEYOMEVO XL O00  7 TOV AL NTOV ESELG  .. XL naONn  «

20 DPT Pr. 22 253 1L, Pr. 2 365 „Dennoch nımet S1 VO: sınnen; daz die sınne VO zen
intragent, dä VO: nımet vernünfticheıit.“). Vgl auch DPT Pr. f 417 (Der mıiıttelhochdeutsche
Text dieser Predigt wurde och nıcht ın die kritische Ausgabe aufgenommen. Quint halt ıh: aber
durchaus für echt (sıehe DPT 525

DPT Pr. 4 ‘9 345 BA Pr. 69, 168 „Dar mbe ensihe ıch ıht die ant der den ste1n,
mer:': iıch sıhe eın bılde VO dem steıne. ber daz selbe bılde daz ensihe ıch ıht 1ın eiınem andern
biılde der ın einem mittel, mer:‘  A iıch siıehe ane mıttel und ane bılde, W d  - daz bılde ist daz mıttel
und ıht eın ander mıittel, un: her mbe 1st daz: W  _ bılde 1st ane bılde un!| loufen ane loufen; G7
machet wol loufende;“). Dadurch, dafß Eckehart das Wesen des Biıldes genuın arıstotelisch Ver-

steht, kommt nıcht ın alle die Paradoxe und Probleme, in die die oderne materiıalıstische Aus-
legung des Bıldes als „Gehirnreproduktion Abbild) VO: physikalıschen Objekten der Außen-
welt“ kommen mMuUu' (vgl hierzu Pöltner, Evolutionäre Vernunft, Stuttgart

22 DPT Pr. 40, 345 38 {L, Pr. 69, 169 ffa
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Der arıstotelische Intellekt ertafßt Ja gerade die unıversellen Bılder, nıcht das
Akzidentelle aum un Zeıt) Sıe gleicht nıchts. Der Intellekt 1st das e1InN-
zıge „Seiende“ innerhal des arıstotelisch gedachten Kosmos, das nıcht AaUs
orm un:! aterıe ZUSAMMECNZESELZL 1st (der Intellekt hat eın Urgan) Sıe
1st lauter un unvermengt. Wııe bereits zıtiert, spricht Arıistoteles den aktı-
4S  a Intellekt als „XWOLOTOG“, „ANAONS un „ÄÜuUyYNG“ S1ie 1st 1n sıch
selber wirkend un: suchend. Der arıstotelische Intellekt VEeErIMaAas durch
den aktiıven Intellekt seıne Potentialität AaUus sıch aktivieren. S1e 1St
eın Bild Be1i Arıstoteles heißt 1M Kapıtel des Buches, da{ß der
Intellekt das Bıld der Bilder Ist

Bisher hat sıch also ergeben, dafß der Grundgedanke des eıster Eckehart
etwaAas mıt der Vollzugsidentität 1m „geıistigen Bereich“ tun hat, un da{ß
Eckehart bestens mıt der arıstotelischen Intellekttheorie 1St. Eın
weıteres Grundwort be] Eckehart 1st die „Sohnesgeburt“. In eiıner Predigt
heifßt

Ic habe auch ötters schon BESART, da{ß eine Kraftt in der Seele ıst; dıe weder Zeıt noch
Fleisch berührt;ARISTOTELISCHE INTELLEKTTHEORIE  Der aristotelische Intellekt erfaßt ja gerade die universellen Bilder, nicht das  Akzidentelle (Raum und Zeit). 2. Sie gleicht nichts. Der Intellekt ist das ein-  zige „Seiende“ innerhalb des aristotelisch gedachten Kosmos, das nicht aus  Form und Materie zusammengesetzt ist (der Intellekt hat kein Organ). 3. Sie  ist lauter und unvermengt. Wie bereits zitiert, spricht Aristoteles den akti-  ven Intellekt als „xwoLotÖG“, „AÄnaOns“ und „AuıyNc“ an. 4. Sie ist in sich  selber wirkend und suchend. Der aristotelische Intellekt vermag durch  den aktiven Intellekt seine Potentialität aus sich zu aktivieren. 5. Sie ist  ein Bild. Bei Aristoteles heißt es im 8. Kapitel des 3. Buches, daß der  Intellekt das Bild der Bilder ist?.  Bisher hat sich also ergeben, daß der Grundgedanke des Meister Eckehart  etwas mit der Vollzugsidentität im „geistigen Bereich“ zu tun hat, und daß  Eckehart bestens mit der aristotelischen Intellekttheorie vertraut ist. Ein  weiteres Grundwort bei Eckehart.ist die „Sohnesgeburt“. In einer Predigt  heißt es:  Ich habe auch öfters schon gesagt, daß eine Kraft in der Seele ist, die weder Zeit noch  Fleisch berührt; ... Denn der ewige Vater gebiert seinen ewigen Sohn in dieser Kraft  ohne Unterlaß so, daß diese Kraft den Sohn des Vaters und sich selbst als denselben  Sohn in der einigen Kraft des Vaters mitgebiert““.  Gott gebiert also seinen Sohn in die Seele und steht mit ihm in einer  Einheit. Der Sohn wird als „Kraft in der Seele“ bezeichnet, die weder Zeit  noch Raum berührt. Wir wissen, daß Eckehart genauestens darüber Be-  scheid weiß, daß für Aristoteles der Intellekt eine Kraft in der Seele ist,  die „unvergänglich“ ist (berührt also die Zeit nicht) und, da keine Mate-  rie, auch kein Organ hat (also auch kein „Fleisch“ berührt). Endlich sind  wir also zum eigentlichen Kernproblem dieser Arbeit gekommen: Wie  verhält sich die aristotelische Intellekttheorie zur „Sohnesgeburt“ bei Ek-  kehart?  Das erste Problem ist wahrscheinlich, überhaupt ein Problem in diesem  Verhältnis zu erkennen. Denn aus dem bisher Gesagten läßt sich doch leicht  ausrechnen, daß 1. die Einheit zwischen Gott und Mensch eine Vollzugsein-  heit ist (wie zwischen „Auge“ und „Holz“, nur „geistiger“), und 2., daß der  „Sohn“ der „aktive Intellekt“ des Aristoteles ist. Es hat somit den Anschein  als würde sich der Grundgedanke Eckeharts in bezug auf den Intellekt  gänzlich von Aristoteles her verstehen lassen.  Eckeharts Identifizierung vom „aristotelischen Intellekt“ und dem „gött-  lichen Funken“ (Sohn) in der Seele kann scheinbar auch durch zahlreiche  Stellen „eindeutig“ belegt werden. So heißt es z. B.:  23 De Anıma, 432a2: „Ö vo0g eLd0G eELöOV.“  % DPT Pr. 2, 161 (= DW I, Pr. 2, 32: „Ich hän ouch m@€ gesprochen, daz ein kraft in der s@le ist,  diu berüeret niht zit noch vleisch ... Wan der &wige vater gebirt sinen &wigen sun in dirre kraft äne  underläz, alsö daz disiu kraft mitgebernde ist den sun des vaters und sich selber den selben sun in  der einiger kraft des vaters.“).  377Denn der ewıge Vater gebiert seiınen ewıigen Sohn iın dieser Kraft
hne Unterlafß S dafß diese Kraft den Sohn des Vaters un! sıch selbst als denselben
Sohn 1n der einıgen Kratt des Vaters miıtgebiert A
(=Oft gebiert also seınen Sohn 1n die Seele un: steht mıiıt ıhm ın einer

Einheıt. Der Sohn wiırd als „Kraf 1n der Seele“ bezeichnet, die weder eıt
och Raum erührt. Wır wıssen, da{fß Eckehart gENAUESTENS darüber Be-
scheid weıls, da{fß für Arıstoteles der Intellekt 1ne Kraft ın der Seele ISt.
die „unvergänglich“ 1Sst berührt also die eıt nıcht) und, da keine Mate-
rıe, auch kein UOrgan hat (also auch eın „Fleisch“ berührt). Endlich sınd
WIr also Z eigentlichen Kernproblem dieser Arbeıt gekommen: Wıe
verhält sıch die arıstotelische Intellekttheorie 117 „Sohnesgeburt“ bei Ek-
kehart?

Das Problem 1st wahrscheinlich, überhaupt eın Problem in diesem
Verhältnis erkennen. Denn AaUus dem bisher Gesagten äflßt sıch doch leicht
ausrechnen, da{ß die Einheıt zwıschen (sott un Mensch 1ne Vollzugsein-
heit 1St (wıe zwischen „ P un! “Holz. H. „geistiger‘), un z da{fß der
„Sohn“ der ‚aktıve Intellekt“ des Aristoteles 1St. Es hat somıt den Anschein
als würde siıch der Grundgedanke Eckeharts 1ın bezug auf den Intellekt
gänzlıch VO  H Aristoteles her verstehen lassen.

Eckeharts Identihizierung VO „arıstotelıschen Intellekt“ un: dem „gZOött-
lichen Funken“ (Sohn) in der Seele annn scheinbar auch durch zahlreiche
Stellen „eindeutig“ belegt werden. SO heißt

23 De Anıma, 437472 „ Ö VOUC eLÖOC eELÖGV.“
24 DPT Pr. 2‚ 161 L, Pr. Z; 372 „Ich häan uch me gesprochen, daz eın kraft ın der se  Je 1st,

diu berüeret ıht rÄN och vleısch Wan der ewige gebirt sinen ewıgen SU. 1n dırre kraft ane
underläz, als: daz disıu kraft miıtgebernde 1st den SU.  e des vaters und sıch selber den selben SU:  j ın
der einıger kratt des vaters.“).
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[ )as Fünkleın der Vernunft, das 1st das Haupt der Seele und 1st w1e ein
Fünkleın göttlıcher Natur un! e1ın göttliches Licht, eın Strahl un:! eın eingeprägtes
Bıld göttlicher Natur“

Mıt dem „Sohne“ ertassen WIrHOLGER HELTING  1. Das Fünklein der Vernunft, das ist das Haupt der Seele ... und ist so etwas wie ein  Fünklein göttlicher Natur und ein göttliches Licht, ein Strahl und ein eingeprägtes  Bild göttlicher Natur”.  2. Mit dem „Sohne“ erfassen wir ... die Vernunft Da  3. Die Seele hat nichts, worein Gott sprechen könnte, als die Vernunft”.  4. Eine Kraft ist in der Seele ... (es ist) die Vernunft: dieser Kraft ist nichts fern noch  draußen ... Diese Kraft nimmt Gott ganz entblößt in seinem wesenhaften Sein; sie ist  eins in der Einheit ...“”.  Aus allen diesen Zitaten geht doch eindeutig hervor, daß Meister Ecke-  hart als „göttlichen Kern“ des Menschen die Vernunft ansetzt; die Ver-  nunft wiederum, wie oben ausführlich gezeigt wurde, ist ganz ım Sinne  des Aristoteles begriffen. In einer weiteren Predigt spricht er sogar aus-  drücklich von „2 Söhnen“ der Vernunft und gibt damit die aristotelische  Unterscheidung des aktiven und passiven Intellekts wieder:  Wieder in einem anderen Sinne wollen wir nun von den „zwei Söhnen“ der Vernunft  sprechen. Der eine ist die „Möglichkeit“ ..., der andere ist die „Wirklichkeit“ ... Nun  spricht ein heidnischer Meister: Die Seele hat in dieser Kraft ... das Vermögen, geistig  zu allen Dingen zu werden. In der wirkenden Kraft gleicht sie dem Vater und wirkt  alle Dinge zu einem neuen Sein“”.  2.3 Aufweis der scheinbaren Unvereinbarkeit von dem aristotelisch gefaßten  Intellekt und dem „Sohn“ bei Eckehart  Wo liegt also das Problem, das in diesem Aufsatz thematisiert werden soll?  Es liegt darin, daß, wenn Eckeharts „Sohn“ einfach mit der aristotelischen  Auslegung des Intellektes zu identifizieren ist, sich unzählige Widersprüche,  oft in derselben Predigt, ergeben würden; denn, obwohl sich viele Belegstel-  len für die Identifizierung von „Sohn“ und „Intellekt“ anführen lassen”®, so  lassen sich noch. mehr Stellen dafür anführen, daß Eckehart scheinbar den  Intellekt gerade nicht als mit Gott in einer Einheit stehend ansieht:  1. Alle Kräfte der Seele und alle ihre Werke: das alles ist „Menge“, Gedächtnis, Ver-  nunft und Wille, die alle vermannigfaltigen dich. Darum muß du sie alle lassen ...  31  2 DPT Pr. 51, 392 (= DW II, Pr. 37, 211. „Daz vünkelin der vernünfticheit, daz ist daz houbet  in der s&le ... und ist als vil als ein vünkelin göttlicher natüre, ein götlich lieht, ein zein und ein in-  gedrücket bilde göttlicher natüre.“).  2 DPT Pr. 52, 39 (= DW II, Pr. 43, 317: „Bi dem ‚sune‘ nemen wir vernünfticheit ...“).  27 DPT Pr. 52, 397 (= DW IJ, Pr. 43, 322f.: „Diu s@le enhät niht, dä got in gesprechen müge, dan  vernünfticheit“).  2 DPT Pr. 14, 221 (= DW I, Pr. 13, S. 220ff.: „Ein kraft ist in der sele ... vernünfticheit: dirre  kraft enist niht verre noch üzer ... Disiu kraft nimet got blöz zemäle in sinem istigen wesene; si ist  ein in der einicheit ...“).  29 DPT Pr. 51, 394 (= DW II, Pr. 37, 220f.: „Nü sprechen wir in einem andern sinne von den  ‚zwein sünen‘ der vernünfticheit. Daz ein ist diu mügelicheit, der ander ist diu würklicheit., Nü  sprichet ein heidenischer meister: „diu sele hät in dirre kraft mügelicheit, alliu dinc ze werdenne  geistliche“. In der würkenden kraft glichet si sich dem vater und würket alliu dinc in ein niuwez  wesen“).  30 Zumindest, wenn man sie gedankenlos aus dem Kontext reißt.  3 DPT Pr. 59, 432. (Der mittelhochdeutsche Text dieser Predigt wurde noch nicht in die kriti-  sche Ausgabe aufgenommen. Quint hält ihn aber durchaus für echt (siehe DPT S. 527)).  378die Vernunft
Die Seele hat nıchts, woreın Ott sprechen könnte, als die Vernunft“.
Eıne Kraft 1st in der SeeleHOLGER HELTING  1. Das Fünklein der Vernunft, das ist das Haupt der Seele ... und ist so etwas wie ein  Fünklein göttlicher Natur und ein göttliches Licht, ein Strahl und ein eingeprägtes  Bild göttlicher Natur”.  2. Mit dem „Sohne“ erfassen wir ... die Vernunft Da  3. Die Seele hat nichts, worein Gott sprechen könnte, als die Vernunft”.  4. Eine Kraft ist in der Seele ... (es ist) die Vernunft: dieser Kraft ist nichts fern noch  draußen ... Diese Kraft nimmt Gott ganz entblößt in seinem wesenhaften Sein; sie ist  eins in der Einheit ...“”.  Aus allen diesen Zitaten geht doch eindeutig hervor, daß Meister Ecke-  hart als „göttlichen Kern“ des Menschen die Vernunft ansetzt; die Ver-  nunft wiederum, wie oben ausführlich gezeigt wurde, ist ganz ım Sinne  des Aristoteles begriffen. In einer weiteren Predigt spricht er sogar aus-  drücklich von „2 Söhnen“ der Vernunft und gibt damit die aristotelische  Unterscheidung des aktiven und passiven Intellekts wieder:  Wieder in einem anderen Sinne wollen wir nun von den „zwei Söhnen“ der Vernunft  sprechen. Der eine ist die „Möglichkeit“ ..., der andere ist die „Wirklichkeit“ ... Nun  spricht ein heidnischer Meister: Die Seele hat in dieser Kraft ... das Vermögen, geistig  zu allen Dingen zu werden. In der wirkenden Kraft gleicht sie dem Vater und wirkt  alle Dinge zu einem neuen Sein“”.  2.3 Aufweis der scheinbaren Unvereinbarkeit von dem aristotelisch gefaßten  Intellekt und dem „Sohn“ bei Eckehart  Wo liegt also das Problem, das in diesem Aufsatz thematisiert werden soll?  Es liegt darin, daß, wenn Eckeharts „Sohn“ einfach mit der aristotelischen  Auslegung des Intellektes zu identifizieren ist, sich unzählige Widersprüche,  oft in derselben Predigt, ergeben würden; denn, obwohl sich viele Belegstel-  len für die Identifizierung von „Sohn“ und „Intellekt“ anführen lassen”®, so  lassen sich noch. mehr Stellen dafür anführen, daß Eckehart scheinbar den  Intellekt gerade nicht als mit Gott in einer Einheit stehend ansieht:  1. Alle Kräfte der Seele und alle ihre Werke: das alles ist „Menge“, Gedächtnis, Ver-  nunft und Wille, die alle vermannigfaltigen dich. Darum muß du sie alle lassen ...  31  2 DPT Pr. 51, 392 (= DW II, Pr. 37, 211. „Daz vünkelin der vernünfticheit, daz ist daz houbet  in der s&le ... und ist als vil als ein vünkelin göttlicher natüre, ein götlich lieht, ein zein und ein in-  gedrücket bilde göttlicher natüre.“).  2 DPT Pr. 52, 39 (= DW II, Pr. 43, 317: „Bi dem ‚sune‘ nemen wir vernünfticheit ...“).  27 DPT Pr. 52, 397 (= DW IJ, Pr. 43, 322f.: „Diu s@le enhät niht, dä got in gesprechen müge, dan  vernünfticheit“).  2 DPT Pr. 14, 221 (= DW I, Pr. 13, S. 220ff.: „Ein kraft ist in der sele ... vernünfticheit: dirre  kraft enist niht verre noch üzer ... Disiu kraft nimet got blöz zemäle in sinem istigen wesene; si ist  ein in der einicheit ...“).  29 DPT Pr. 51, 394 (= DW II, Pr. 37, 220f.: „Nü sprechen wir in einem andern sinne von den  ‚zwein sünen‘ der vernünfticheit. Daz ein ist diu mügelicheit, der ander ist diu würklicheit., Nü  sprichet ein heidenischer meister: „diu sele hät in dirre kraft mügelicheit, alliu dinc ze werdenne  geistliche“. In der würkenden kraft glichet si sich dem vater und würket alliu dinc in ein niuwez  wesen“).  30 Zumindest, wenn man sie gedankenlos aus dem Kontext reißt.  3 DPT Pr. 59, 432. (Der mittelhochdeutsche Text dieser Predigt wurde noch nicht in die kriti-  sche Ausgabe aufgenommen. Quint hält ihn aber durchaus für echt (siehe DPT S. 527)).  378(es 1St) die Vernuntft: dieser Kraft 1sSt nıchts fern och

draufßen Diese Kraft nımmt (sott manz entblöfßt 1n seınem wesenhatten Seıin; s1e 1St
e1INs 1in der EinheitHOLGER HELTING  1. Das Fünklein der Vernunft, das ist das Haupt der Seele ... und ist so etwas wie ein  Fünklein göttlicher Natur und ein göttliches Licht, ein Strahl und ein eingeprägtes  Bild göttlicher Natur”.  2. Mit dem „Sohne“ erfassen wir ... die Vernunft Da  3. Die Seele hat nichts, worein Gott sprechen könnte, als die Vernunft”.  4. Eine Kraft ist in der Seele ... (es ist) die Vernunft: dieser Kraft ist nichts fern noch  draußen ... Diese Kraft nimmt Gott ganz entblößt in seinem wesenhaften Sein; sie ist  eins in der Einheit ...“”.  Aus allen diesen Zitaten geht doch eindeutig hervor, daß Meister Ecke-  hart als „göttlichen Kern“ des Menschen die Vernunft ansetzt; die Ver-  nunft wiederum, wie oben ausführlich gezeigt wurde, ist ganz ım Sinne  des Aristoteles begriffen. In einer weiteren Predigt spricht er sogar aus-  drücklich von „2 Söhnen“ der Vernunft und gibt damit die aristotelische  Unterscheidung des aktiven und passiven Intellekts wieder:  Wieder in einem anderen Sinne wollen wir nun von den „zwei Söhnen“ der Vernunft  sprechen. Der eine ist die „Möglichkeit“ ..., der andere ist die „Wirklichkeit“ ... Nun  spricht ein heidnischer Meister: Die Seele hat in dieser Kraft ... das Vermögen, geistig  zu allen Dingen zu werden. In der wirkenden Kraft gleicht sie dem Vater und wirkt  alle Dinge zu einem neuen Sein“”.  2.3 Aufweis der scheinbaren Unvereinbarkeit von dem aristotelisch gefaßten  Intellekt und dem „Sohn“ bei Eckehart  Wo liegt also das Problem, das in diesem Aufsatz thematisiert werden soll?  Es liegt darin, daß, wenn Eckeharts „Sohn“ einfach mit der aristotelischen  Auslegung des Intellektes zu identifizieren ist, sich unzählige Widersprüche,  oft in derselben Predigt, ergeben würden; denn, obwohl sich viele Belegstel-  len für die Identifizierung von „Sohn“ und „Intellekt“ anführen lassen”®, so  lassen sich noch. mehr Stellen dafür anführen, daß Eckehart scheinbar den  Intellekt gerade nicht als mit Gott in einer Einheit stehend ansieht:  1. Alle Kräfte der Seele und alle ihre Werke: das alles ist „Menge“, Gedächtnis, Ver-  nunft und Wille, die alle vermannigfaltigen dich. Darum muß du sie alle lassen ...  31  2 DPT Pr. 51, 392 (= DW II, Pr. 37, 211. „Daz vünkelin der vernünfticheit, daz ist daz houbet  in der s&le ... und ist als vil als ein vünkelin göttlicher natüre, ein götlich lieht, ein zein und ein in-  gedrücket bilde göttlicher natüre.“).  2 DPT Pr. 52, 39 (= DW II, Pr. 43, 317: „Bi dem ‚sune‘ nemen wir vernünfticheit ...“).  27 DPT Pr. 52, 397 (= DW IJ, Pr. 43, 322f.: „Diu s@le enhät niht, dä got in gesprechen müge, dan  vernünfticheit“).  2 DPT Pr. 14, 221 (= DW I, Pr. 13, S. 220ff.: „Ein kraft ist in der sele ... vernünfticheit: dirre  kraft enist niht verre noch üzer ... Disiu kraft nimet got blöz zemäle in sinem istigen wesene; si ist  ein in der einicheit ...“).  29 DPT Pr. 51, 394 (= DW II, Pr. 37, 220f.: „Nü sprechen wir in einem andern sinne von den  ‚zwein sünen‘ der vernünfticheit. Daz ein ist diu mügelicheit, der ander ist diu würklicheit., Nü  sprichet ein heidenischer meister: „diu sele hät in dirre kraft mügelicheit, alliu dinc ze werdenne  geistliche“. In der würkenden kraft glichet si sich dem vater und würket alliu dinc in ein niuwez  wesen“).  30 Zumindest, wenn man sie gedankenlos aus dem Kontext reißt.  3 DPT Pr. 59, 432. (Der mittelhochdeutsche Text dieser Predigt wurde noch nicht in die kriti-  sche Ausgabe aufgenommen. Quint hält ihn aber durchaus für echt (siehe DPT S. 527)).  378Aus allen diesen Zıtaten geht doch eindeutig hervor, da{ß eıster Ecke-
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F3 Aufweis der scheinbaren Unvereinbarkeit D“O  N dem arıstotelisch gefaßten
Intellekt und dem „Sohn“ bei Eckehart

Wo lıegt also das Problem, das in diesem Autfsatz thematisıert werden soll?
Es liegt darın, dafßß, wenn Eckeharts „Sohn“ eintach mıt der arıstotelischen
Auslegung des Intellektes iıdentihizieren ist, siıch unzählige Widersprüche,
oft in derselben Predigt, ergeben würden; denn, obwohl sıch viele Belegstel-
len für die Identifizierung VO „Sohns un „Intellekt“ antühren lassen?”,
lassen sıch noch mehr Stellen dafür anführen, dafß Eckehart scheinbar den
Intellekt gerade nıcht als mMIt (Gott in eıner Finheit stehend ansıeht:

Ne Kräfte der Seele und alle ıhre Werke das alles 1st „Menge”, Gedächtnis, Ver-
nunft un! Wılle, die alle vermannıgfaltigen dich. Darum MU: du sS1e alle lassenHOLGER HELTING  1. Das Fünklein der Vernunft, das ist das Haupt der Seele ... und ist so etwas wie ein  Fünklein göttlicher Natur und ein göttliches Licht, ein Strahl und ein eingeprägtes  Bild göttlicher Natur”.  2. Mit dem „Sohne“ erfassen wir ... die Vernunft Da  3. Die Seele hat nichts, worein Gott sprechen könnte, als die Vernunft”.  4. Eine Kraft ist in der Seele ... (es ist) die Vernunft: dieser Kraft ist nichts fern noch  draußen ... Diese Kraft nimmt Gott ganz entblößt in seinem wesenhaften Sein; sie ist  eins in der Einheit ...“”.  Aus allen diesen Zitaten geht doch eindeutig hervor, daß Meister Ecke-  hart als „göttlichen Kern“ des Menschen die Vernunft ansetzt; die Ver-  nunft wiederum, wie oben ausführlich gezeigt wurde, ist ganz ım Sinne  des Aristoteles begriffen. In einer weiteren Predigt spricht er sogar aus-  drücklich von „2 Söhnen“ der Vernunft und gibt damit die aristotelische  Unterscheidung des aktiven und passiven Intellekts wieder:  Wieder in einem anderen Sinne wollen wir nun von den „zwei Söhnen“ der Vernunft  sprechen. Der eine ist die „Möglichkeit“ ..., der andere ist die „Wirklichkeit“ ... Nun  spricht ein heidnischer Meister: Die Seele hat in dieser Kraft ... das Vermögen, geistig  zu allen Dingen zu werden. In der wirkenden Kraft gleicht sie dem Vater und wirkt  alle Dinge zu einem neuen Sein“”.  2.3 Aufweis der scheinbaren Unvereinbarkeit von dem aristotelisch gefaßten  Intellekt und dem „Sohn“ bei Eckehart  Wo liegt also das Problem, das in diesem Aufsatz thematisiert werden soll?  Es liegt darin, daß, wenn Eckeharts „Sohn“ einfach mit der aristotelischen  Auslegung des Intellektes zu identifizieren ist, sich unzählige Widersprüche,  oft in derselben Predigt, ergeben würden; denn, obwohl sich viele Belegstel-  len für die Identifizierung von „Sohn“ und „Intellekt“ anführen lassen”®, so  lassen sich noch. mehr Stellen dafür anführen, daß Eckehart scheinbar den  Intellekt gerade nicht als mit Gott in einer Einheit stehend ansieht:  1. Alle Kräfte der Seele und alle ihre Werke: das alles ist „Menge“, Gedächtnis, Ver-  nunft und Wille, die alle vermannigfaltigen dich. Darum muß du sie alle lassen ...  31  2 DPT Pr. 51, 392 (= DW II, Pr. 37, 211. „Daz vünkelin der vernünfticheit, daz ist daz houbet  in der s&le ... und ist als vil als ein vünkelin göttlicher natüre, ein götlich lieht, ein zein und ein in-  gedrücket bilde göttlicher natüre.“).  2 DPT Pr. 52, 39 (= DW II, Pr. 43, 317: „Bi dem ‚sune‘ nemen wir vernünfticheit ...“).  27 DPT Pr. 52, 397 (= DW IJ, Pr. 43, 322f.: „Diu s@le enhät niht, dä got in gesprechen müge, dan  vernünfticheit“).  2 DPT Pr. 14, 221 (= DW I, Pr. 13, S. 220ff.: „Ein kraft ist in der sele ... vernünfticheit: dirre  kraft enist niht verre noch üzer ... Disiu kraft nimet got blöz zemäle in sinem istigen wesene; si ist  ein in der einicheit ...“).  29 DPT Pr. 51, 394 (= DW II, Pr. 37, 220f.: „Nü sprechen wir in einem andern sinne von den  ‚zwein sünen‘ der vernünfticheit. Daz ein ist diu mügelicheit, der ander ist diu würklicheit., Nü  sprichet ein heidenischer meister: „diu sele hät in dirre kraft mügelicheit, alliu dinc ze werdenne  geistliche“. In der würkenden kraft glichet si sich dem vater und würket alliu dinc in ein niuwez  wesen“).  30 Zumindest, wenn man sie gedankenlos aus dem Kontext reißt.  3 DPT Pr. 59, 432. (Der mittelhochdeutsche Text dieser Predigt wurde noch nicht in die kriti-  sche Ausgabe aufgenommen. Quint hält ihn aber durchaus für echt (siehe DPT S. 527)).  37831

25 IIP I: Pr. 5 397 1L, Pr. 3 E 211 Ka vünkelin der vernünfticheit, daz 1st daz houbet
1n der seleHOLGER HELTING  1. Das Fünklein der Vernunft, das ist das Haupt der Seele ... und ist so etwas wie ein  Fünklein göttlicher Natur und ein göttliches Licht, ein Strahl und ein eingeprägtes  Bild göttlicher Natur”.  2. Mit dem „Sohne“ erfassen wir ... die Vernunft Da  3. Die Seele hat nichts, worein Gott sprechen könnte, als die Vernunft”.  4. Eine Kraft ist in der Seele ... (es ist) die Vernunft: dieser Kraft ist nichts fern noch  draußen ... Diese Kraft nimmt Gott ganz entblößt in seinem wesenhaften Sein; sie ist  eins in der Einheit ...“”.  Aus allen diesen Zitaten geht doch eindeutig hervor, daß Meister Ecke-  hart als „göttlichen Kern“ des Menschen die Vernunft ansetzt; die Ver-  nunft wiederum, wie oben ausführlich gezeigt wurde, ist ganz ım Sinne  des Aristoteles begriffen. In einer weiteren Predigt spricht er sogar aus-  drücklich von „2 Söhnen“ der Vernunft und gibt damit die aristotelische  Unterscheidung des aktiven und passiven Intellekts wieder:  Wieder in einem anderen Sinne wollen wir nun von den „zwei Söhnen“ der Vernunft  sprechen. Der eine ist die „Möglichkeit“ ..., der andere ist die „Wirklichkeit“ ... Nun  spricht ein heidnischer Meister: Die Seele hat in dieser Kraft ... das Vermögen, geistig  zu allen Dingen zu werden. In der wirkenden Kraft gleicht sie dem Vater und wirkt  alle Dinge zu einem neuen Sein“”.  2.3 Aufweis der scheinbaren Unvereinbarkeit von dem aristotelisch gefaßten  Intellekt und dem „Sohn“ bei Eckehart  Wo liegt also das Problem, das in diesem Aufsatz thematisiert werden soll?  Es liegt darin, daß, wenn Eckeharts „Sohn“ einfach mit der aristotelischen  Auslegung des Intellektes zu identifizieren ist, sich unzählige Widersprüche,  oft in derselben Predigt, ergeben würden; denn, obwohl sich viele Belegstel-  len für die Identifizierung von „Sohn“ und „Intellekt“ anführen lassen”®, so  lassen sich noch. mehr Stellen dafür anführen, daß Eckehart scheinbar den  Intellekt gerade nicht als mit Gott in einer Einheit stehend ansieht:  1. Alle Kräfte der Seele und alle ihre Werke: das alles ist „Menge“, Gedächtnis, Ver-  nunft und Wille, die alle vermannigfaltigen dich. Darum muß du sie alle lassen ...  31  2 DPT Pr. 51, 392 (= DW II, Pr. 37, 211. „Daz vünkelin der vernünfticheit, daz ist daz houbet  in der s&le ... und ist als vil als ein vünkelin göttlicher natüre, ein götlich lieht, ein zein und ein in-  gedrücket bilde göttlicher natüre.“).  2 DPT Pr. 52, 39 (= DW II, Pr. 43, 317: „Bi dem ‚sune‘ nemen wir vernünfticheit ...“).  27 DPT Pr. 52, 397 (= DW IJ, Pr. 43, 322f.: „Diu s@le enhät niht, dä got in gesprechen müge, dan  vernünfticheit“).  2 DPT Pr. 14, 221 (= DW I, Pr. 13, S. 220ff.: „Ein kraft ist in der sele ... vernünfticheit: dirre  kraft enist niht verre noch üzer ... Disiu kraft nimet got blöz zemäle in sinem istigen wesene; si ist  ein in der einicheit ...“).  29 DPT Pr. 51, 394 (= DW II, Pr. 37, 220f.: „Nü sprechen wir in einem andern sinne von den  ‚zwein sünen‘ der vernünfticheit. Daz ein ist diu mügelicheit, der ander ist diu würklicheit., Nü  sprichet ein heidenischer meister: „diu sele hät in dirre kraft mügelicheit, alliu dinc ze werdenne  geistliche“. In der würkenden kraft glichet si sich dem vater und würket alliu dinc in ein niuwez  wesen“).  30 Zumindest, wenn man sie gedankenlos aus dem Kontext reißt.  3 DPT Pr. 59, 432. (Der mittelhochdeutsche Text dieser Predigt wurde noch nicht in die kriti-  sche Ausgabe aufgenommen. Quint hält ihn aber durchaus für echt (siehe DPT S. 527)).  378und ist als vıl als eın vünkelin göttlicher natuüre, eın götlıch lıeht, eın zeın und eın 1N-
gedrücket bılde göttlıcher natüre:“)

26 DPT Pr. 52, 396 FE Pr. 43, 317 99 dem ‚sune‘ Wır vernüntfticheıt
27 DPT Pr. 52, 3907 1L, Pr. 43, 3272 „Dıu sele enhät nıht, dä ZOoL 1ın gesprechen muge, dan

vernünfticheit“).
28 DPT Pr. 1 , 2721 1, Pr. 13; &.  ın kraft 1st in der se.  leHOLGER HELTING  1. Das Fünklein der Vernunft, das ist das Haupt der Seele ... und ist so etwas wie ein  Fünklein göttlicher Natur und ein göttliches Licht, ein Strahl und ein eingeprägtes  Bild göttlicher Natur”.  2. Mit dem „Sohne“ erfassen wir ... die Vernunft Da  3. Die Seele hat nichts, worein Gott sprechen könnte, als die Vernunft”.  4. Eine Kraft ist in der Seele ... (es ist) die Vernunft: dieser Kraft ist nichts fern noch  draußen ... Diese Kraft nimmt Gott ganz entblößt in seinem wesenhaften Sein; sie ist  eins in der Einheit ...“”.  Aus allen diesen Zitaten geht doch eindeutig hervor, daß Meister Ecke-  hart als „göttlichen Kern“ des Menschen die Vernunft ansetzt; die Ver-  nunft wiederum, wie oben ausführlich gezeigt wurde, ist ganz ım Sinne  des Aristoteles begriffen. In einer weiteren Predigt spricht er sogar aus-  drücklich von „2 Söhnen“ der Vernunft und gibt damit die aristotelische  Unterscheidung des aktiven und passiven Intellekts wieder:  Wieder in einem anderen Sinne wollen wir nun von den „zwei Söhnen“ der Vernunft  sprechen. Der eine ist die „Möglichkeit“ ..., der andere ist die „Wirklichkeit“ ... Nun  spricht ein heidnischer Meister: Die Seele hat in dieser Kraft ... das Vermögen, geistig  zu allen Dingen zu werden. In der wirkenden Kraft gleicht sie dem Vater und wirkt  alle Dinge zu einem neuen Sein“”.  2.3 Aufweis der scheinbaren Unvereinbarkeit von dem aristotelisch gefaßten  Intellekt und dem „Sohn“ bei Eckehart  Wo liegt also das Problem, das in diesem Aufsatz thematisiert werden soll?  Es liegt darin, daß, wenn Eckeharts „Sohn“ einfach mit der aristotelischen  Auslegung des Intellektes zu identifizieren ist, sich unzählige Widersprüche,  oft in derselben Predigt, ergeben würden; denn, obwohl sich viele Belegstel-  len für die Identifizierung von „Sohn“ und „Intellekt“ anführen lassen”®, so  lassen sich noch. mehr Stellen dafür anführen, daß Eckehart scheinbar den  Intellekt gerade nicht als mit Gott in einer Einheit stehend ansieht:  1. Alle Kräfte der Seele und alle ihre Werke: das alles ist „Menge“, Gedächtnis, Ver-  nunft und Wille, die alle vermannigfaltigen dich. Darum muß du sie alle lassen ...  31  2 DPT Pr. 51, 392 (= DW II, Pr. 37, 211. „Daz vünkelin der vernünfticheit, daz ist daz houbet  in der s&le ... und ist als vil als ein vünkelin göttlicher natüre, ein götlich lieht, ein zein und ein in-  gedrücket bilde göttlicher natüre.“).  2 DPT Pr. 52, 39 (= DW II, Pr. 43, 317: „Bi dem ‚sune‘ nemen wir vernünfticheit ...“).  27 DPT Pr. 52, 397 (= DW IJ, Pr. 43, 322f.: „Diu s@le enhät niht, dä got in gesprechen müge, dan  vernünfticheit“).  2 DPT Pr. 14, 221 (= DW I, Pr. 13, S. 220ff.: „Ein kraft ist in der sele ... vernünfticheit: dirre  kraft enist niht verre noch üzer ... Disiu kraft nimet got blöz zemäle in sinem istigen wesene; si ist  ein in der einicheit ...“).  29 DPT Pr. 51, 394 (= DW II, Pr. 37, 220f.: „Nü sprechen wir in einem andern sinne von den  ‚zwein sünen‘ der vernünfticheit. Daz ein ist diu mügelicheit, der ander ist diu würklicheit., Nü  sprichet ein heidenischer meister: „diu sele hät in dirre kraft mügelicheit, alliu dinc ze werdenne  geistliche“. In der würkenden kraft glichet si sich dem vater und würket alliu dinc in ein niuwez  wesen“).  30 Zumindest, wenn man sie gedankenlos aus dem Kontext reißt.  3 DPT Pr. 59, 432. (Der mittelhochdeutsche Text dieser Predigt wurde noch nicht in die kriti-  sche Ausgabe aufgenommen. Quint hält ihn aber durchaus für echt (siehe DPT S. 527)).  378vernüntticheıt: dirre
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sprichet eın heidenischer meıster: „dıu sele hät in dirre kraft mügelicheit, alliu 1NC werdenne
geistliche“. In der würkenden kraft glichet S1 sıch dem un! würket allıu 1NC in eın nıuwez
wesen”).
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ÄRISTOTELISCHE INTELLEKTTHEORIE

Darum wiırkt .Ott seıne göttlıchen Werke nıcht 1n der ErkenntnisÄRISTOTELISCHE INTELLEKTTHEORIE  2. Darum wirkt Gott seine göttlichen Werke nicht in der Erkenntnis ... ?  3. ... es gibt vielmehr etwas in der Seele, aus dem Erkenntnis und Liebe ausfließen; es  selbst erkennt und liebt nicht, wie’s die Kräfte der Seele tun .  4. Mitunter wird in der Seele ein Licht offenbar, und der Mensch wähnt, es sei der  Sohn, doch ist es nur ein Licht ... [der Geist schöpft die Seligkeit] weder aus der Liebe  noch aus dem Erkennen noch aus dem Anschauen**.  An einer anderen Stelle wird sogar ausdrücklich abgelehnt, daß die  Meister mit ihrer eigenen Vernunft in den tiefsten Grund vordringen  könnten:  Denn, die über den Adel der Seele geschrieben haben, die waren da noch nicht weiter  gekommen, als sie ihre natürliche Vernunft trug; sie waren nie in den Grund gekom-  men ... Bei aller Wahrheit, die alle Meister mit ihrer eigenen Vernunft und Erkenntnis  je lehrten ... haben sie doch nie das Allermindeste in diesem Wissen und in diesem  Grunde verstanden ””.  Um die Verwirrung noch zu steigern, kann darauf hingewiesen wer-  den, daß Eckehart oft predigt, daß es über dem „Licht der Vernunft“  noch ein weiteres „Licht der Gnade“ gibt:  1. Oberhalb jenes Lichtes [Vernunft] ist die Gnade. Die Gnade (aber) kommt nim-  mer in die Vernunft noch in den Willen?®.  2. Das Licht der Sonne ist klein gegenüber dem Licht der Vernunft; die Vernunft hin-  wiederum ist klein gegenüber dem Licht der Gnade. Gnade ist ein Licht, das alles, was  Gottjeerschuf oder erschaffen könnte, überschwebt und überragt. Und doch, wie groß  auch das Licht der Gnade sein mag, es ist klein gegenüber dem Lichte, das Gott ist?”.  3. Nun gibt es ein weiteres Licht, das ist das Licht der Gnade; dem gegenüber ist das  nat3iärliche Licht so klein wie das, was eine Nadelspitze von der Erde zu fassen vermag  Än anderen Stellen wiederum spricht Eckehart davon, daß die „Liebe“  oder „das Licht des Glaubens“ den Weg zu Gott eröffnet:  1.a. Nichts brin  gt dich Gott näher und macht dir Gott so zu eigen wie dieses süße  Band der Liebe?”.  1.b. Durch das Erkennen nehme ich Gott in mich hinein; durch die Liebe hingegen  gehe ich in Gott ein ””  » DPT Pr. 45, 368 (= DW III, Pr. 60, 22: „Dar umbe enwürket got siniu göttlichiu werk niht in  der bekantnisse ...“).  3 DPT Pr. 32, 306 (= DW Il, Pr. 52, 496: „einez ist in der sele, von dem vliuzet bekennen und  minnen; daz enbekennet selber niht noch enminnet niht alsö6 als die krefte der sele“).  *# DPT Pr. 25, 270 (= DW II, Pr. 39, 264f.: „Etwenne wirt ein lieht offen in der sele, und der  mensche waenet, ez si der sun, und ez ist niuwan ein liecht ... der geist neme sine saelicheit ...  noch in minne noch in bekennenne noch in anesehenne“).  3 DPTEPr.57423  % DPT Pr. 52, 398 (= DW IL Pr. 43, 325: „Ob dem liehte ist gnäde; diu enkumet niemer in ver-  nünfticheit noch in willen“).  ” DPT Pr. 53, 402 (= DW III, Pr. 70, 196: „Daz lieht der sunnen ist kleine wider dem liehte der  vernünfticheit, und diu vernünfticheit ist kleine wider dem liehte der gnäde. Gnäde ist ein lieht  überswebende und übergände über allez, daz got ie geschuof oder geschepfen möhte. Daz lieht  der gnäde, swie gröz ez ist, ez ist doch kleine wider dem göttlichen liehte“).  * DPT Pr. 33, 311 (= DW III, Pr. 73, 262: „Nü ist ein ander lieht, daz ist daz lieht der gnade; ge-  gen dem ist daz natiurlich lieht als kleine als einer nädel spitze mac begrifen des ertriches gegen  dem ganzen ertriche ...“).  #-/DPT Pr. 59439  * DPT Pr. 7, 186 (=DW I, Pr. 6, 113: „Mit bekennenne nime ich got in mich, mit minnenne gän  ich in got“).  379Cs gibt vielmehr 1ın der Seele, Au dem Erkenntnis und Liebe ausfließen:; N
selbst erkennt und hebt nıcht, wı1e’s die Krätte der Seele tun

Mıtunter wırd 1n der Seele eın Licht offenbar, un der Mensch wähnt, sel der
Sohn, doch 1sSt I1UTr ein Licht der Geıist chöpft die Seligkeit] weder AUus der Liebe
och aus dem Erkennen och AaUus dem Anschauen
An eıner anderen Stelle wiırd o ausdrücklich abgelehnt, da{fß die

eıister mıt iıhrer eigenen Vernuntft 1in den tiefsten Grund vordringenkönnten:
Denn, die ber den del der Seele geschrieben haben, die da noch nıcht weıter
gekommen, als S1e iıhre natürliche Vernuntt Lrug; S1e nıe in den Grund gekom-
inenNn Beı er Wahrheit, die alle Meıster mıit iıhrer eigenen Vernuntt und Erkenntnis
je ehrtenÄRISTOTELISCHE INTELLEKTTHEORIE  2. Darum wirkt Gott seine göttlichen Werke nicht in der Erkenntnis ... ?  3. ... es gibt vielmehr etwas in der Seele, aus dem Erkenntnis und Liebe ausfließen; es  selbst erkennt und liebt nicht, wie’s die Kräfte der Seele tun .  4. Mitunter wird in der Seele ein Licht offenbar, und der Mensch wähnt, es sei der  Sohn, doch ist es nur ein Licht ... [der Geist schöpft die Seligkeit] weder aus der Liebe  noch aus dem Erkennen noch aus dem Anschauen**.  An einer anderen Stelle wird sogar ausdrücklich abgelehnt, daß die  Meister mit ihrer eigenen Vernunft in den tiefsten Grund vordringen  könnten:  Denn, die über den Adel der Seele geschrieben haben, die waren da noch nicht weiter  gekommen, als sie ihre natürliche Vernunft trug; sie waren nie in den Grund gekom-  men ... Bei aller Wahrheit, die alle Meister mit ihrer eigenen Vernunft und Erkenntnis  je lehrten ... haben sie doch nie das Allermindeste in diesem Wissen und in diesem  Grunde verstanden ””.  Um die Verwirrung noch zu steigern, kann darauf hingewiesen wer-  den, daß Eckehart oft predigt, daß es über dem „Licht der Vernunft“  noch ein weiteres „Licht der Gnade“ gibt:  1. Oberhalb jenes Lichtes [Vernunft] ist die Gnade. Die Gnade (aber) kommt nim-  mer in die Vernunft noch in den Willen?®.  2. Das Licht der Sonne ist klein gegenüber dem Licht der Vernunft; die Vernunft hin-  wiederum ist klein gegenüber dem Licht der Gnade. Gnade ist ein Licht, das alles, was  Gottjeerschuf oder erschaffen könnte, überschwebt und überragt. Und doch, wie groß  auch das Licht der Gnade sein mag, es ist klein gegenüber dem Lichte, das Gott ist?”.  3. Nun gibt es ein weiteres Licht, das ist das Licht der Gnade; dem gegenüber ist das  nat3iärliche Licht so klein wie das, was eine Nadelspitze von der Erde zu fassen vermag  Än anderen Stellen wiederum spricht Eckehart davon, daß die „Liebe“  oder „das Licht des Glaubens“ den Weg zu Gott eröffnet:  1.a. Nichts brin  gt dich Gott näher und macht dir Gott so zu eigen wie dieses süße  Band der Liebe?”.  1.b. Durch das Erkennen nehme ich Gott in mich hinein; durch die Liebe hingegen  gehe ich in Gott ein ””  » DPT Pr. 45, 368 (= DW III, Pr. 60, 22: „Dar umbe enwürket got siniu göttlichiu werk niht in  der bekantnisse ...“).  3 DPT Pr. 32, 306 (= DW Il, Pr. 52, 496: „einez ist in der sele, von dem vliuzet bekennen und  minnen; daz enbekennet selber niht noch enminnet niht alsö6 als die krefte der sele“).  *# DPT Pr. 25, 270 (= DW II, Pr. 39, 264f.: „Etwenne wirt ein lieht offen in der sele, und der  mensche waenet, ez si der sun, und ez ist niuwan ein liecht ... der geist neme sine saelicheit ...  noch in minne noch in bekennenne noch in anesehenne“).  3 DPTEPr.57423  % DPT Pr. 52, 398 (= DW IL Pr. 43, 325: „Ob dem liehte ist gnäde; diu enkumet niemer in ver-  nünfticheit noch in willen“).  ” DPT Pr. 53, 402 (= DW III, Pr. 70, 196: „Daz lieht der sunnen ist kleine wider dem liehte der  vernünfticheit, und diu vernünfticheit ist kleine wider dem liehte der gnäde. Gnäde ist ein lieht  überswebende und übergände über allez, daz got ie geschuof oder geschepfen möhte. Daz lieht  der gnäde, swie gröz ez ist, ez ist doch kleine wider dem göttlichen liehte“).  * DPT Pr. 33, 311 (= DW III, Pr. 73, 262: „Nü ist ein ander lieht, daz ist daz lieht der gnade; ge-  gen dem ist daz natiurlich lieht als kleine als einer nädel spitze mac begrifen des ertriches gegen  dem ganzen ertriche ...“).  #-/DPT Pr. 59439  * DPT Pr. 7, 186 (=DW I, Pr. 6, 113: „Mit bekennenne nime ich got in mich, mit minnenne gän  ich in got“).  379haben sS1e doch nıe das Allermindeste in diesem Wıssen un 1n diesem
Grunde verstanden
Um die Verwirrung och steıgern, ann darauf hingewiesen WCI-

den, dafß Eckehart oft predigt, da{fß über dem „Licht der Vernuntftt“
noch eın weıteres Tich der Gnade“ g1bt

Oberhalb jenes Lichtes |Vernunft] 1st die Gnade Dıie Gnade (aber) kommt nım-
Iner 1n die Vernuntft noch 1n den Wıillen

Das Licht der Sonne 1st klein gegenüber dem Licht der Vernunft; die Vernuntt hın-
wıederum 1St klein gegenüber dem Licht der Gnade Gnade 1st ein Licht, das alles, W 3as
Ott JC erschuft der erschaftfen könnte, überschwebt und überragt. Und doch, wI1e orofßuch das Licht der Gnade se1ın INAas, 1St klein gegenüber dem Lichte, das Gott 1sSt

Nun gıbt eın weıteres Licht, das 1st das Licht der Gnade; dem gegenüber 1St das
nat3iärliche Licht kleıin w1e das, W as eıne Nadelspitze VO der rde fassen VEITINAS

An anderen Stellen wıederum spricht Eckehart davon, da{ß die Liebe:
oder „das Licht des Glaubens“ den Weg (30f£f eröffnet:

1 : Nıchts T1n diıch ott näher und macht dır Oott eigen WwW1e dieses süße
and der Liebe*
1.b Durch das Erkennen nehme iıch .‚Ott 1n mich hıneın; durch die Liebe hingegengehe ich in Ott eın

52 DPT Pr. 45, 368 ILL, Pr. 60, „Dar mbe enwürket goLt SINıu göttlichıu werk ıht 1n
der bekantnisse

33 DPT Pr. YZ 306 IL, Pr. 52 496 „einez ıst 1n der se.  Je, VO: dem vlıuzet bekennen und
mınnen; da7z enbekennet selber ıht och enmınnet ıht alsö als die krefte der sele“).34 DPT Pr. Z 270 In DPr. 39 264 „Etwenne wırt eın heht offen 1ın der sele, un! der
ensche waenetT, s1 der SUn, und 1st nıuwan eın lıechtÄRISTOTELISCHE INTELLEKTTHEORIE  2. Darum wirkt Gott seine göttlichen Werke nicht in der Erkenntnis ... ?  3. ... es gibt vielmehr etwas in der Seele, aus dem Erkenntnis und Liebe ausfließen; es  selbst erkennt und liebt nicht, wie’s die Kräfte der Seele tun .  4. Mitunter wird in der Seele ein Licht offenbar, und der Mensch wähnt, es sei der  Sohn, doch ist es nur ein Licht ... [der Geist schöpft die Seligkeit] weder aus der Liebe  noch aus dem Erkennen noch aus dem Anschauen**.  An einer anderen Stelle wird sogar ausdrücklich abgelehnt, daß die  Meister mit ihrer eigenen Vernunft in den tiefsten Grund vordringen  könnten:  Denn, die über den Adel der Seele geschrieben haben, die waren da noch nicht weiter  gekommen, als sie ihre natürliche Vernunft trug; sie waren nie in den Grund gekom-  men ... Bei aller Wahrheit, die alle Meister mit ihrer eigenen Vernunft und Erkenntnis  je lehrten ... haben sie doch nie das Allermindeste in diesem Wissen und in diesem  Grunde verstanden ””.  Um die Verwirrung noch zu steigern, kann darauf hingewiesen wer-  den, daß Eckehart oft predigt, daß es über dem „Licht der Vernunft“  noch ein weiteres „Licht der Gnade“ gibt:  1. Oberhalb jenes Lichtes [Vernunft] ist die Gnade. Die Gnade (aber) kommt nim-  mer in die Vernunft noch in den Willen?®.  2. Das Licht der Sonne ist klein gegenüber dem Licht der Vernunft; die Vernunft hin-  wiederum ist klein gegenüber dem Licht der Gnade. Gnade ist ein Licht, das alles, was  Gottjeerschuf oder erschaffen könnte, überschwebt und überragt. Und doch, wie groß  auch das Licht der Gnade sein mag, es ist klein gegenüber dem Lichte, das Gott ist?”.  3. Nun gibt es ein weiteres Licht, das ist das Licht der Gnade; dem gegenüber ist das  nat3iärliche Licht so klein wie das, was eine Nadelspitze von der Erde zu fassen vermag  Än anderen Stellen wiederum spricht Eckehart davon, daß die „Liebe“  oder „das Licht des Glaubens“ den Weg zu Gott eröffnet:  1.a. Nichts brin  gt dich Gott näher und macht dir Gott so zu eigen wie dieses süße  Band der Liebe?”.  1.b. Durch das Erkennen nehme ich Gott in mich hinein; durch die Liebe hingegen  gehe ich in Gott ein ””  » DPT Pr. 45, 368 (= DW III, Pr. 60, 22: „Dar umbe enwürket got siniu göttlichiu werk niht in  der bekantnisse ...“).  3 DPT Pr. 32, 306 (= DW Il, Pr. 52, 496: „einez ist in der sele, von dem vliuzet bekennen und  minnen; daz enbekennet selber niht noch enminnet niht alsö6 als die krefte der sele“).  *# DPT Pr. 25, 270 (= DW II, Pr. 39, 264f.: „Etwenne wirt ein lieht offen in der sele, und der  mensche waenet, ez si der sun, und ez ist niuwan ein liecht ... der geist neme sine saelicheit ...  noch in minne noch in bekennenne noch in anesehenne“).  3 DPTEPr.57423  % DPT Pr. 52, 398 (= DW IL Pr. 43, 325: „Ob dem liehte ist gnäde; diu enkumet niemer in ver-  nünfticheit noch in willen“).  ” DPT Pr. 53, 402 (= DW III, Pr. 70, 196: „Daz lieht der sunnen ist kleine wider dem liehte der  vernünfticheit, und diu vernünfticheit ist kleine wider dem liehte der gnäde. Gnäde ist ein lieht  überswebende und übergände über allez, daz got ie geschuof oder geschepfen möhte. Daz lieht  der gnäde, swie gröz ez ist, ez ist doch kleine wider dem göttlichen liehte“).  * DPT Pr. 33, 311 (= DW III, Pr. 73, 262: „Nü ist ein ander lieht, daz ist daz lieht der gnade; ge-  gen dem ist daz natiurlich lieht als kleine als einer nädel spitze mac begrifen des ertriches gegen  dem ganzen ertriche ...“).  #-/DPT Pr. 59439  * DPT Pr. 7, 186 (=DW I, Pr. 6, 113: „Mit bekennenne nime ich got in mich, mit minnenne gän  ich in got“).  379der geist CI SINe saelıcheıitÄRISTOTELISCHE INTELLEKTTHEORIE  2. Darum wirkt Gott seine göttlichen Werke nicht in der Erkenntnis ... ?  3. ... es gibt vielmehr etwas in der Seele, aus dem Erkenntnis und Liebe ausfließen; es  selbst erkennt und liebt nicht, wie’s die Kräfte der Seele tun .  4. Mitunter wird in der Seele ein Licht offenbar, und der Mensch wähnt, es sei der  Sohn, doch ist es nur ein Licht ... [der Geist schöpft die Seligkeit] weder aus der Liebe  noch aus dem Erkennen noch aus dem Anschauen**.  An einer anderen Stelle wird sogar ausdrücklich abgelehnt, daß die  Meister mit ihrer eigenen Vernunft in den tiefsten Grund vordringen  könnten:  Denn, die über den Adel der Seele geschrieben haben, die waren da noch nicht weiter  gekommen, als sie ihre natürliche Vernunft trug; sie waren nie in den Grund gekom-  men ... Bei aller Wahrheit, die alle Meister mit ihrer eigenen Vernunft und Erkenntnis  je lehrten ... haben sie doch nie das Allermindeste in diesem Wissen und in diesem  Grunde verstanden ””.  Um die Verwirrung noch zu steigern, kann darauf hingewiesen wer-  den, daß Eckehart oft predigt, daß es über dem „Licht der Vernunft“  noch ein weiteres „Licht der Gnade“ gibt:  1. Oberhalb jenes Lichtes [Vernunft] ist die Gnade. Die Gnade (aber) kommt nim-  mer in die Vernunft noch in den Willen?®.  2. Das Licht der Sonne ist klein gegenüber dem Licht der Vernunft; die Vernunft hin-  wiederum ist klein gegenüber dem Licht der Gnade. Gnade ist ein Licht, das alles, was  Gottjeerschuf oder erschaffen könnte, überschwebt und überragt. Und doch, wie groß  auch das Licht der Gnade sein mag, es ist klein gegenüber dem Lichte, das Gott ist?”.  3. Nun gibt es ein weiteres Licht, das ist das Licht der Gnade; dem gegenüber ist das  nat3iärliche Licht so klein wie das, was eine Nadelspitze von der Erde zu fassen vermag  Än anderen Stellen wiederum spricht Eckehart davon, daß die „Liebe“  oder „das Licht des Glaubens“ den Weg zu Gott eröffnet:  1.a. Nichts brin  gt dich Gott näher und macht dir Gott so zu eigen wie dieses süße  Band der Liebe?”.  1.b. Durch das Erkennen nehme ich Gott in mich hinein; durch die Liebe hingegen  gehe ich in Gott ein ””  » DPT Pr. 45, 368 (= DW III, Pr. 60, 22: „Dar umbe enwürket got siniu göttlichiu werk niht in  der bekantnisse ...“).  3 DPT Pr. 32, 306 (= DW Il, Pr. 52, 496: „einez ist in der sele, von dem vliuzet bekennen und  minnen; daz enbekennet selber niht noch enminnet niht alsö6 als die krefte der sele“).  *# DPT Pr. 25, 270 (= DW II, Pr. 39, 264f.: „Etwenne wirt ein lieht offen in der sele, und der  mensche waenet, ez si der sun, und ez ist niuwan ein liecht ... der geist neme sine saelicheit ...  noch in minne noch in bekennenne noch in anesehenne“).  3 DPTEPr.57423  % DPT Pr. 52, 398 (= DW IL Pr. 43, 325: „Ob dem liehte ist gnäde; diu enkumet niemer in ver-  nünfticheit noch in willen“).  ” DPT Pr. 53, 402 (= DW III, Pr. 70, 196: „Daz lieht der sunnen ist kleine wider dem liehte der  vernünfticheit, und diu vernünfticheit ist kleine wider dem liehte der gnäde. Gnäde ist ein lieht  überswebende und übergände über allez, daz got ie geschuof oder geschepfen möhte. Daz lieht  der gnäde, swie gröz ez ist, ez ist doch kleine wider dem göttlichen liehte“).  * DPT Pr. 33, 311 (= DW III, Pr. 73, 262: „Nü ist ein ander lieht, daz ist daz lieht der gnade; ge-  gen dem ist daz natiurlich lieht als kleine als einer nädel spitze mac begrifen des ertriches gegen  dem ganzen ertriche ...“).  #-/DPT Pr. 59439  * DPT Pr. 7, 186 (=DW I, Pr. 6, 113: „Mit bekennenne nime ich got in mich, mit minnenne gän  ich in got“).  379och 1n mınne och in bekennenne och ın anesehenne“).

35 DPT Pr. 5/, 423
36 DPT Pr. 52 398 IL, Pr. 43, 525 dem hehte 1sSt gnäde; dıu enkumet nıemer ın VOI-

nünfticheit och ıIn willen“).
37 DPTI Pr. 34 4072 LIL, Pr. 70, 196 „Daz heht der SUNMNNCMN 1st kleine wıder dem hıehte der

vernünfticheit, und dıu vernünfticheit ıst kleine wıder dem hehte der gnäde. Gnäde ist eın hıeht
überswebende und übergände ber allez, daz goLt 1e geschuof der geschepfen mohte. 1)az lıeht
der gnäde, swıe gröz ist, 1st doch kleine wıder dem göttlichen lıehte“).38 DPT Pr. 3 311 ILL, Pr. F3 262 1st eın ander lıeht, daz 1st daz lieht der gnade; pe-
SCn dem 1st daz natıurlich lhıeht als kleine als eiıner nädel spiıtze INacC begrifen des ertriches
dem SaANZCH ertriche B7

39 DPT Pr. Y 439
40 DPT DPr. f 186 L, Pr. 6, 113 „Mıt ekennenne ıme ıch goLt iın mich, mıt mınnenne ganıch ın S}
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HOLGER ELTING

Und uch Ott 1st eın Lıcht, und We1n das göttliche Licht sıch 1n dıe Seele g1efßSt,
wiırd die Seele mı1t Oott vereınt W1€e eın Licht mıiıt dem Lichte Dann heıifßt ein Licht
des Glaubens
Mittlerweile dürfte klar geworden se1n, dafß 1ın der Tat Probleme

oıbt mı1t der Identifizierung VO „Sohn.. un dem arıstotelisch verstande-
LECIN „Intellekt  «“ Das Problem scheint nunmehr klar, da{fß schwierig
LSE überhaupt eınen Ausgangspunkt für iıne klärende Untersuchung
finden. Im Folgenden soll eın PFESTET Schritt die Richtung eıner Klä-
LUNS NLE  men werden. Als Ausgangspunkt dient ıne Betrachtung
ber den Unterschied VO „Gnade“ un „Vernunft“.

Z Fın Interpretationsversuch ZUY Klärung des scheinbar paradoxen
Verhältnisses zwischen arıstotelischem Intellekt un dem „Sobhn bei

Eckehart

Wıe WIr gesehen haben, wiederholt Eckehart des öfteren, da{fß die Gnade
über der Vernuntft steht. Was 1st Gnade? In eiıner Predigt ertahren WIr: „Die
Gnade wirkt eın Werk, s$1e g1eßt (vielmehr) LLUT alle jer vollends 1in die
Seele  "‘ 43 DDas Ausgezeichnete der Gnade 1St, da{fß S1e keıin Werk wirkt.
Keın Werk wirken, scheint „höher“ se1n als das Wirken der Vernuntt,
das Biılder VO Seienden trennen VEIMAS. Das bedeutet nıcht, dafß die
Vernunft irgendwie herabgewürdigt wiırd, die Gnade höher erscheinen

lassen. Eckehart spricht durchaus auch VO dem „Wunderwerk“ der Ver-
nuntft:

S1e dıe Seele] VErTMAS Wounder wirken 1n ıhrem natürliıchen Lichte. Sıe 1st kräf-
t1e, da; S1e trennen VEerma$, W as e1Ins 1St. Feuer und Hıtze sınd e1NsS; fällt 65 1n die
Vernunft, S1e weıß trennen. Weısheıt un! Gutheıit sınd in Gott e1ns; fällt die
Weisheit ber in dıe Vernunft, denkt s1e das andere die Güte) nıcht (mehr)44
eıters Vermas die Vernuntft durch das Erkennen der Bilder, die „Dın-

e  ge „veredeln“, weıl s1e eben die Bilder 1ın den Dıngen als Bilder -
kennt: denn das allergeringste un! allerwertloseste, das körper-
lichen Dıngen 1bt, das wiırd, W CI11 e nur VO diesem Kicht: welches
die Vernuntft 1St, beschienen oder beleuchtet ward, edler als alles, W as

körperlich 1St.  < Das edle Werk der Vernunft 1st also die Aktivıtät des

DPT Pr. 30, 297 LE Pr. PE 1472 „Und goL 1st uch eın lıeht; und SWECLNNC sıch daz gOL-
liche hıeht gıuzet 1n die sele, so wiırt dıu sele mıt gote vereınet als eın lıeht miıt jehte; So heizet eın
lıeht des glouben

42 Erste Schritte ın der Philosophie haben sıch, da{fß s1e Öfters VO Weg abkommen. ber
gerade diese Fehltritte sınd durchaus weıterführend, weıl Ss1e helfen, die Rıchtung des Weges bes-
SCI kennenzulernen. In der Hoffnung diese Wegrichtung zumindest durch Fehltritte aufzuzeıgen,
1st alles Folgende geschrieben.

43 DPT Pr. 22 254 L Pr. 21, 36/: „gnäde enwürket eın werk, W3a  - alle gezierde g1uzet S1
zemäle 1n die sele“)

44 DPT DPr. 52, 399 I: DPr. 43, 328 S VeErTrMAC wunder 1n ım natıurlichen Jehte; S1 1st so
kreftic, S1 scheıdet, daz eın 1St. Vıur und hitze 1st ein; vellet in vernuntt, S1 scheıdet Wisheıit
und güete ist OLE e1n; vellet üsheit 1n vernunft, S1 engedenket des andern nıemer“).

45 DPT DPr. 33, 310 11L, DPr. E 260 „Wan daz allerminste und daz allersnoedeste, da7z dä
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Erkennens oder Verstehens: A Das Licht aber, das VO der Vernunft aus-
ließt, 1sSt das Verstehen. Im Akt des Verstehens waltet, Ww1e€e oben 4UuS-
führlich besprochen, die Vollzugsidentität. Von der Gnade heıifßt 1U
„‚Gnade aber tführt N1ı€e 7U FEınıgung 1n einem Werk. “ 47

Das „Wunder der Vernunft“, nämlich ıhre Vollzugsidentität 1im Akt des
Vernehmens VO unıversellen Bıldern, 1st also gerade das, W as S1e der Gnade
gegenüber „geringer macht“*® Die Gnade benötigt nıcht den Akt (das
Werk) des Vernehmens VO „Außerlichem“, einıgen. Eın Anhaften

die Vollzugsidentität 1mM Denken tührt also der Unmöglichkeit, die
Gnade eigentlich „empfangen“. Miıt der Aktivıtät des Denkens kommt
der Mensch höchstens welıt, daß erkennt, dafßt Gott 1St  . In ine
ursprüngliche Einheit mıt (zOÖfT gelangt die Vernunft aber durch ıhre kti-
vıtät des Erkennens nıcht. Der Mensch ann also seine Einheit mıiıt (3Öft
nıcht bewirken. Vielmehr mu{fß VO  — allen Dıngen abscheiden, dafß
nıcht mehr den Bildern, die die Vernunft aktualisiert, anhaftet: JEmehr du ohne Biılder bist, empfänglicher bist du für seın Einwir-
ken un: „Wer nıcht alle Außerlichkeit der Kreaturen läßt, der annn
ın diese yöttliche Geburt weder empfangen och geboren werden.“>! ber
auch dieses Abscheiden 1St 1m eigentlichen Sınne eın „Vorbereiten“ der
Einheit mıiıt (ZO1T SG kannst nımmer schnell das Bereıten denken
oder ach iıhm begehren, dafß Gott nıcht schon vorher da ware, auf da{fß
dich bereite.“

(3OTTF 1St also immer schon da Er xibt 1m Innersten des Menschen dem
Menschen alt Dıieser alt wiırd aber 1L1UT eingesehen, WEeNN jeglicher -
genhalt“, jegliches Festklammern Vernommenes, aufgegeben wiırd.

1St liplichen dıngen, daz 1e beschinen der bliuhtet Wart VO: disem jehte, da7z vernünfticheit ıst,da7z wiırt edier dan allez, daz liplıch ıst“)
46 DPT Pr. 3 311 LLL, DPr. P 261 ;na 1St dız heht bekantnisse, da7z dä vlıuzet VO: der

vernünfticheit.
4/ DPT dZ. 3958 1L, Pr. 43, 3726 „Gnäde enemn1get ıht deheinem werke“).48 Daraus rhellt sıch, da{fß die Vollzugsidentität zwiıischen Sehen un:! Gesehenem, WE S1e Nur

ıntach „geistig potenzıiert“ wırd der Vollzugsidentität zwıschen Erkennen und Erkanntem,och nıcht das Wesentliche der Eınheıt zwiıischen Gott und Sohn ertafßt.
49 Vgl DPT Pr. 45, 368 I1L, Pr. 60, 22). „Dafß (3Oft. ISt  ‚C« wırd 1n den Gottesbeweisen

der theologia naturalıs entdeckt. Es 1st also möglıch, intellektuell (sott panz ahe kommen:eıne iıntellektuelle Einsicht kommt aber nıcht ber diese ähe hınaus eıner wahren Einheit mıt
Gott. Der letzte Schritt kommt (auf intellektuellem Wege) VOT eiınem unüberwindbaren, dunklen
Abgrundz Innehalten. Dıies gilt natürlıch auch VO eıner jeden, och klaren Auslegung VO:
Eckeharts Predigten. (Anselm, den Eckehart manchmal 1n seınen Predigten zıtıert, 1st eın
Beispiel für jemand, der auf intellektuellem Wege eindeutig das Daseın Gottes bewiesen haben
glaubt, jedoch letztendlich [verzweıfelt] aufschreit: „Abe ıch ann dıch nıcht spüuren”) (Ubique
CS LOTLA et 11O) video. In INOVCOTr et 1n Su el NO  3 POSSUMM accedere. Intra
el CıIrca 05 et 11O11 sentio0“ Anselm VOoNn Canterbury, Proslogion. Lateinisch-Deutsch. Stutt-
gart 1962, 1172 [Kapıtel 6]) In diesem Auftsatz wırd eın Versuch Nte:  men soweıt es phılo-sophisch möglıch 1st aufzuweisen, da{fß Eckehart ın seiınen Predigten auf einen Erfahrungsvoll-
ZUg hinweist, der eıner natürlıchen Gotteserkenntnis zugrunde lıegen ann.

50 DPT Pr. 5: 4721
1IIP F: Pr. 5/, 4724 Vgl auch DPT Pr. 40, 344 L1L, DPr. 69, 165)52 DPT Pr. D 435
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HOLGER ELTING

ber der Gedanke des Aufgebens des Eigenhalts naährt die Angst der alt-
losigkeit, solange der Mensch noch nıcht eigentlich 1n (Csottes alt steht:

Nun könntest du Ach, Herr, WE ( enn notwendig seın muß, da{fß Iinan al-
ler Dınge entäußert und verödet sel, aufßerlich Ww1€e innerlıch, die Kräfte WwW1e€e ıhr Wır-
ken, W CI111 das alles WC? muß, ann ist eın schwerer Stand, WEenn Ott den Men-
schen stehen laßt hne seınen HaltHoLGER HELTING  Aber der Gedanke des Aufgebens des Eigenhalts nährt die Angst der Halt-  losigkeit, solange der Mensch noch nicht eigentlich in Gottes Halt steht:  Nun könntest du sagen: Ach, Herr, wenn es denn notwendig so sein muß, daß man al-  ler Dinge entäußert und verödet sei, äußerlich wie innerlich, die Kräfte wie ihr Wir-  ken, - wenn das alles weg muß, dann ist es ein schwerer Stand, wenn Gott den Men-  schen so stehen läßt ohne seinen Halt ...  Es stellt sich nun die Frage, worin sich denn der Halt Gottes nach der  Aufgabe des „Eigenhalts“ bekundet?  Der Sohn liegt nicht in der Aktivität der Vernunft. Er liegt auch nicht in  der Kraft der Vernunft. Er liegt vielmehr im „Inneren“ der Vernunft. So  zitiert Eckehart in einer Predigt einen Meister, der sagt: „Ich werde etwas in  mir gewahr, das glänzt in meiner Vernunft; ich verspüre wohl, daß es etwas  ist, aber was es sein mag, das kann ich nicht begreifen. ..“ * Gott berührt den  Menschen im Innersten der Vernunft, dieses Berühren aber kann von der  Vernunft selbst nicht „vernünftig“ begriffen werden. Jeglichem Akt der  Vernunft (jeglichem Erkennen) liegt nämlich immer schon etwas zugrunde:  Das Ermöglichtsein des Aktes der Vernunft”. Daß überhaupt Erkennen  möglich ist, d. h., daß überhaupt Intellekt ist, dazu trägt der Mensch nichts  bei. Der Sohn Gottes ist derjenige, der alles von seinem Vater empfängt: „...  des Vaters Wesen ist, den Sohn zu gebären, und des Sohnes Wesen, daß ich  in ihm und nach ihm geboren werde.“°° Die Vernunft ist alle Dinge, inso-  fern sie das Edelste der Dinge aktualisiert: „Ein Meister sagt: Gott hat in  allen seinen Werken alle Dinge im Auge. Die Seele ist alle Dinge.“” In ge-  wisser Weise kann gesagt werden, daß durch die Vernunft (in bezug auf die  Aktualität) überhaupt etwas ist und nicht nichts. Das Ermöglichtsein der  Vernunft selbst, die alle Dinge ist, ist die Gnade, die durch nichts bewirkt  werden kann, weil sie allem Wirken zugrunde liegt. Erst durch die Gnade ist  demnach alles.  Der Sohn kann nichts als empfangen (geboren werden). Der Intellekt ist  also der Sohn, insofern er überhaupt ermöglicht ist. Das „Möglichsein“ (das  „Gemochtsein“ von Gott) des „aktiven Intellekts“ ist etwas, das Aristoteles  immer schon voraussetzte und nie eigens bedachte. Der aristotelische „ak-  tive Intellekt“ ist also der Sohn, solange er in seiner innersten Wurzel, d. h.  also unaristotelisch, gedacht wird. Das folgende kommentierte Zitat ver-  sucht dies zu verdeutlichen:  2.-DPIPr.5%485  . DPTPr57422:  5 Damit ist natürlich nicht der passive Intellekt gemeint (von dem kann nur in ganz spezieller  Weise gesagt werden, daß er den aktiven bedinge, nämlich dadurch, daß der aktive Intellekt zum  Aktualisieren potentiell Aktualisierbares „braucht“; davon ist aber hier nicht die Rede). Es geht  hier um dasjenige, das ermöglicht, daß der aktive Intellekt überhaupt den passiven aktualisieren  kann.  5 DPT Pr. 25, 270 (=DVW II Pr. 39, 264: „des vaters wesen ist, daz er den sun geber, und des su-  nes wesen ist, daz ich in im und näch im geborn werde“).  5 DPT Pr. 22, 255 (= DW I, Pr. 21, 370: „Ein meister sprichet: got meinet in allen sinen werken,  alliu dinc. Diu sele ist alliu dinc“).  382Es stellt sıch NnUu die rage, worın sıch enn der alt Cottes ach der

Aufgabe des „Eigenhalts“ bekundet?
Der Sohn lıegt nıcht iın der Aktiviıtät der Vernuntftt. Er lıegt auch nıcht in

der Kraft der Vernuntt. Er liegt vielmehr 1mM „Inneren“ der Vernuntt. So
zıtiert Eckehart in einer Predigt eiınen Meıster, der Sagl „JIch werde eLWAaSs in
MI1r gewahr, das glänzt in meıliner Vernunftt; ich verspure wohl, da{ß c5S eLIWASs

Ist, aber W 4s se1ın Magy, das ann ich nıcht begreifen. 54 (jott erührt den
Menschen 1 Innersten der Vernunftt, dieses Berühren aber annn VO  e der
Vernunft selbst nıcht „vernünftig“ begriffen werden. Jeglichem Akt der
Vernunft (jeglichem Erkennen) lıegt nämli;ch ımmer schon zugrunde:
Las Ermöglichtsein des Aktes der Vernuntft ?. Da überhaupt Erkennen
möglıch 1St, h., da{fß überhaupt Intellekt ist, dazu tragt der Mensch nıchts
bei Der Sohn (Gottes 1St derjenıge, d€l‘ alles VO seinem Vater empfängt:
des Vaters Wesen 1St, den Sohn gebären, un:! des Sohnes Wesen, dafß 1Ch
1ın ıhm un! ach ıhm geboren werde.“ 56 Die Vernuntft 1st alle Dinge, INSO-
fern sS1e das Edelste der Dınge aktualisiert: Fan eıster Sagl Gott hat 1n
allen seınen Werken alle Dınge 1mM Auge Dıie Seele 1St alle Dinge.“ ” In pC-
wIısser Weıse ann gESagTL werden, da{fß durch die Vernuntt (ın bezug auf die
Aktualıität) überhaupt etwas 1st un:! nıcht nıchts. Das Ermöglichtsein der
Vernuntft selbst, dle alle Dıinge IS 1st die Gnade, dle durch nıchts bewirkt
werden kann, weıl S1e allem Wırken zugrunde hegt Yrst durch die Gnade 1Sst
demnach alles

Der Sohn ann nıchts als empfangen (geboren werden). Der Intellekt 1St
also der Sohn, insotfern überhaupt ermöglıcht 1St. Das „Möglichsein“ das
„Gemochtseıin“ VO  a ott des „aktıven Intellekts“ 1ST9 das Aristoteles
ımmer schon VOraussetzte un nıe eıgens bedachte. Der arıstotelische 3a
t1ve Intellekt“ 1st also der Sohn, solange 1n se1ıner ınnersten Wurzel,
also unarıstotelisch, gedacht wird. Das folgende kommentierte Ziıtat VelIr-

sucht dies verdeutlichen:

53 DPT Pr. 5 435
54 DPT Pr. 5 9 4722
55 Damıt 1st natürlıch nıcht der passıve Intellekt gemeınt (von dem annn L1UTX in ganz spezıeller

Weiıse gesagt werden, da{fß den aktıven bedinge, nämli;ch dadurch, da{fß der aktıve Intellekt ZU

Aktualisıeren potentiell Aktualısıerbares „braucht“; davon ist aber 1ler nıcht dıe Rede). Es geht
Jer dasjenige, das ermöglıcht, da{ß der aktıve Intellekt überhaupt den passıven aktualisıeren
ann.

56 DPT DPr. Z 270 1L, Pr. 39 264 „des vafters ist, daz den Sul  - geber, un:‘ des
1165 ist, daz iıch ın 1mM und aC ım geborn werde“).

5 / DPTI Pr. Z 255 I) Pr. Z 370 „Eın eıster sprichet: got meınet 1n allen sınen werken,
alliu 1nNC. Dıiu sele ist allıu dınc“).
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ÄRISTOTELISCHE INTELLEKTTHEORIE

Soweıt WIır diesem Bılde [Sohn], 1ın dem alle Bilder ausgeflossen un! herausgelassensınd (durch die Aktivität des „aktıven Intellekts“], gleichen nıcht der Aktiıvı-
tat (am ern haften, sondern seın ‚überhaupt seın und nıcht nıcht“ (seiıne „Ermög-lıchtheit“) gewahren] und in diesem Bılde widergebildet und gleich 1n das Bıld desVaters eingetragen sınd empfängt, Vater schenkt 1mM „Vollzug“ nıcht voneın-ander trennbarl.. SOWeIlt das 1n u1ls erkennt, soweıt erkennen WIr ıhn, W1e sıchselbst erkennt?
Soweıt der Sohn erkannt wırd und dadurch mıiıt Seıin beschenkt),welıt erkennen WITr, WeNnNn WIr des Sohnes überhaupt vewahr sınd und nıcht
den „Werken des Sohnes“, der Aktivität des aktiven Intellekts,haften, auch Gott, weıl dieser sıch Zur Gänze dem Sohn schenkt 9 Dies

geschieht in der intensivsten („geistigsten“) „Vollzugseinheit“, weıl
eın durch aterıe bewirkter (potentieller) Eıgenbestand besteht ®®

un: weıl die Vollzugsidentität auch nıcht materiellen Ursprung hat ®:
VO dieser Vollzugsidentität ann deswegen SCSAaARL werden:

Eın Bild als Bild und das, dessen Bıld 6S 1St;, das kann nıemand voneınander SON-ernAÄRISTOTELISCHE INTELLEKTTHEORIE  Soweit wir diesem Bilde [Sohn], in dem alle Bilder ausgeflossen und herausgelassen  sind [durch die Aktivität des „aktiven Intellekts“], gleichen [d. h. nicht an der Aktivi-  tät (am Werk) haften, sondern sein „überhaupt sein und nicht nicht“ (seine „Ermög-  lichtheit“) gewahren] und in diesem Bilde widergebildet und gleich in das Bild des  Vaters eingetragen sind [Sohn empfängt, Vater schenkt — im „Vollzug“ nicht vonein-  ander trennbar‘  l— soweit er das in uns erkennt, soweit erkennen wir ıhn, wie er sich  selbst erkennt*  .  Soweit der Sohn erkannt wird (und dadurch mit Sein beschenkt), so-  weit erkennen wir, wenn wir des Sohnes überhaupt gewahr sind und nicht  an den „Werken des Sohnes“, d. h. an der Aktivität des aktiven Intellekts,  haften, auch Gott, weil dieser sich zur Gänze dem Sohn schenkt”. Dies  geschieht in der intensivsten („geistigsten“) „Vollzugseinheit“, weil  1. kein durch Materie bewirkter (potentieller) Eigenbestand besteht ®  und 2. weil die Vollzugsidentität auch nicht materiellen Ursprung hat“;  von dieser Vollzugsidentität kann deswegen gesagt werden:  Ein Bild als Bild und das, dessen Bild es ist, das kann niemand voneinander son-  dern ... Gott selbst zum Trotz, den Engeln zum Trotz, den Seelen und allen Kreatu-  ren zum Trotz (sage ich), daß sie die Seele, wo sie Bild Gottes ist, (von Gott) nicht zu  trennen vermöchten .  Dieses Bild des „Sohnes“ und des „Vaters“ hat aber nichts mit den  „Bildern“ der Dinge zu tun®, die ja Materie informieren. „Bild“ ıst in be-  zug auf „Vater“ und „Sohn“ höchstens analog zu verstehen.  Das folgende Gleichnis faßt schön zusammen, daß die Suche nach Gott  nicht durch Werke fündig wird, sondern durch Gewahrwerden dessen, was  vor allen Werken bereits ist:  %® DPT Pr. 53, 403. (DW III, Pr. 70, 197 £.: „Rehte als vil wir dem bilde glich sin, in dem bilde al-  liu bilde üzgevlozzen und geläzen sint, und in dem bilde widerbildet sin und gliche ingetragen sin  in daz bilde des vaters, als verre als er daz in uns bekennet, als verre bekennen wir in, als er sich sel-  ben bekennet“).  » Vgl. DPT Pr. 34, 314: „Dieser Mensch hat die unterste Stätte bezogen, und in diesen Men-  schen muß sich Gott ganz und gar ergießen, oder — er ist nicht Gott.“ (DW II, Pr. 48, 415: „der  mensche hät die niderste stat besezzen, und in den menschen muoz sich got alzemäle ergiezen,  oder er enist niht got“).  © D.h. weil weder Gott noch Intellekt materiellen Eigenbestand haben. Ihr „Bestand“ besteht  einzig und allein als Beziehung (= relatio, das „x0ög tı“, welches für Aristoteles immer ein rela-  tiv unbedeutendes Akzidenz ist, wird bei Eckehart von allergrößter Bedeutung (vgl. hierzu  auch Waldschütz, besonders Punkt 4.3 im 4. Kapitel des III. Teils). Nur in der Beziehung „ist“  Gott und Sohn. Vgl. die radikale Formulierung dieses Gedankens bei Angelus Silesius: „Ich weiß,  daß ohne mich Gott nicht ein Nu kann leben; / Werd ich zunicht, er muß von Not den Geist auf-  geben“ („Cherubinischer Wandersmann“. Auszugsweise abgedruckt in: Der Himmel ist in dir.  Ausgewählt und eingeleitet von Gerhard Wehr. Zürich 1982, 1.8).  ® Also nicht so, wie die Einheit zwischen den universellen Bildern und dem Intellekt, da die  Seienden haben.  Bilder dieser Vollzugsidentität ihren Ursprung in den aus Bild und Materie zusammengesetzten  ® DPT Pr. 52, 399. (= DW II, Pr. 43, 329: „ein bilde, als ez ein bilde ist, des ez ein bilde ist, daz  enkan nieman gesundern ... Trutz gote selben, trutz den engeln, trutz den selen und allen cr&atü-  ren, daz sie daz mügen gescheiden, dä diu s@le ein bilde gotes ist!“) Vgl. auch Pr. 40, 345 (= DW  IL, Pr. 69; 176f.).  ® Vgl. DPT Pr. 57, 418: „Gott aber bedarf (überhaupt) keines Bildes noch hat er irgendein Bild.  Gott wirkt in der Seele ohne jenes „Mittel“, Bild oder Gleichnis, fürwahr, in ihrem Grunde, in den  nie ein Bild hineinkam, sondern nur er selber mit seinem eigenen Sein.“ Vgl. auch Pr. 40, 345  (= DW III, Pr. 69, 168).  383Ott selbst ZU Trotz, den Engeln Z Trotz, den Seelen und allen Kreatu-
ren ZU Trotz (sage ıch), da s1e die Seele, S1e Bıld Gottes ıst, (von Gott) nıcht
trennen vermöchten
Dieses Biıld des „Sohnes“ un des „ Vaters“ hat aber nıchts MIt den

„Bıldern“ der Dınge tun 6. die Ja aterıe informieren. „Buld- 1st ın be-
ZUg auf „Vater  CC un:! „Sohn“ höchstens analog verstehen.

Das tolgende Gleichnis faßt schön ZUSAMMEN, da{fß die Suche nach Gott
nıcht durch Werke fündig wiırd, sondern durch Gewahrwerden dessen, W as
VOTr allen Werken bereıits 1st.:

5 DPT Pr. 93 403 (DW LLL Pr. /0, 197 „Rehte als vıl WIr dem bılde glich SIN, ın dem bılde al-lıu bılde üzgevlozzen und geläzen sınt, und 1n dem bılde wıderbildet SIN un:! gliche ıngetragen SIN
1n daz bılde des Vvaters, als als da7z 1n uns bekennet, als bekennen WIr In, als sıch sel-ben bekennet“).

59 Vgl DPT Pr. 34, 314 „Dieser Mensch hat die Statte bezogen, und 1n diesen Men-
schen mu{ß sıch Gott SanNz Uun! Sar ergießen, der 1st nıcht Sö1tr.“ (DW 1L, Pr. 48, 415 „derensche hät dıe nıderste STtat besezzen, und 1n den menschen I1UO7Z sıch gzoLt alzemäle ergıezen,der enıst ıht got”).

60 weıl weder Gott och Intellekt materıellen Eıgenbestand haben Ihr „Bestand“ besteht
eInNZ1g unı! alleın als Beziehung relatıo, das „NOOC Ir welches für Arıstoteles immer eın rela-
t1V unbedeutendes Akzıdenz ISt, wırd bei Eckehart VO allergrößter Bedeutung (vgl. hierzu
auch Waldschütz, besonders Punkt 4.3 1im Kapıtel des 11L Teıls). Nur 1ın der Bezıehung A6fGott unı Sohn Vgl die radıkale Formulierung dieses Gedankens bei Angelus Sılesius: „Ich weıß,da{ß hne miıch Gott nıcht eın Nu annn leben; Werd ıch zuniıcht, mu{ß VO:  3 Not den Geıist auf-
geben“ („Cherubinischer Wandersmann“. Auszugsweıse abgedruckt 1N: Der Hımmel 1St 1n dır.
Ausgewäahlt und eingeleıtet VO Gerhard Wehr. Zürich 1982, 1.8)Iso nıcht S! WI1E€e die Einheit zwiıschen den unıversellen Bıldern unı dem Intellekt, da die
Seienden haben.
Bılder dieser Vollzugsidentität ıhren Ursprung 1n den au Bı  E und aterıe usammengesetzten

62 DPT DPr. 5D 399 IL, Pr. 43, 379 „ein bılde, als eın bılde ISst, des eın bılde ist, daz
enkan nıeman gesundernAÄRISTOTELISCHE INTELLEKTTHEORIE  Soweit wir diesem Bilde [Sohn], in dem alle Bilder ausgeflossen und herausgelassen  sind [durch die Aktivität des „aktiven Intellekts“], gleichen [d. h. nicht an der Aktivi-  tät (am Werk) haften, sondern sein „überhaupt sein und nicht nicht“ (seine „Ermög-  lichtheit“) gewahren] und in diesem Bilde widergebildet und gleich in das Bild des  Vaters eingetragen sind [Sohn empfängt, Vater schenkt — im „Vollzug“ nicht vonein-  ander trennbar‘  l— soweit er das in uns erkennt, soweit erkennen wir ıhn, wie er sich  selbst erkennt*  .  Soweit der Sohn erkannt wird (und dadurch mit Sein beschenkt), so-  weit erkennen wir, wenn wir des Sohnes überhaupt gewahr sind und nicht  an den „Werken des Sohnes“, d. h. an der Aktivität des aktiven Intellekts,  haften, auch Gott, weil dieser sich zur Gänze dem Sohn schenkt”. Dies  geschieht in der intensivsten („geistigsten“) „Vollzugseinheit“, weil  1. kein durch Materie bewirkter (potentieller) Eigenbestand besteht ®  und 2. weil die Vollzugsidentität auch nicht materiellen Ursprung hat“;  von dieser Vollzugsidentität kann deswegen gesagt werden:  Ein Bild als Bild und das, dessen Bild es ist, das kann niemand voneinander son-  dern ... Gott selbst zum Trotz, den Engeln zum Trotz, den Seelen und allen Kreatu-  ren zum Trotz (sage ich), daß sie die Seele, wo sie Bild Gottes ist, (von Gott) nicht zu  trennen vermöchten .  Dieses Bild des „Sohnes“ und des „Vaters“ hat aber nichts mit den  „Bildern“ der Dinge zu tun®, die ja Materie informieren. „Bild“ ıst in be-  zug auf „Vater“ und „Sohn“ höchstens analog zu verstehen.  Das folgende Gleichnis faßt schön zusammen, daß die Suche nach Gott  nicht durch Werke fündig wird, sondern durch Gewahrwerden dessen, was  vor allen Werken bereits ist:  %® DPT Pr. 53, 403. (DW III, Pr. 70, 197 £.: „Rehte als vil wir dem bilde glich sin, in dem bilde al-  liu bilde üzgevlozzen und geläzen sint, und in dem bilde widerbildet sin und gliche ingetragen sin  in daz bilde des vaters, als verre als er daz in uns bekennet, als verre bekennen wir in, als er sich sel-  ben bekennet“).  » Vgl. DPT Pr. 34, 314: „Dieser Mensch hat die unterste Stätte bezogen, und in diesen Men-  schen muß sich Gott ganz und gar ergießen, oder — er ist nicht Gott.“ (DW II, Pr. 48, 415: „der  mensche hät die niderste stat besezzen, und in den menschen muoz sich got alzemäle ergiezen,  oder er enist niht got“).  © D.h. weil weder Gott noch Intellekt materiellen Eigenbestand haben. Ihr „Bestand“ besteht  einzig und allein als Beziehung (= relatio, das „x0ög tı“, welches für Aristoteles immer ein rela-  tiv unbedeutendes Akzidenz ist, wird bei Eckehart von allergrößter Bedeutung (vgl. hierzu  auch Waldschütz, besonders Punkt 4.3 im 4. Kapitel des III. Teils). Nur in der Beziehung „ist“  Gott und Sohn. Vgl. die radikale Formulierung dieses Gedankens bei Angelus Silesius: „Ich weiß,  daß ohne mich Gott nicht ein Nu kann leben; / Werd ich zunicht, er muß von Not den Geist auf-  geben“ („Cherubinischer Wandersmann“. Auszugsweise abgedruckt in: Der Himmel ist in dir.  Ausgewählt und eingeleitet von Gerhard Wehr. Zürich 1982, 1.8).  ® Also nicht so, wie die Einheit zwischen den universellen Bildern und dem Intellekt, da die  Seienden haben.  Bilder dieser Vollzugsidentität ihren Ursprung in den aus Bild und Materie zusammengesetzten  ® DPT Pr. 52, 399. (= DW II, Pr. 43, 329: „ein bilde, als ez ein bilde ist, des ez ein bilde ist, daz  enkan nieman gesundern ... Trutz gote selben, trutz den engeln, trutz den selen und allen cr&atü-  ren, daz sie daz mügen gescheiden, dä diu s@le ein bilde gotes ist!“) Vgl. auch Pr. 40, 345 (= DW  IL, Pr. 69; 176f.).  ® Vgl. DPT Pr. 57, 418: „Gott aber bedarf (überhaupt) keines Bildes noch hat er irgendein Bild.  Gott wirkt in der Seele ohne jenes „Mittel“, Bild oder Gleichnis, fürwahr, in ihrem Grunde, in den  nie ein Bild hineinkam, sondern nur er selber mit seinem eigenen Sein.“ Vgl. auch Pr. 40, 345  (= DW III, Pr. 69, 168).  383TIrutz goLe selben, Lrutz den engeln, Lrutz den selen un! allen creatuü-
LECI), da7z sı1e da7z mugen gescheiden, dä diu sele eın bılde ıst!“) Vgl auch Pr. 40, 345
1LL, Pr. 6 > 176

63 Vgl DPT DPr. 375 418 „Gott aber bedart (überhaupt) keines Bıldes och hat ırgendeın Bıld
Gott wirkt 1n der Seel: hne Jjenes „Miıttel“, Bı  —- der Gleichnis, türwahr, 1N ıhrem Grunde, ın den
nıe eın Bıld hıneinkam, sondern 1Ur selber mıt seiınem eiıgenen e1n.  <C Vgl auch Pr. 40, 345

ILL, DPr. 69, 168)
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HOLGER ELTING

Der Gerechte sucht nıchts ın WerkenHOLGER HELTING  Der Gerechte sucht nichts in Werken ... Selbst, wenn du dir Gott zum Ziel nimmst,  so sind alle Werke, die du (selbst) darum wirken magst, tot, ... denn du tust wie ein  Gärtner, der einen Garten pflanzen sollte, dabei aber die Bäume ausrodete und dann  (noch) Lohn (dafür) haben wollte””.  Das einfache abgeschiedene Hinhören ® auf das Wesen des Bildes, das  alle Bilder ist, bringt also den Menschen eher zur Einheit mit Gott.als jeg-  liches Nachdenken, Predigten-Hören oder Beten. Dieses Wesen des Bil-  des (des Intellekts) ist kein Bild mehr im bekannten Sinne und kann nur  als Ruhe jenseits der Bilderwelt an(-)genommen werden..Die. daraus re-  sultierende Not(-)wendigkeit.des schweigenden Gewahrens der Geburt  wird von Eckehart an vielen Stellen ausdrücklich hervorgestrichen:  1. Solche (Menschen [„die aller Tugenden Wesen an sich und in sich gezogen ha-  ben“]) mögen wissen, daß es das allerbeste und alleredelste, wozu man in diesem Le-  ben kommen kann, ist, wenn du schweigst und Gott wirken und sprechen läßt®®.  2. In der Nacht, wenn keine Kreatur (mehr) in die Seele leuchtet noch lugt, und im  Stillschweigen, wo nichts mehr in der Seele spricht, da wird das Wort (ein-)gespro-  chen in die Vernunft”.  3. ... ist es dann nicht besser ... daß ein solcher Mensch [= ohne Halt] etwa bete oder  lese oder Predigt höre oder andere Werke verrichte, die doch Tugenden sind ... Nein!  Wisse für wahr: Ganz still zu stehen und so lange wie möglich, das ist dein Allerbe-  SC .  4. Gott bedarf nichts weiter, als daß man ihm ein ruhiges Herz schenke: dann wirkt  er solche heimliche und göttliche Werke in der Seele, daß keine Kreatur dabei zu die-  nen oder (auch nur) zuzusehen vermag; ja nicht einmal die Seele unseres Herrn Jesu  Christi kann da hineinlugen ””.  5. Soll ich denn also völlig in Finsternis stehen? — Ja, sicherlich! Du kannst niemals  besser dastehen, als wenn du dich völlig in Finsternis und in Unwissen versetztest ‘”  Zusammenfassend läßt sich das Gesagte systematisch etwa so darlegen:  Der Gedanke der Vollzugsidentität ist für Eckehart äußerst bedeutend.  Der Sache nach unterscheidet er aber zwischen zwei wesentlichen „Ar-  ten“ der Vollzugsidentität: 1. Die „horizontale“ Vollzugsidentität; dies  $# DPT Pr. 25, 267 (= DW Il,; Pr: 39, 253f.: „Der gerehte ensuochet niht in sinen werken:... Jä;  und bildest dü got in dich, swaz dü werke dar umbe würkest, diu sint alliu töt, ...wan dü tuost  rehte als ein gartenaere, der einen garten pflanzen sölte und danne die böume üzriutete und wölte  danne lön haben“).  ® Vgl. DPT Pr. 50, 390: „Des Vaters sprechen ist sein Gebären, des Sohnes Hören ist sein Ge-  boren-werden.“ (= DW II, Pr. 27, 53: „Des vaters sprechen ist sin gebern, des’sunes hoeren ist sin  geborn werden.“) Vgl. auch DPT Pr. 58, 430f.: „Und deshalb werden wir im ewigen Leben viel se-  liger sein kraft des Hörens als des Sehens. Denn der Vorgang des Hörens des ewigen Wortes ist ın  mir, der Akt des Sehens aber geht von mir weg; und das Hören erleide ich, das Sehen aber wirke  ich.“ (Der mittelhochdeutsche Text wurde noch nicht in die kritische Ausgabe aufgenommen.  Quint hält diese Predigt aber durchaus für echt [siehe DPT 525f.]).  SADPTFPFSZD:  97 DPT Pr. 33, 312 (= DW III, Pr. 73, 266: „in der naht, sö kein cr&atüre in die sele enliuhtet  noch enluoget, und in dem stilleswigenne, dä niht in die sele ensprichet, dä wirt daz wort gespro-  chen in die vernünfticheit“):  ® DPTPr59;435:  ® DPT Pr. 45, 367 (= DW III, Pr. 60, 19£.: „Got enbedarf nihtes, wan daz man im ein ruowic  herze gebe; sö würket er sögetäniu heimlichiu götlichiu werk in der sele, daz dä kein creatüre zuo  gedienen noch gesehen enmac; noch diu sele unsers herren J&sü Kristi enmac niemer zuo geluo-  en“)  % DPTPr59,433;  384elbst,; W du dir ott ZUuU 1e1 nımmst,
sınd alle Werke, die du selbst darum wırken9 LCOL,HOLGER HELTING  Der Gerechte sucht nichts in Werken ... Selbst, wenn du dir Gott zum Ziel nimmst,  so sind alle Werke, die du (selbst) darum wirken magst, tot, ... denn du tust wie ein  Gärtner, der einen Garten pflanzen sollte, dabei aber die Bäume ausrodete und dann  (noch) Lohn (dafür) haben wollte””.  Das einfache abgeschiedene Hinhören ® auf das Wesen des Bildes, das  alle Bilder ist, bringt also den Menschen eher zur Einheit mit Gott.als jeg-  liches Nachdenken, Predigten-Hören oder Beten. Dieses Wesen des Bil-  des (des Intellekts) ist kein Bild mehr im bekannten Sinne und kann nur  als Ruhe jenseits der Bilderwelt an(-)genommen werden..Die. daraus re-  sultierende Not(-)wendigkeit.des schweigenden Gewahrens der Geburt  wird von Eckehart an vielen Stellen ausdrücklich hervorgestrichen:  1. Solche (Menschen [„die aller Tugenden Wesen an sich und in sich gezogen ha-  ben“]) mögen wissen, daß es das allerbeste und alleredelste, wozu man in diesem Le-  ben kommen kann, ist, wenn du schweigst und Gott wirken und sprechen läßt®®.  2. In der Nacht, wenn keine Kreatur (mehr) in die Seele leuchtet noch lugt, und im  Stillschweigen, wo nichts mehr in der Seele spricht, da wird das Wort (ein-)gespro-  chen in die Vernunft”.  3. ... ist es dann nicht besser ... daß ein solcher Mensch [= ohne Halt] etwa bete oder  lese oder Predigt höre oder andere Werke verrichte, die doch Tugenden sind ... Nein!  Wisse für wahr: Ganz still zu stehen und so lange wie möglich, das ist dein Allerbe-  SC .  4. Gott bedarf nichts weiter, als daß man ihm ein ruhiges Herz schenke: dann wirkt  er solche heimliche und göttliche Werke in der Seele, daß keine Kreatur dabei zu die-  nen oder (auch nur) zuzusehen vermag; ja nicht einmal die Seele unseres Herrn Jesu  Christi kann da hineinlugen ””.  5. Soll ich denn also völlig in Finsternis stehen? — Ja, sicherlich! Du kannst niemals  besser dastehen, als wenn du dich völlig in Finsternis und in Unwissen versetztest ‘”  Zusammenfassend läßt sich das Gesagte systematisch etwa so darlegen:  Der Gedanke der Vollzugsidentität ist für Eckehart äußerst bedeutend.  Der Sache nach unterscheidet er aber zwischen zwei wesentlichen „Ar-  ten“ der Vollzugsidentität: 1. Die „horizontale“ Vollzugsidentität; dies  $# DPT Pr. 25, 267 (= DW Il,; Pr: 39, 253f.: „Der gerehte ensuochet niht in sinen werken:... Jä;  und bildest dü got in dich, swaz dü werke dar umbe würkest, diu sint alliu töt, ...wan dü tuost  rehte als ein gartenaere, der einen garten pflanzen sölte und danne die böume üzriutete und wölte  danne lön haben“).  ® Vgl. DPT Pr. 50, 390: „Des Vaters sprechen ist sein Gebären, des Sohnes Hören ist sein Ge-  boren-werden.“ (= DW II, Pr. 27, 53: „Des vaters sprechen ist sin gebern, des’sunes hoeren ist sin  geborn werden.“) Vgl. auch DPT Pr. 58, 430f.: „Und deshalb werden wir im ewigen Leben viel se-  liger sein kraft des Hörens als des Sehens. Denn der Vorgang des Hörens des ewigen Wortes ist ın  mir, der Akt des Sehens aber geht von mir weg; und das Hören erleide ich, das Sehen aber wirke  ich.“ (Der mittelhochdeutsche Text wurde noch nicht in die kritische Ausgabe aufgenommen.  Quint hält diese Predigt aber durchaus für echt [siehe DPT 525f.]).  SADPTFPFSZD:  97 DPT Pr. 33, 312 (= DW III, Pr. 73, 266: „in der naht, sö kein cr&atüre in die sele enliuhtet  noch enluoget, und in dem stilleswigenne, dä niht in die sele ensprichet, dä wirt daz wort gespro-  chen in die vernünfticheit“):  ® DPTPr59;435:  ® DPT Pr. 45, 367 (= DW III, Pr. 60, 19£.: „Got enbedarf nihtes, wan daz man im ein ruowic  herze gebe; sö würket er sögetäniu heimlichiu götlichiu werk in der sele, daz dä kein creatüre zuo  gedienen noch gesehen enmac; noch diu sele unsers herren J&sü Kristi enmac niemer zuo geluo-  en“)  % DPTPr59,433;  384enn du LUST W1€e eın

Gärtner, der eınen (sarten pflanzen sollte, dabe1 ber die Bäume ausrodete Uun! dann
noch) ohn dafür) haben wollte
Das einfache abgeschiedene Hinhören 65 auf das Wesen des Bildes, das

alle Biılder ISt, bringt also den Menschen eher ZUur FEinheit miıt N: als Jeg-
lıches Nachdenken, Predigten-Hören oder Beten Dieses Wesen des Bıl-
des (des Intellekts) 1st eın Bild mehr 1m ekannten Sınne un annn LLUTr

als uhe jenseıts der Bilderwelt an(-)genommen werden. Die daraus
sultierende Not(-)wendigkeıit des schweigenden Gewahrens der Geburt
wırd VO Eckehart 4A41l vielen Stellen ausdrücklich hervorgestrichen:

Solche (Menschen [„die aller Tugenden Wesen sıch un 1n sıch SCZOSCH ha-
ben“]) mogen WwIssen, da{ß das allerbeste und alleredelste, WOZU Man 1n diesem 8
ben kommen kann, ist; WEen du schweıgst und Ott wirken und sprechen Jäßrt®

In der Nacht, WE keıine reatur mehr) in die Seele euchtet och lugt, und 1m
Stillschweigen, nıchts mehr 1n der Seele spricht, da WwW1 I'd das Wort (ein-)gespro-
hen 1ın die VernunttHOLGER HELTING  Der Gerechte sucht nichts in Werken ... Selbst, wenn du dir Gott zum Ziel nimmst,  so sind alle Werke, die du (selbst) darum wirken magst, tot, ... denn du tust wie ein  Gärtner, der einen Garten pflanzen sollte, dabei aber die Bäume ausrodete und dann  (noch) Lohn (dafür) haben wollte””.  Das einfache abgeschiedene Hinhören ® auf das Wesen des Bildes, das  alle Bilder ist, bringt also den Menschen eher zur Einheit mit Gott.als jeg-  liches Nachdenken, Predigten-Hören oder Beten. Dieses Wesen des Bil-  des (des Intellekts) ist kein Bild mehr im bekannten Sinne und kann nur  als Ruhe jenseits der Bilderwelt an(-)genommen werden..Die. daraus re-  sultierende Not(-)wendigkeit.des schweigenden Gewahrens der Geburt  wird von Eckehart an vielen Stellen ausdrücklich hervorgestrichen:  1. Solche (Menschen [„die aller Tugenden Wesen an sich und in sich gezogen ha-  ben“]) mögen wissen, daß es das allerbeste und alleredelste, wozu man in diesem Le-  ben kommen kann, ist, wenn du schweigst und Gott wirken und sprechen läßt®®.  2. In der Nacht, wenn keine Kreatur (mehr) in die Seele leuchtet noch lugt, und im  Stillschweigen, wo nichts mehr in der Seele spricht, da wird das Wort (ein-)gespro-  chen in die Vernunft”.  3. ... ist es dann nicht besser ... daß ein solcher Mensch [= ohne Halt] etwa bete oder  lese oder Predigt höre oder andere Werke verrichte, die doch Tugenden sind ... Nein!  Wisse für wahr: Ganz still zu stehen und so lange wie möglich, das ist dein Allerbe-  SC .  4. Gott bedarf nichts weiter, als daß man ihm ein ruhiges Herz schenke: dann wirkt  er solche heimliche und göttliche Werke in der Seele, daß keine Kreatur dabei zu die-  nen oder (auch nur) zuzusehen vermag; ja nicht einmal die Seele unseres Herrn Jesu  Christi kann da hineinlugen ””.  5. Soll ich denn also völlig in Finsternis stehen? — Ja, sicherlich! Du kannst niemals  besser dastehen, als wenn du dich völlig in Finsternis und in Unwissen versetztest ‘”  Zusammenfassend läßt sich das Gesagte systematisch etwa so darlegen:  Der Gedanke der Vollzugsidentität ist für Eckehart äußerst bedeutend.  Der Sache nach unterscheidet er aber zwischen zwei wesentlichen „Ar-  ten“ der Vollzugsidentität: 1. Die „horizontale“ Vollzugsidentität; dies  $# DPT Pr. 25, 267 (= DW Il,; Pr: 39, 253f.: „Der gerehte ensuochet niht in sinen werken:... Jä;  und bildest dü got in dich, swaz dü werke dar umbe würkest, diu sint alliu töt, ...wan dü tuost  rehte als ein gartenaere, der einen garten pflanzen sölte und danne die böume üzriutete und wölte  danne lön haben“).  ® Vgl. DPT Pr. 50, 390: „Des Vaters sprechen ist sein Gebären, des Sohnes Hören ist sein Ge-  boren-werden.“ (= DW II, Pr. 27, 53: „Des vaters sprechen ist sin gebern, des’sunes hoeren ist sin  geborn werden.“) Vgl. auch DPT Pr. 58, 430f.: „Und deshalb werden wir im ewigen Leben viel se-  liger sein kraft des Hörens als des Sehens. Denn der Vorgang des Hörens des ewigen Wortes ist ın  mir, der Akt des Sehens aber geht von mir weg; und das Hören erleide ich, das Sehen aber wirke  ich.“ (Der mittelhochdeutsche Text wurde noch nicht in die kritische Ausgabe aufgenommen.  Quint hält diese Predigt aber durchaus für echt [siehe DPT 525f.]).  SADPTFPFSZD:  97 DPT Pr. 33, 312 (= DW III, Pr. 73, 266: „in der naht, sö kein cr&atüre in die sele enliuhtet  noch enluoget, und in dem stilleswigenne, dä niht in die sele ensprichet, dä wirt daz wort gespro-  chen in die vernünfticheit“):  ® DPTPr59;435:  ® DPT Pr. 45, 367 (= DW III, Pr. 60, 19£.: „Got enbedarf nihtes, wan daz man im ein ruowic  herze gebe; sö würket er sögetäniu heimlichiu götlichiu werk in der sele, daz dä kein creatüre zuo  gedienen noch gesehen enmac; noch diu sele unsers herren J&sü Kristi enmac niemer zuo geluo-  en“)  % DPTPr59,433;  3841st dann nıcht besserHOLGER HELTING  Der Gerechte sucht nichts in Werken ... Selbst, wenn du dir Gott zum Ziel nimmst,  so sind alle Werke, die du (selbst) darum wirken magst, tot, ... denn du tust wie ein  Gärtner, der einen Garten pflanzen sollte, dabei aber die Bäume ausrodete und dann  (noch) Lohn (dafür) haben wollte””.  Das einfache abgeschiedene Hinhören ® auf das Wesen des Bildes, das  alle Bilder ist, bringt also den Menschen eher zur Einheit mit Gott.als jeg-  liches Nachdenken, Predigten-Hören oder Beten. Dieses Wesen des Bil-  des (des Intellekts) ist kein Bild mehr im bekannten Sinne und kann nur  als Ruhe jenseits der Bilderwelt an(-)genommen werden..Die. daraus re-  sultierende Not(-)wendigkeit.des schweigenden Gewahrens der Geburt  wird von Eckehart an vielen Stellen ausdrücklich hervorgestrichen:  1. Solche (Menschen [„die aller Tugenden Wesen an sich und in sich gezogen ha-  ben“]) mögen wissen, daß es das allerbeste und alleredelste, wozu man in diesem Le-  ben kommen kann, ist, wenn du schweigst und Gott wirken und sprechen läßt®®.  2. In der Nacht, wenn keine Kreatur (mehr) in die Seele leuchtet noch lugt, und im  Stillschweigen, wo nichts mehr in der Seele spricht, da wird das Wort (ein-)gespro-  chen in die Vernunft”.  3. ... ist es dann nicht besser ... daß ein solcher Mensch [= ohne Halt] etwa bete oder  lese oder Predigt höre oder andere Werke verrichte, die doch Tugenden sind ... Nein!  Wisse für wahr: Ganz still zu stehen und so lange wie möglich, das ist dein Allerbe-  SC .  4. Gott bedarf nichts weiter, als daß man ihm ein ruhiges Herz schenke: dann wirkt  er solche heimliche und göttliche Werke in der Seele, daß keine Kreatur dabei zu die-  nen oder (auch nur) zuzusehen vermag; ja nicht einmal die Seele unseres Herrn Jesu  Christi kann da hineinlugen ””.  5. Soll ich denn also völlig in Finsternis stehen? — Ja, sicherlich! Du kannst niemals  besser dastehen, als wenn du dich völlig in Finsternis und in Unwissen versetztest ‘”  Zusammenfassend läßt sich das Gesagte systematisch etwa so darlegen:  Der Gedanke der Vollzugsidentität ist für Eckehart äußerst bedeutend.  Der Sache nach unterscheidet er aber zwischen zwei wesentlichen „Ar-  ten“ der Vollzugsidentität: 1. Die „horizontale“ Vollzugsidentität; dies  $# DPT Pr. 25, 267 (= DW Il,; Pr: 39, 253f.: „Der gerehte ensuochet niht in sinen werken:... Jä;  und bildest dü got in dich, swaz dü werke dar umbe würkest, diu sint alliu töt, ...wan dü tuost  rehte als ein gartenaere, der einen garten pflanzen sölte und danne die böume üzriutete und wölte  danne lön haben“).  ® Vgl. DPT Pr. 50, 390: „Des Vaters sprechen ist sein Gebären, des Sohnes Hören ist sein Ge-  boren-werden.“ (= DW II, Pr. 27, 53: „Des vaters sprechen ist sin gebern, des’sunes hoeren ist sin  geborn werden.“) Vgl. auch DPT Pr. 58, 430f.: „Und deshalb werden wir im ewigen Leben viel se-  liger sein kraft des Hörens als des Sehens. Denn der Vorgang des Hörens des ewigen Wortes ist ın  mir, der Akt des Sehens aber geht von mir weg; und das Hören erleide ich, das Sehen aber wirke  ich.“ (Der mittelhochdeutsche Text wurde noch nicht in die kritische Ausgabe aufgenommen.  Quint hält diese Predigt aber durchaus für echt [siehe DPT 525f.]).  SADPTFPFSZD:  97 DPT Pr. 33, 312 (= DW III, Pr. 73, 266: „in der naht, sö kein cr&atüre in die sele enliuhtet  noch enluoget, und in dem stilleswigenne, dä niht in die sele ensprichet, dä wirt daz wort gespro-  chen in die vernünfticheit“):  ® DPTPr59;435:  ® DPT Pr. 45, 367 (= DW III, Pr. 60, 19£.: „Got enbedarf nihtes, wan daz man im ein ruowic  herze gebe; sö würket er sögetäniu heimlichiu götlichiu werk in der sele, daz dä kein creatüre zuo  gedienen noch gesehen enmac; noch diu sele unsers herren J&sü Kristi enmac niemer zuo geluo-  en“)  % DPTPr59,433;  384da{fß eın solcher Mensch hne alt EetW. ete oder
lese der Predigt ore der andere Werke verrichte, die doch Tugenden sınd Neın!
Wısse für wahr: (3anz still stehen und lange W1e€e möglıch, das 1St eın Allerbe-
STES

(ott bedarf nıchts weıter, als da‘ IM1all ıhm e1in ruhiges Herz chenke ann wirkt
solche heimliche un gyöttliche Werke in der Seele, da{ß keine reatur dabei die-

NCN der (auch nur) zuzusehen VECIINAS, Ja nıcht einmal die Seele UNsSsSCICS Herrn Jesu
Christı ann da hineinlugen

Soll ich enn Iso völlig 1n Finsternis stehen? Ja, sıcherlich! Du kannst nıemals
besser dastehen, als WE du dich völlig 1n Fınsternis un! 1n Unwissen
Zusammentassend A{St siıch das Gesagte systematisch eLtwa darlegen:

Der Gedanke der Vollzugsidentität 1ST für FEckehart aÄußerst bedeutend.
Der Sache ach unterscheidet aber zwischen Z7wel wesentlichen „Ar_
ten  «“ der Vollzugsidentität: Die „horizontale“ Vollzugsidentität; 1es

64 DPTI Pr. 25 267 1L, Pr. 39 253 tf. „Der gerehte ensuochet ıht 1ın sinen werken Ja,
und bildest dü goLl 1n dich, SsWaz dü werke dar mbe würkest, diu sınt alliu tOt, an dü
rehte als eın gartenaere, der einen garten pflanzen sölte und danne die böume üzrıutete und wölte
danne lön haben“).

65 Vgl DPT Pr. 50, 390 „Des Vaters sprechen ist seın Gebären, des Sohnes Hören ist se1ın (Ze3
boren-werden.“ IF Dr. 2 ‚ B 5 „Des vaters sprechen ist S1nN gebern, des hoeren 1st SIN
geborn werden.“) Vgl auch DPT Pr. 58, 430f. „Und deshalb werden WIr im ewıgen Leben 1e]
lıger seın kraft des Horens als des Sehens. Denn der Vorgang des Hörens des ewıgen Wortes 1Sst 1n
mır, der Akt des Sehens aber geht VO: MI1r WCB; un! das Horen erleide ıch, das Sehen aber wiırke
ıch.“ Der miıttelhochdeutsche Text wurde och nıcht 1n dıe krıtısche Ausgabe aufgenommen.
Quint halt diese Predigt aber durchaus für echt Isıehe DPT 525 t.])

66 DPTI Pr. dl 419
6/ DPT Pr. 33 3342 IL: Pr. F3 266 Aın der naht, so eın creature 1n die se  Je enliuhtet

och enluoget, und 1n dem stiılleswigenne, dä ıht 1n die se.  Je ensprichet, dä wırt daz WOrt BCSPIO-
chen 1in dıe vernünfticheit“).

68 IDPE Pr. 595 435
69 DPT DPr. 45, 316/ HL, Dr. 60, 19f. „Got nbedart nıhtes, wWan daz INan 1m eın FrFuUOWI1C

herze gebe; so würket sögetänıu heimlichiu götlichıu werk ın der sele, daz dä eın creatüre ZUO

gedienen och gesehen5och dıu sele unsers herren Jesu Kristı aC nıemer ZUO0O geluo-
en  “

70 DPT Pr. 59, 433

384



ÄRISTOTELISCHE INTELLEKTTHEORIFE

1sSt die u1ls durch Arıstoteles bekannte, in der der Intellekt (/das Wahr-
nehmen) mıiıt dem intelligiblen (/wahrgenommenen) Bıld in einer Einheit
steht. Die „vertikale" Vollzugsidentität; Voraussetzung hıerfür 1St, dafß
der Mensch nıcht 1n der „horizontalen“ Vollzugsidentität Zerstireut un
verloren 1St (egal ob dieses „Verlorensein“ intellektuell oder sinnlich ISt).
Die durch diese Voraussetzung geschaffene „docta ıgnorantıa“ z ermOg-
lıcht das Gewahrwerden, da{fß überhaupt Intellekt 1st un: nıcht nıchts.
DDas Gewahrwerden dieses Seinsgeschenkes das Zur Folge 2 hat, dafß der
Mensch 1in gewısser Weıse alle Dınge ISt) 1st das Gewahrwerden des Sohnes,
der nıchts tun ann außer empfangen. Sobald etwas CUuL, seıne Er-
möglichtheit VOraus, strebt ach „aufßen“ un: entdeckt die Welt durch das
Aktualisıeren der Bılder. och wunderbarer als alle Dınge se1N, 1St
aber überhaupt se1n. Mıiıt den Worten Eckeharts:

IDEN Licht aber, das VO der Vernunft ausfliefßt, 1sSt das Verstehen, und 1st recht W1e
eın Ausfluß un: eın Ausbruch der ein Strom gegenüber dem, W as die Vernunft 1n
sıch selbst 1n iıhrem Wesen 1St. Und dieser Ausbruch 1St weıt davon entternt WwW1€e der
Hımmel über der rdeF
Hıer wiırd deutlich, da{fß die Vollendung des Intellekts QqUuUa Intellekt,

nämli:ch das Verstehen, weıtesten WCB 1St VO der Vollendung des
Intellekts qUa Sohn VO der Welt abgeschieden mıiıt Gott 1ın einer Eın-
heit stehen, alles Se1in empfangen).

Teil Bewährung der soeben VOrSCHOMMENECN Auslegung innerhalb
eines größeren Kontexts VOo Eckeharts Denken

Dıie VOLANSCHANSCHNEC Erörterung hat die Dıiıtferenz zwischen der arıstote-
iıschen Intellekttheorie un: der des eister Eckehart dadurch aufzuweisen
versucht, da{fß hervorgehoben wurde, Ww1e be] Eckehart der Intellekt 1n sel-
Nnem „Geboren-werden“, „ursprünglichen Entstehen“ bzw. seıiıner „Ermög-
lichtheit“ auf iıne We1ise edacht wiırd, die siıcherlich nıcht be1 Arıstoteles
gefunden werden ann. Somıt ware also be] Eckehart der Intellekt erst dann
eigentlich als Sohn erfaßit, WEn der Mensch ın der (unarıstotelischen) Hra
fahrung des „Geborenwerdens“ des Intellekts steht. Hıerzu wurden Beleg-

Vgl DPT Pr. Sf: 4725 „Denn dieses Unwissen lockt und zıeht dich fort VO: allen Wıssens-
dingen un!| überdies VO:! dır selbst.“

72 Dadurch, da{fß der Mensch seiınen „Eigenhalt“ aufgıbt, verliıert WwWar zunächst eıne „haltba-
Identität mıt dem Vernommenen, aber durch die Eıinheıt mıiıt (sott kehrt alles Aufgegebene in

gewısser Weise wıeder zurück: und bringt (dann) Jes das (wieder) muiıt sıch hereın, W as du
aufgegeben ast Uun! tausendmal mehr. (DPT DPr. 5%, 433) Eın wenıg mehr hierzu findet sıch im
etzten 'eıl dieser Arbeıt.

/3 DPE Pr. 35 311 11L, Pr. F3r 261 „Und 1st dız heht bekantnisse, daz da vliuzet VO: der
vernünfticheıt, und 1st rehte als eın üzvluz un! eın üzbruch der eın stram dem, daz VC1I-
nünfticheit in ır selber 1St ın 1Irm W ESCIIC. Und dirre üzbruch 1st sSo dä VO' V  r als der hı-
mel 1ıst ber die erde“).

74 Vgl hıerzu DPT Pr. 34, 314 „Nun Sagl eın Meıster, nıchts se1 ungleıch Wwıe Hımmel Uun!
Erde 1L, Pr. 48, 413; sprichet eın meıster, da7z ıht enıst so unglich einander als
hımel un! erde“).
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stellen angeführt, die allerdings be] näherer Überlegung den Anschein
erwecken könnten, als sihe Eckehart die „letzte Vollkommenheıiıt“ des Men-
schen in einer weltabgeschiedenen Einheıit MIt C3OFft Wıe 1st diese Einheit
verstehen? Bedeutet sS$1e eın yänzlıches „Sıch-Abwenden“ VO dem Leben 1n
dieser Welt? Bringt die VOILSCHOININCIN Interpretation der Intellekttheorie
be] Eckehart dadurch notwendiıger Weise mıt sıch, da{fß dieser als radikaler
Befürworter eıner weltverneinenden „vıta contemplatıva“ angesehen WEeTI-
den mu{$? Wenn 1es ıne notwendıge Konsequenz der hier vorgetragenen
Auslegung der Intellekttheorie be] Eckehart ware, dann würde S1€e vielleicht
och orößere Widersprüche hervorbringen, als s1e lösen vermochte.
Denn gerade be] Eckehart lassen sıch viele Stellen anführen, als radı-
kaler Befürworter der vıta actıva erscheıint:

Wıe ıch uch schon gESaART habe: Wäre eın Mensch 1ın Verzückung, wIı1e’s
Sankt Paulus Warl, un wüßte eiınen kranken Menschen, der eines Süppleins VO ıhm
edürfte, iıch erachte für weıt besser, du 1eßest Aus Liebe VO der Verzückung a1b
und dientest dem Bedürftigen ın größerer Liebe]
Ebenso x1bt Eckehart 1in seıner „unorthodoxen“ Auslegung VO

108 38—47) verstehen, da{ß für iıh Martha, die nıcht Jesu Füßen sıtzt
un:! nıcht verzückt 1st Ww1e€e Marıa, sondern geschäftig arbeıtet, die weıltaus
höhere Reite erreicht hat 7

Damıt die 1j1er vorgetragene Interpretation nıcht VO  - Anfang
solch einem Einwand scheitern droht, 1sSt jetzt abschließend och NOL-

wendig, diesem Einwand nachzugehen. Es soll sıch och urz zeıgen, da{fß
durch die Thematisierung des Problems des Verhältnisses VO  - der Sohnes-
geburt un: dem arıstotelischen Intellekt vielmehr erst der Boden bereitet
wiırd für 1ne Ergründung, WwW1e€e Eckeharts Denken iıne Irennung VO  3 vıta
actıva un:! vıta contemplatiıva unterlaufen annn Der Grundgedanke 1st hıer:
wenn der Intellekt sıch nıcht mehr 1n dem Erkennen des Wesens der Dınge
verliert und dadurch 1n Abgeschiedenheit seınen eigenen Ursprung
gewahrt, dann eröfftfnet sıch dem Menschen 1ine MTNECUEC Weise der Zuwendung
ZUr Welt: der Mensch 1st durchaus aktıv ın der Welt, ohne aber zerstreut
(„verloren“) Nur „bei den Dıingen“ se1n. Den Intellekt als Sohn erfah-
LE, bedeutet also nıcht, da{ß die alltäglichen Weltbezüge gänzlıch VOCI-

schwinden:; 1st lediglich > da{fß die alltäglichen Weltbezüge un! der 1N
diesen waltende (arıstotelısch faßbare) wesenserkennende Intellekt1-
delt ertahren werden. Dıie arıstotelisch nıcht aßbare Erfassung des Grundes
schliefßt den arıstotelisch taßbaren Weltbezug also nıcht aus, sondern viel-
mehr erwandelt mıt e1N. Dıiıesen Grundgedanken gilt also abschließend
noch umrißhafF explizieren:

75 DPT Reden der Unterweısung Kapıtel, 67/ V, PE Is iıch mer  3 gesprochen hän:
der ensche alsö 1ın einem inzucke, als sant Paulus W dS, und eiınen sıechen menschen,

der eiınes suppelins VO:! 1mM bedörfte, iıch ahtete bezzer, daz dü jezest VO! mınne VO: dem
und dientest dem dürftigen 1n merer mınne“).

/6 DPT Pr. 28, 280—289 UL DPr. 56, 481—492)
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Der Schritt ZUr Abgeschiedenheit VO der Welt reißt den Menschen
zunächst Aaus allen Bezügen, die se1ın „Ego  CC sıch klammert (mıit dem seın
Ego sıch ıdentifiziert). Verloren 1n der Alltäglichkeit, sucht der Mensch
seıne Identität 1ın seinen Vollzügen; bezeichnet siıch als „Läutfer“, weılläuft, als Tischler, weıl Tische anfertigt, als Lehrer, weıl lehrt. Dadurch,
dafß der Mensch VO seiınen Vollzügen abscheidet, zerspringt gew1sserma-
en se1ın Ego/ Seıne Identität scheint ıhm geraubt se1n. ber in
dieser Identitätslosigkeit kann dem Menschen aufgehen, da{fß ıhm 1mM Inner-
sten selınes Wesens „Sohn“, „Seelenwipfel“) ermöglicht ISt, siıch mıt seınen
Aktivitäten iıdentifizieren. Seine eigentliche Identität lıegt 1mM Ermög-
lichtsein. In dieser Erfahrung wiırd der Sohn geboren. In dieser Erfahrungertährt der Intellekt seınen Grund In dieser Erfahrung, 1ın der die NEeCUEC
Identität sıch zeıgt, „schaut“ der Mensch 11UT noch auf Gott un sıeht in
allem LL1UTr och Gott Drastıisch wırd dies 1m folgenden Gleichnis verdeut-
liıcht

Was der Blıtz] rıfft, WENN einschlägt, se1’s Baum der Tıer der Mensch, das kehrt
autf der Stelle sıch hin; und hätte der Mensch (auch) den Rücken hingewendet,1mM selben Augenblick wirtft ıhn mıiıt dem Antlıtz herum. Hätte eın Baum tausend

Blätter, die alle kehren sıch mıt der rechten Seıite dem Schlage Sıeh, uch Cchieht allen denen, die VO dieser Geburt betroften werden Das Antlıtz wırd
völlıg dieser Geburt zugekehrt, Ja; in allem, W as du sıehst und hörst, Was uch sel,
1ın allen Dıngen kannst du nıchts anderes Aufnehmen als diese Geburt/
ber diese Erfahrung des Geborenwerdens 1St nıcht das Ende des ZOLL-

gefälligen eges, sondern vielmehr se1ın eigentlicher Anfang: - Jat denn
der Geıist 1m ewıgen Leben eın Hınschauen auf Gott? Fa un! neın! SO-
fern geboren ist, hat eın Autschauen un eın Hınschauen (mehr)
auftf (sOft£t: Insotern aber (noch) geboren wiırd, hat eın Hınschauen auf
C3OÖft.* Wenn der Sohn geboren 1st, dann steht 1n eıner Einheit mıiıt

77 In Wahrheıt kommt hne „Ego seinem eigentlichen Wesen näher. Vgl DPT Pr. %, 3072
„Ego, das Wort ;ich” ist nıemandem eıgen als Gott alleın 1n seiıner Einheit“ IL, Pr. 238, 68
‚Ego®, daz WOTrT ‚iıch‘, enıst nıeman eigen dan goLE aleıne ın siner einicheit“). Vgl ebenfalls: DPT
Pr. 4 9 376 »”» ‚ıch‘ Nıemand annn dieses Wort 1mM eigentlichen Sınne aussprechen als der Vater“

IL, DPr. 31 117%€ Ich‘ Nıeman daz WOTrT eigenliche gesprechen dan der vater“).Vgl auch das lateinısche Werk Expositio Lihrı FExodi: Cap 3) 14 „Ego S5ul quı sum“, 0605 heißt,daß eINZIg (sott 1MmM eigentlıchen ınn das Fuürwort „ich“ zukommt (Meıster Eckehart, Lateinische
Werke Herausgegeben im Auftrag der Deutschen Forschungsgemeinschaft der Leıtung VO:
Josef Koch. Stuttgart 1936{f., I: SE CRHO est primae Discretivum PTroö-substantıam sıgnıficat;s Inquam, sıne mMnı accıdente, sıne IMnı alıeno,
substantiam sıne qualıtate, sıne forma hac AuL ılla, sıne hoc aut No. Haec deo er 1ps1 solı
T,quı est accıdens, specıem, * Ipsı, Inquam, solı“). Zur Verdeut-
lıchung des Sınnes des „Zerbrechens des Ego  “ ann eın Gleichnis Eckeharts herangezogen Wer-
den. „Das Weızenkorn (wıederum) tragt (die Anlage) ın seıiner Natur, alle Dınge werden;
arum zahlt ] den Eınsatz und g1bt sıch ın den Tod, auf dafß c5 alle Dınge werde“ DPT Pr. 2 ’
265; IL, DPr. 91 474 „Diß orn hat CS 1n der N:  , das e alle ding Mag werdenn;
darumb gıltet N} VnN! g1bt sıch ın den tod, vff das C alle ding mMag werdenn“)./8 DPT Pr. 59, 437

79 DPT DPr. 25 270 IL, Pr. 39 265 „enhät der geist eın ansehen ın dem ewıgen lebene
got? Ja und e1in. dä geborn ISt, dä enhät eın ütsehen och eın ansehen ZOL. ber da
geborn wirt, dä hät anesehen gotes”).

387



HOLGER ELTING

Gott, da{ß (sott überhaupt nıcht mehr angeschaut werden kann, weıl alles
Schauen sıch bereits 4A4US der Einheit mıiıt (55tt vollziehrt ®®. Diese Einheit
1sSt intens1V, dafß der Mensch 1n „mıt beiden Füßen“ 1ın der Welt stehen
kann, ohne sıch dabe1 1n die Vollzugseinheit des Intellekts oder der
Wahrnehmung verlieren 81 AUnd solche Leute stehen bei den Dıngen
un: nıcht 1n den Dıngen. Sıe stehen Banz nahe un: haben (doch) nıcht
wenıger, als WE sS1€e dort oben Umkreis der Ewigkeıit stündenHOL GER HELTING  Gott, daß Gott überhaupt nicht mehr angeschaut werden kann, weil alles  Schauen sich bereits aus der Einheit mit Gott vollzieht®. Diese Einheit  ist so intensiv, daß der Mensch in „mit beiden Füßen“ in der Welt stehen  kann, ohne sich dabei in die Vollzugseinheit des Intellekts oder der  Wahrnehmung zu verlieren *': „Und solche Leute stehen bei den Dingen  und nicht in den Dingen. Sie stehen ganz nahe und haben (doch) nicht  weniger, als wenn sie dort oben am Umkreis der Ewigkeit stünden ...  « 82  Ganz so stand es mit der lieben Martha.  Wenn der Sohn geboren ist, dann steht er in dem Grund Gottes (der  Gottheit®). Wenn der Sohn in diesem Ereignis stehend in der Welt Werke  verrichtet, dann ist Gott kein thematisches Gegenüber mehr** („dann ent-  wird Gott“)®, sondern Er ist in allen diesen Werken als deren Ursprung da.  ® Radikal ausgesprochen: „Wenn der Sohn geboren ist, nimmt er nichts (mehr) vom Vater,  denn er hat alles; wenn er aber geboren wird, nimmt er vom Vater“ (DPT Pr. 7, 186) (= DW I, Pr.  6, 112: „Dä der sun geborn ist, dä ennimet er niht von dem vater, wan er hät allez; aber dä er ge-  born wirt, dä nimet er von dem vater“).  %l Gegenüber der Einheit mit Gott sind alle anderen Arten der Einheit „akzidentiell“, Eckehart  verdeutlicht dieses Phänomen der unterschiedlichen Intensivitätsgrade von Einheiten in einer an-  schaulichen Analogie: „ihr müßt (zudem) wissen, daß mein Auge viel mehr Gemeinsamkeit hat  mit dem Auge eines Schafes, das jenseits des Meeres ist und das ich noch nie gesehen habe, als mit  meinen Ohren, mit denen es doch in einer Seinsgemeinschaft steht. Und das kommt daher, weil  des Schafes Auge die gleiche Betätigung ausübt wie mein Auge auch ...“ (= DW II, Pr. 48, 417: „Ir  sult daz wizzen, daz min ouge vil m€ einicheit hät mit eines schäfes ougen, daz jensit mers ist und  daz ich nie gesach, dan min ouge habe einicheit mit minen ören, mit den ez doch ein ist in dem we-  sene; und daz ist dä von, wan des schäfes ouge hät die selben würklichheit, die ouch min ouge  hät®):  %_ DPT Pr. 28, 283. (= DW III, Pr. 86, 485f.: „und die liute stänt bi den dingen und niht in den  dingen. Sie stänt vil nähe und enhänt es niht minner, dan ob sie stüenden dort oben an dem umbe-  ringe der &wicheit ... Alsö stuont diu liebe Marthä“). Hier wird auch klar, daß die Bedeutung des  Intellekts bei Eckehart nicht in einen „Intellektualismus“ entartet, wo nur einige wenige „Über-  Ü  gescheite“  Seelenfrieden finden können. Martha war bestimmt keine Gelehrte und trotzdem er-  reicht sie inneren Frieden in höchster Vollendung. Intellekt bedeutet ursprünglich einfach „sich  überhaupt in der Welt verstehen“, Seiendes als Seiendes erfassen zu können (also gerade nicht pri-  mär „schwierige Rechenaufgaben“ besonders schnell und elegant lösen zu können). Ein übertrie-  bener „Intellektualismus“ kann eher dazu führen, daß der Seelenfrieden ausbleibt, gerade weil ein  solcher Mensch sich nicht aus seinen Denkvollzügen lösen kann. Daß allerdings auch mit diesem  Seelenfrieden beachtliche Denkarbeit geleistet werden kann, dafür ist wohl Eckehart selber ein  vorzüglicher Zeuge.  ® Die Unterscheidung zwischen Gott und Gottheit hat Shitzuteru Ueda in seinem äußerst in-  teressanten und hilfreichen Aufsatz „Die Bewegung nach Oben und die Bewegung nach Unten:  Zen-Buddhismus im Vergleich mit Meister Eckhart“, in: ErJ]b 50 (Frankfurt 1981) 223-272 in sei-  ner Bedeutung hervorgehoben. Diese Unterscheidung ist in der Predigt, die Ueda auslegt, explizit  und konsequent von Eckehart vorgenommen. Allerdings gibt es nicht allzu viele Predigten, wo  diese Unterscheidung von Eckehart den Worten nach konsequent durchgeführt wird. Es müßte  eigens untersucht werden, inwiefern diese Unterscheidung der Sache nach in den anderen Predig-  ten Eckeharts dennoch von Bedeutung ist.  % Dies ist das eigentliche „Ziel“ der Einheit im Grunde Gottes: „Darum bitte ich Gott, daß er  mich Gottes quitt mache“ (DPT Pr. 32, 308) (= DW IL, Pr. 52, 502: „Her umbe s bite ich got, daz  er mich ledic mache gotes ...“).  ®_ Die Gnade, die die Seele zurück zu Gott bringt, ist nur die Blüte, die noch Frucht tragen  muß: „Die Gnade vereinigt die Seele nicht mit Gott, sie ist vielmehr (nur) ein volles Zubringen;  dies ist ihr Werk, daß sie die Seele zurück zu Gott bringt. Dort wird ihr die Frucht aus der Blüte  zuteil“ (DPT Pr. 22, 254; DW I, Pr. 21, 367: „gnäde eneiniget niht die sele mit gote, si ist ein vol-  bringen; daz ist ir werk, daz sie die sele wider ze gote bringet. Da wirt ir diu vruht von dem bluo-  388CCCGanz stand mıt der lıeben Martha.

Wenn der Sohn geboren iSt, ann steht 1n dem rund (sottes (der
Gottheıit ®”). Wenn der Sohn in diesem Ereign1s stehend ın der Welt Werke
verrichtet, dann 1st Gott eın thematisches Gegenüber mehr®* („dann ent-
wırd Gott”) 5 sondern Er 1St 1ın allen diesen Werken als deren rsprung da.

XO Radıkal ausgesprochen: „Wenn der Sohn geboren ISt, nımmt nıchts (mehr) VO. Vater,
enn hat alles; Wenn aber geboren wırd, nımmt VO' Vater“ (DPI Pr. 7) 186) I! Pr.
6, 112 der SUu geborn 1St, dä ennımet ıht VO dem V;  9 W  - hät allez; aber da SCOrn wirt, dä nımet VO dem vater“).

Gegenüber der Einheit mıt Gott sınd alle anderen Arten der Einheit „akzıdentiell“. Eckehart
verdeutlicht dieses Phänomen der unterschiedlichen Intensivıtätsgrade VO: Einheiten 1n einer
schaulichen Analogıe: „iıhr mufßt zudem) wıssen, dafß meın Auge 1e] mehr Gemeinsamkeıt hat
mıt dem Auge eınes Schafes, das jenseits des Meeres 1st und das ıch och nıe gesehen habe, als mıiıt
meınen Ohren, mıt denen 65 doch ın einer Seinsgemennschaft steht. Und das kommt daher, weıl
des Schaftfes Auge dıe gleiche Betätigung ausuübt WI1e€e meın Auge auch IL, Pr. 45, 417 Ar
sult daz wızzen, daz mın OUSC vıl einicheıit hät MIıt eınes chätes5daz jensit INCTS 1St und
daz ıch nıe gesach, dan mın OUSC habe einicheıit mıt minen Oren, mıiıt den doch eın 1st 1n dem
SCNC,; un! daz 1St dä VOI, W  a des schäfes OUSC hät die selben würklichheıit, die uch M1ın OUgChAt«)

x 2 DPT Pr. 28, 2823 IIL; DPr. 56, 485 „und dıe lıute stant bi den dıngen und ıht 1n den
dıngen. Sıe stant vıl he und enhänt En ıht mınner, dan ob s1e stüenden Ort ben dem mbe-
rınge der ewicheit Alsö StuOnNT dıu hebe Marthä“). Hıer wird auch klar, da{fß® die Bedeutung des
Intellekts be1 Eckehart nıcht in eiınen „Intellektualismus“ eNTLartetl, 11UT einıge wenıge „Uber-
gescheıte‘ Seelenfrieden finden können. Martha War bestimmt keine Gelehrte und trotzdem CT -
reicht s1e inneren Frieden in höchster Vollendung. Intellekt bedeutet ursprünglıch eintach AI
überhaupt ın der Welt verstehen“, Seiendes als Seiendes erfassen können (also gerade nıcht pr1-
mar „schwierige Rechenaufgaben“ besonders chnell und elegant sen können). Eın übertrie-
bener „Intellektualiısmus“ annn eher azu führen, dafß der Seelenfrieden ausbleibt, gerade weiıl eın
olcher Mensch sıch nıcht aAauUus seınen Denkvollzügen sen ann. Da: allerdings auch mıt diesem
Seelenfrieden beachtliche Denkarbeıit geleistet werden kann, dafür 1sSt ;ohl Eckehart selber eın
vorzüglıcher Zeuge.

53 Die Unterscheidung zwıschen Gott und Gottheit hat Shıtzuteru eda ın seinem außerst 1N-
5eun! hilfreichen Autfsatz 5  1€ Bewegung ach ben und die Bewegung ach Unten:
Zen-Buddhismus 1m Vergleich mıt eıster Eckhart“, 1: ErJb 50 (Frankfurt 223A2772 1n se1-
ner Bedeutung hervorgehoben. Dıiese Unterscheidung ist in der Predigt, die eda auslegt, explizitund konsequent VO! Eckehart VOrTSCHOMMECN., Allerdings g1bt } nıcht allzu viele Predigten,diese Unterscheidung VO Eckehart den Worten ach konsequent durchgeführt wırd. Es müfßte
eıgens untersucht werden, inwiefern diese Unterscheidung der Sache ach 1n den anderen Predig-
ten Eckeharts dennoch VO:  - Bedeutung 1St.

X4 Dıiıes 1st das eigentliche „Zıel‘ der Eıinheit im Grunde (zottes: „Darum bıtte iıch Gott, dafß
mich CGottes quıitt mache“ (DP'I Pr. 3 » 308) IL, Pr. 52, 5072 „Her mbe sSo ıte iıch ZOL, daz

mich ledic mache
85 Dıie Gnade, die die Seele zurück Gott bringt, 1St 1Ur dıe Blüte, die och Frucht tragenmu{ß 99  1€ Gnade vereinıgt die Seele nıcht mıt Gott, S1e 1st vielmehr nur eın volles Zubringen;1es ist ıhr Werk, da{fß S1e die Seele zurück Gott bringt. Dort wırd ıhr die Frucht AaUSs der Blüte

zuteıl“ (DPT: Pr. Z 254; E Pr. 2% 36/: „gnäde enemin1get ıht die se|  Je mıt gOote, S1 1st eın vol-
bringen; daz 1St ır werk, daz S1iE die sele wıder Z gote bringet. Da wiırt Ir dıu ruht VO: dem bluo-
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Dann 1St der Mensch 1Ns mıt dem tietsten Grunde (sottes un! ebt eın
kontemplatıves Leben, gerade weıl jeden Akt A4US der (oder verwurzelt/
gründend 1ın der) Einheit mıt der Gottheit wirkt. Vıta actıva un vıta COIMN-

templatıva können 1er nıcht mehr voneınander verstanden We[I-

den Der Sohn 1sSt der Intellekt, der sıch aus dem ezug seiınem Ursprung
ertährt. Aus der Erfahrung dieses Ursprungs verwandelt siıch der ezug Z

Welt Der Sohn qUa intellectus SCH (d 1N seınem ermöglichten Welter-
ennen) erkennt 1n seinem Weltbezug durchaus nach Ww1e€e VOT das Wesen der
Dınge, aber erkennt qUuUa Sohn (d als ermöglichtes Welterkennen) och
mehr: den rsprung allen Se1ins. Dieser Ursprung 1st selbst nıcht das Sein.
Alles Se1in kommt also gewissermafßen eigentlich VO  e dem wundersamsten
Nıchts: „Daher Sagl der erleuchtete Dionysıus, ımmer VO (Gott
schreibt: Er 1St eın) Über-Sein, 1st eın) Über-Leben, 1st eın) ber-
Licht.“ S6 „Damıt da{fß nıchts sah, sah das yöttliche Nıchts.“

men“). Die „Frucht“ besteht darın, da der Mensch jeden Moment mıt (5OÖf*t handelt, hne dafß
(sJott als Gegenüber ertahren wırd Das „Licht des Glaubens“ könnte das Handeln „aAaUu>S dem Heı1-
lıgen Geist“ besagen, also gewissermalßsen das Licht se1n, ın dem Martha handelt. Das ware ohl
auch das Licht (Csottes (bzw. der Gottheıt), das, w1e ben zıtıert, ber dem Licht der Gnade un!
dem Licht der Vernunft steht. (Kıerkegaard definiert den Glauben auf diese We1se: „Im Sıch-zu-
sıch-selbst-Verhalten und 1m sich-selbst-sein-Wollen gründet das Selbst durchsichtig 1ın der
Macht, durch dıe N DESEIZL wurde. Dıe Formel wıederum, dıe des ötfteren eriınnert wurde, ist
die Definition des Glaubens“ f al torholde S12 t11 S12 selv at vılle S12 selv grunder Sel-
verlt gjennemsigtigt den Magt, 5U) det. Hrvilken Formel 1gJen, hvorom oftere mındet,
Definitionen pPaa 1r6°) (Soren Kierkegaard, Sygdommen til Doden. amlede Vaerker, Bınd
Kobenhavn 180).

X6 DPT Pr. 37n SAR ILL, Pr. A 223 95 VO: sprichet der hlehte Dionysıus, wa VO:

gzoteE schribet, dä sprichet 1st ber9 1st ber leben, ist ber lıeht“).
/ DPT Pr. 4, 3373 I1L, Pr. A1; 228 IB dem, da7z ıht ensach, dö sach daz götlich

nıht“) Es soll ler lediglich angedeutet werden, da{fß dıe Intellekttheorie be1 Eckehart auf CNSC
Weıise mıt der „Nichts“-Problematik verbunden ISt. FEıne phänomenologische Ausarbeıtung des
„Nıchts-Denken“ bei Eckehart und die sıch hıeraus ergebenden Konsequenzen für eıne Gegen-
überstellung VO:  } der Intellekttheorie Eckeharts un! eiıner averroistischen bleibt einer spateren
Arbeit vorbehalten.
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