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Aristotelische Intellekttheorie und die ,,Sohnesgeburt*
bei Meister Eckehart

Einfithrende Uberlegungen in die Problematik dieses Verhiltnisses

yo’fv HOLGEI\_‘I:IELTING

Der Einfluf} der aristotelischen Intellekttheorie auf das Denken des Mei-
ster Eckehart wurde und wird immer wieder in der Forschung hervorgeho-
ben'. Das Verdienstvolle an dieser Hervorhebung liegt darin, daf§ durch den
Riickverweis auf Aristoteles eindeutig geklirt werden kann, dafi:

1. Eckeharts Denken durchaus an die philosophische Tradition
ankniipft, und es sich in seinen Predigten nicht nur um eine ,reine Mystik*
handelt, die einen philosophischen Zugang ausschliefit;

2. Eckeharts Rede in bezug auf das ,Einswerden® von Vernehmer und
Vernommenen nicht als irgendeine Bestandsidentitit aufgefafit werden
kann, und Eckehart schon gar nicht als Vertreter eines monistischen (sub-
stanzialistischen) Pantheismus verstanden werden kann.

Trotz all dieser positiven Errungenschaften, die der Forschung durch eine
aristotelische Deutung der Intellekttheorie bei Eckehart gelungen sind,
besteht doch eine gewisse Gefahr darin, daff die Differenz zwischen der ari-
stotelischen Intellekttheorie und der Theorie des Intellekts bei Eckehart
nicht deutlich wird. Es wird in diesem Aufsatz versucht werden zu zeigen,
daf}, gerade wenn Eckehart den Intellekt in der Sohnesgeburt denkt, er den
Intellekt unaristotelisch fassen muf}®.

Die Arbeit gliedert sich in drei Hauptteile: Zuerst soll durch eine kurze
Austiihrung der aristotelischen Theorie des Intellekts der Boden gelegt wer-
den fiir die Auseinandersetzung mit der ,Sohnesgeburt® bei Eckehart. Die

! Vgl. hierzu z. B. B. Welte, Meister Eckhart. Gedanken zu seinen Gedanken, Freiburg 1992:
§ 8 .Die Sache mit der Identitit®, 110f; ders., ,Meister Eckhart als Aristoteliker®, in: PhJ 69
(1961) 64-74. K. Flasch, Einfiihrung in die Philosophie des Mittelalters, Darmstadt 1987, 174.

? Es soll in keiner Weise bestritten werden, daft in der gegenwirtigen Eclehart-Forschung
nicht auch am Rande darauf hingewiesen wird, daf} der Intellekt bei Eckehart sich letztendlich,
um zur Gottesschau zu kommen, ,entleeren mufi*, und hierin sich wohl ein Unterschied zu Ari-
stoteles zeigt (vgl. B. Moisisch, Die Theorie des Intellekts bei Dietrich von Freiberg [Beiheft 1 zu
Dietriech von Freiberg Opera Omnia]). Hamburg 1977, 89, und auch die in Anm. 1 zitierte Stelle
bei Flasch). Es scheint aber trotzdem, dafl die Radikalitit dieser Differenz weitgehend unentfaltet
bleibt. E. Waldschiitz blickt in seinem Buch: Denken und Erfahren des Grundes (Wien 1989) mit
etwas Besorgnis auf die Tendenz der neueren Forschung, den Intellekt bei Eckehart zur Ginze im
Sinne einer von Dietrich von Freiberg herkommenden, von Aristoteles stark beeinfluiten Tradi-
tion zu verstehen, und ihn so als einen der Wegbereiter fiir das neuzeitliche Subjektdenken auszu-
legen (307ff.; weitere Literaturangaben zu dieser Forschung finden sich auf Seite 312 in der
Anm. 42). Der vorliegende Aufsatz versucht im Sinne und Andenken meines nunmehr leider ver-
storbenen Eckehart-Lehrers Dr. Waldschiitz einen ,,Mittelweg® einzuschlagen, der einerseits kei-
nesfalls die traditionellen, philosophischen Einfliisse in Eckeharts Intellekttheorie verleugnen
will, andererseits aber gerade die sonst eher unbeachtete radikale Differenz zur aristotelischen
Tradition unterstreicht.
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aristotelischen Quellentexte werden nur soweit ausgelegt, als dies fiir unser
Vorhaben unbedingt notwendig ist. Die eigentliche Auseinandersetzung
findet im zweiten Teil statt. Dort wird versucht, zuerst auf die Problematik
einer vielleicht zunichst naheliegend scheinenden Identifizierung von ,ak-
tivem Intellekt und ,,Sohn“ aufmerksam zu machen. Nachdem das Pro-
blem deutlich geworden ist, wird ein erster Schritt in Richtung einer diffe-
renzierten Auslegung dieses Verhiltnisses dargeboten. In einem dritten Teil
soll sich die Interpretation innerhalb eines grofleren Kontextes von Ecke-
harts Denken bewahren.

1. Teil. Die Intellekttheorie des Aristoteles: Ein Uberblick

Aristoteles unterscheidet in dem beriihmten 5. Kapitel des 3. Buches von
meol Yuyfig zwischen einem aktiven und einem passiven Intellekt. Der
passive Intellekt® ,wird zu allen Dingen®, wihrend der aktive Intellekt*
alle Dinge hervorbringt. Der passive Intellekt ist verginglich, der aktive
hingegen ist als ,,getrennter” (xwoLotdc), ,nichtleidender® (dmabrg), und
»ungemischter (&utyng) unsterblich (&Bdvatog) und ewig (aidiog).
Weiters erfahren wir dort, dafl der aktive Intellekt kontinuierlich (pau-
senlos’) denkt. An diese Intellekttheorie kniipften sich seit Theophrast®
durch die Jahrhunderte hindurch viele Fragen. Einige wichtige lauten:
1. Wie verhilt sich der aktive Intellekt zum passiven? 2. Ist der Intellekt
in jeder Seele individuiert, oder gibt es nur einen aktiven Intellekt, an dem
die einzelnen Seelen teilhaben? 3. Wie ist das ,pausenlose“ Denken des
aktiven Intellekts zu verstehen, da der Mensch doch in der Erfahrung
steht, ,Denkpausen” zu machen? 4. Was ist mit der Identitit von Intel-
lekt und dem Erkannten gemeint?

In bezug auf die ,Sohnesgeburt bei Meister Eckehart ist, wie sich spiter
deutlich herausstellen wird, besonders die letzte Frage von Bedeutung. Ein-
zig ihr gilt in den folgenden kurzen Uberlegungen zu Aristoteles die pri-
mire Aufmerksamkeit. Den ersten Hinweis auf die Weise, wie die Aktivitat
des aktiven Intellekts (die alles Seiende hervorbringt) zu denken ist, gibt das
Gleichnis mit dem Licht im 5. Kapitel. Dort wird gesagt, dafl die Aktivitit
des aktiven Intellekts ,wie das Licht“ (oiov t0 @®c) zu denken ist: ,Denn
auf irgendeine Weise schafft auch das Licht, dafl die Farben, die der Mog-
lichkeit nach sind, Farben der Wirklichkeit nach werden.“” Durch das

* Bekannt unter den Namen: votg mafntxog, bzw. intellectus possibilis. Vgl. Aristoteles,
On the Soul IIL5. (Griech./Engl.), London 1986. Von nun an zitiert als De Anima.

* Bekannt unter den Namen: voiic moujtinds, bzw. intellectus agens. Vgl. De Anima 111.5.

5 De Anima 430a23: &AX odx 6T& uév voel 6té &’ o vosl.

¢ Ein kurzer Uberblick iiber die Rezeptionsgeschichte der aristotelischen Intellekttheorie fin-
det sich in der Einleitung von Sir D. Ross zu seiner Ausgabe von De Anima Oxford (1961) auf den
Seiten 41ff. R. D. Hicks gibt ebenfalls einen solchen Uberblick in seiner Einleitung zu De Anima
(Amsterdam 1965: Ixiv ff), der auch die modernen Interpretationsversuche erwahnt.

7 De Anima 430a16f.: Tpomov ydo Tive xai 10 QMG TOLEl Té duvduel dvra xodpoTa Ev-
EQYELQ YOMUALTAL.
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Licht erscheinen die Farben, die in den Dingen der Moglichkeit nach lie-
gen. Ein griiner Apfel, zum Beispiel, der in der Dunkelheit sein Griin-
sein nur der Méglichkeit nach ist?, zeigt sich als griiner, wenn er vom
Licht bestrahlt wird (das Licht verwirklicht das im Apfel der Méglichkeit
nach angelegte Griin-sein des Apfels). Analog mufl auch der aktive Intel-
lekt etwas in dem Seienden verwirklichen kénnen, das dieses seiner Mog-
lichkeit nach in sich tragt”.

Eine Verstindnishilfe fiir diesen Gedanken bietet die Zusammenfassung,
die Aristoteles im 8. Kapitel des 3. Buches gibt. Zuerst wird dort wieder-
holt: ,Die Seele ist in gewisser Weise alles Seiende. Denn das Seiende ist ent-
weder Wahrgenommenes oder Gewufltes; die Erkenntnis ist einerseits
irgendwie das Erkannte, die Wahrnehmung andererseits irgendwie das
Wahrgenommene. Auf welche Weise es sich so verhilt, muff untersucht
werden.“ ' Das ,irgendwie“ der Weise, wie der Intellekt der Moglichkeit
und der Wirklichkeit nach alles Seiende ist, kann nach Aristoteles, rein for-
mal betrachtet, auf zwei Weisen geschehen. Entweder ist das Erkennen das
konkrete Seiende selbst (d. h. das Seiende als Form und Materie), oder es ist
das Seiende seinem eidoc (,, Aussehen®, ,Form®, ,Idee®, ,Bild*) nach. Da
Meister Eckehart das Phinomen des ,eidoc* (forma) mit ,Bild“ anzu-
sprechen pflegt, wird dieses Wort von jetzt an als Ubersetzung von
,E100¢“ gewihlt, um terminologisch so wenig Verwirrung wie moglich
zu gewihrleisten .

Durch das Phinomen der Wahrnehmung, fiir das ebenfalls gilt, daf} es in
gewisser Weise alles (wahrnehmbare) Seiende ist, laf8t sich sehr anschaulich
verdeutlichen, daf} das ,,Seiende selbst® nicht in der Seele sein kann. Denn
durch das Gesehenwerden des Steines befindet sich offenkundig nicht der
Stein selbst im Auge, sondern sein (materieloses) ,, Wahrnehmungsbild“".

§ Fiir Aristoteles gehort zum Vollzug des Griin-seins das Sich-als-Griines-Zeigen, was nur mit
Hilfe des Lichtes geschehen kann. Die Hilfe, die das Licht gibt, wird von Aristoteles im 7. Kapital
des 2. Buches behandelt (das Licht aktualisiert das Durchsichtige [dwagavéc], welches das Me-
dium ist, in dem sich Farben zeigen konnen).

? Genauer gesagt miifite die Analogie so lauten: Wie das Licht das durchsichtige Medium ak-
tualisiert, so dafl Farben sich in ihm zeigen konnen, so erméglicht der aktive Intellekt durch das
Akuwalisieren der Offenheit, die in sich Intelligibles anwesen zu lassen vermag (= passiver Intel-
lekt), das Erkannt-sein von Intelligiblen. Aus dieser Uberlegung lafit sich zusammenfassen: So
wie sich das Licht (Aktualitit) zum Durchsichtigen (Potentialitit) verhilt, so verhalt sich der ak-
tive Intellekt zum passiven.

10 De Anima 431b201f: 1} yéo aloOnra té dva 1 vontd, Eot 8 1) Emomiun pév té dmomrd
nwg, 1 O aitodnoig ta clodntd. wdg d¢ Tobto, del LnTeiv.

" Bei Eckehart ist allerdings das Wort ,,Bild“ nicht immer unbedingt als das aristotelische
€idog (als der vom Intellekt aktualisierte Wasgehalt der Dinge) zu verstehen, denn Eckehart
gebraucht dieses Wort auch im Zusammenhang von Uberlegungen iiber die , Vater-Sohn“-Be-
zichung, wo der aristotelische Sinn das Phinomen nicht zureichend zu fassen vermag (denn
hier handelt es sich nicht etwa um aus Materie und Form bestehende ,,Dinge®). Es ist also von
vornherein zu beachten, daff der ,Bildbegriff* bei Eckehart verzweigter ist als die (didakei-
sche) Gleichsetzung von eidoc=Bild nahelegen kénnte.

12 Die Wahrnehmung nimmt zwar das reine (universelle) Bild des Steines irgendwie auf, aber
nur ,per accidens® (cf. Hicks Ixii), d. h. die Wahrnehmung erkennt das Bild des Steins nicht als
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Analog befindet sich nicht der Stein selbst (als Bild und Materie) im Intel-
lekt, sondern als reines (universelles Bild). Dadurch, daf} der Intellekt offen
ist dafiir, (intelligible, universelle) Bilder zu empfangen, ist er der ,erlei-
dende Intellekt®, d. h. er ,erleidet* die Aufnahme dieser Bilder (er vermag
Bilder entgegenzunehmen; er vermag also, sich etwas von den Phinome-
nen sagen zu lassen). Er ist offen fiir das Empfangen des Bildes von jegli-
chem Seienden. Durch diese Offenheit kann gesagt werden, dafl der ,passi-
ve“ Intellekt der Méglichkeit nach alles Seiende ist: Er vermag das Bild von
jeglichem aus Materie und Bild zusammengesetzten Seienden zu empfan-
gen.

Aber der Intellekt, als ganzes Phinomen betrachtet, empfingt nicht nur
das Bild, sondern er erkennt es auch als solches. Der aktive Intellekt erkennt
das Bild des Steines als (universelles) Bild des Steines. Er erkennt, dafl dieses
konkret wahrgenommene Seiende ein Stein ist (ein Individuum aus der Gat-
tung/Art" der Steine), weil es das Bild des Steines in sich tréagt. Das Bild des
Steines ist etwas Universelles, d. h. es charakterisiert alles ,steinhafte® Sei-
ende. Ein jeglicher Stein trigt ein Bild der ,Steinhaftigkeit in sich. Steine
unterscheiden sich dadurch, dafl sie durch ihre Materie Akzidentien anneh-
men (eine bestimmte Grofle, Qualitit, Position ...). Die Wahrnehmung
abstrahiert zwar vom Stein auch ein materiefreies Bild!¥, nimmt aber den
Stein als dieses individuelle Seiende wahr, ohne Einsicht in die ,,Steinhaftig-
keit® dieses Seienden zu haben. Der aktive Intellekt trennt das Individuelle
(die konkreten Akzidentien) des Steines ab, indem es dasjenige erkennt, was
diesen einzelnen Stein zu einem Stein macht (dasjenige also, was allen Stei-

nen gemeinsam ist). Der Stein weifl nichts von seiner Steinhaftigkeir;
dadurch, dafl der Intellekt die Steinhaftigkeit des Steins (das Bild des Steins)

universelles Bild des Steines (sie liefert gewissermafien dem Intellekt das undifferenzierte ,,Roh-
material® fiir diese Wesenserkenntnis). Die Wahrnehmung nimmt diesen konkreten Stein wahr,
ohne die Mbglichkeit zu haben, das Steinhafte, das allen Steinen zukommt, eigentlich zu gewah-
ren. Nur um dieses durch die Wahrnehmung ,uneigentlich® gewahrte Bild von dem noetischen,
reinen, universellen Bild (dem intelligiblen eldoc) zu unterscheiden, wurde das ,,wahrgenom-
mene Bild“ terminologisch als ,Wahrnehmungsbild® gekennzeichnet. Aristoteles selbst sagt
an einer Stelle: ,,&v Toig eldeol Toig aiobnToic” 432a4 1.

15 Ob Gattung oder Art kommt darauf an, wie differenziert man das Phanomen des Steines be-
trachtet. Wenn z. B. Sandstein und Granit unterschieden werden, dann ist ein einzelner Sandstein
der Art nach ein Sandstein und erst der Gattung nach ein ,Stein®. Wenn allerdings auf der Gat-
tungsebene nur zwischen Unbelebtem und Belebtem, und der Art nach nur Steine, Pflanzen,
Tiere und Menschen unterschieden werden, dann ist ein jeglicher Granit oder Sandstein der Art
nach Stein, der Gattung nach ,unbelebt*.

14 Wenn der Stein mit seiner Materie aufgenommen werden wiirde, dann miifite wohl das Auge
beim Erblicken des Steines durch die eingedrungene Materie grofler bzw. schwerer werden, was
offenkundig nicht der Fall ist. Den Unterschied zwischen dem ,, Wahrnehmungsbild® und dem
konkreten Seienden, das wahrgenommen wird, faflt Hicks in seiner Einleitung (xlviii) sehr tref-
fend zusammen: , Thus Aristotle is able to decide between the conflicting views of his predeces-
sors, according to some of whom like acts upon like, while Heraclitus and Anaxagoras insisted
that for any change to be perceived object and percipient must be unlike. ... both are right and
wrong,. The percipiendum is unlike, the perceptum is like, that which perceives it (footnote 4:
416b35, 417a18-20, 418a3-6), ...“
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erkennt, holt er also etwas aus diesem einzelnen Stein heraus, was in diesem
nur der Maglichkeit nach ist; der Intellekt aktualisiert das Bild des Steins
(konstituiert das Aktuell-Sein des Steines in seiner Steinhaftigkeit) und ist so
das Bild des Steins. Das Bild des Steins hat sein Sein im Erkanntwerden,
denn das Bild als Bild ist nur der Méglichkeit nach im Stein. Der einzelne
Stein ist immer Bild und Materie, nie Bild allein. Wie das Licht die Griinheit
des Apfels zum Vorschein bringt (und so urspriinglich untrennbar mit dem
Sich-Zeigen des Griins verbunden ist), so bringt der Intellekt die Steinhaf-
tigkeit des Steins ans Licht.

Der Intellekt deckt auf, daf} es sich bei diesem konkreten Seienden um
einen Stein (eine ,Instanz“ der Steinhaftigkeit) handelt, weil dieses Steinhaf-
tigheit in sich tragt. Mit der Erkenntnis der Steinhaftigkeit kann der Intel-
lekt jeden Stein als Stein erkennen. Kein Seiendes kénnte als in seinem Was-
gehalt entdecktes Seiendes ohne den Intellekt sein'. Der Intellekt ermog-
licht es, Seiendes als etwas anzusprechen, weil er universelle Strukturen im
konkreten Seienden freizulegen vermag (zu aktualisieren vermag). Kurz
zusammengefafit: Der Intellekt ist der Moglichkeit nach alles Seiende, weil
er qua passiver Intellekt eine Offenheit ist, die alle Bilder aufzunehmen ver-
mag; er ist der Wirklichkeit nach alles Seiende, weil er diese Offenheit
aktualisieren kann, d. h. weil er das durch die Wahrnehmung ! per accidens
aufgenommene Wesen (Bild, €id0g) des einzelnen Seienden erkennt. Nur
in diesem Erkennen ist das Bild aktuelles Bild, und deswegen und auf diese
Weise ist der Akt des Erkennens nicht trennbar vom Akt des Erkanntwer-
dens. So ist wohl der Satz: 1) émotun pév Ta EmoTnTa TWC* Zu verste-
hen.

2. Teil. Ein Interpretationsansatz zur Klirung
des Verhiltnisses zwischen der aristotelischen Intellekttheorie
und der ,,Sohnesgeburt® bei Eckehart

2.1 Methodische Vorbemerkung

Der erste Schritt der folgenden Uberlegungen wird es sein, erst einmal das
Problem in all seiner Schirfe zu fassen. Dazu wird auf eine Spannung hinge-
wiesen, die dann begegnet, wenn verschiedene Aussagen Eckeharts beziig-
lich der Vernunft gegeniibergestellt werden. Diese Spannung wird mit Hilfe
einer Untergliederung eigens gekennzeichnet:

2.2 Autfweis der scheinbaren Identifikationsméglichkeit der aristoteli-
schen Intellekttheorie mit dem Denken des ,Sohnes® bei Eckehart.

' Ohne den Intellekt wiren Seiende hochstens ,,der Mglichkeit nach in ihrem Was-Gehalte
entdeckbare Seiende®.

' Die Probleme, die mit dem , Vermittlungscharakter® der ,pavrdopata® (De Anima 432 a
13f) verbunden sind, werden im Rahmen dieser skizzenhaften Ausfithrung der aristotelischen
Intellekttheorie einfach {ibergangen.
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2.3 Aufweis der scheinbaren Unvereinbarkeit von dem aristotelisch
gefafiten Intellekt und dem ,Sohn“ bei Eckehart.

Der Rest des zweiten Teils widmet sich der Aufgabe, die Extrempole die-
ser Spannung harmonisch aufeinander einzustimmen.

2.4 Ein Interpretationsversuch zur Klirung des scheinbar paradoxen Ver-
hiltnisses zwischen aristotelischem Intellekt und dem ,Sohn“ bei Eckehart.

2.2 Aufweis der scheinbaren Identifikationsmaéglichkeit der aristotelischen
Intellekttheorie mit dem Denken des , Sobnes® bei Eckebart

Am Beginn der Exposition der aristotelischen Intellekttheorie wurde
gesagt, daf} die Frage nach dem Sinn der ,Identitat® von grofier Bedeutung
fir ein Verstindnis von Eckeharts Denken sei. Dies gilt es jetzt zunichst
einmal zu belegen, dann zu durchdenken. Eckehart gibt in einer seiner Pre-
digten folgende Formulierungen seines Grundgedankens:

Als ich heute hierher ging, da sann ich dariiber nach, wie ich euch so verstindlich pre-
digen konnte, dafl ihr mich gut verstiindet, und erdachte ein Gleichnis. Konntet ihr
das recht verstehen, so verstiindet ihr den eigentlichen Sinn und den Grund meines
ganzen Anliegens, iber den ich je gepredigt habe. Das Gleichnis aber hat es mit mei-
nem Auge und mit dem Holz zu tun: Wird mein Auge aufgeschlagen, so ist es ein Au-
ge; ist es zu, so ist es dasselbe Auge. Durch das Sehen hinwiederum geht dem Holze
weder etwas zu noch ab. Nun versteht mich recht genau! Geschieht es aber nun, dafl
mein Auge eins und einfiltig in sich selbst ist und (nun) aufgeschlagen und im An-
schauen auf das Holz gerichtet wird, so bleibt ein jedes, was es ist, und doch werden
beide im Vollzug des Anschauens so eins, dafl man wahrhaft sagen kann: Auge-Holz,
und das Holz ist mein Auge. Ware nun noch das Holz unstofflich und rein geistig wie
das Sehen meines Auges, so konnte man tatsachlich sagen, dafd im Vollzug meines Se-
hens das Holz und mein Auge sich in einem Sein befinden. Trifft dies (nun schon) bei
korperlichen Dingen zu, um wieviel mehr gilt es bei geistigen Dingen!

Dieses Gleichnis gibt nun mit einer unwesentlichen Verinderung ' ge-
nau den Gedanken wieder, den Aristoteles zu Klirung des Sinnes der
»ldentitit® von Vernehmen und Vernommen ausspricht. Eckehart sagt

7. Meister Eckebart, Deutsche Predigten und Traktate. Herausgegeben und iibersetzt von Josef
Quint. Ziirich 1979, Pr. 34, 314{. (Der mittelhochdeutsche Text ist entnommen aus: Deutsche
Werke. Herausgegeben im Auftrag der Deutschen Forschungsgemeinschaft unter der Leitung von
Josef Quint. Stuttgart 1958-1976 (Band L, II, IIT und V). Hier: II, Pr. 48, 416. Im folgenden zitiert:
+DPT, Predigt-Nr., Seitenzahl® und ,DW, Predigt-Nr., Seitenzahl“). ,Dé ich hiute her gienc, d6
gedahte ich, wie ich iu alsé verniinfticliche gepredigete, daz ir mich wol verstiiendet. D6 gedahte
ich ein glichnisse, und kiindet ir daz wol verstin, s6 verstiiendet ir minen sin und den grunt aller
miner meinunge, den ich ie gepredigete, und was daz glichnisse von minem ougen und von dem
holze: wirt min ouge fifgetan, s ist ez ein ouge; ist ez zuo, s ist ez daz selbe ouge, und durch der
gesiht willen s6 engit dem holze weder abe noch zuo. NG merket mich vil rehte! Geschihet aber
daz, daz min ouge ein und einvaltic ist in im selben und Gfgetan wirt und Gf daz holz geworfen
wirt mit einer angesiht, s6 blibet ein ieglichez, daz ez ist, und werdent doch in der wiirklichheit
der angesiht als ein, daz man mac gesprechen in der warheit: ouge-holz, und daz holz ist min ouge.
Waere aber daz holz ine materie und ez zemile geistlich waere als diu gesiht mines ougen, s6
méhte man sprechen in der wirheit, daz in der wiirklichheit der gesiht daz holz und min ouge be-
stiienden in éinem wesene. Ist diz wir von liplichen dingen, vil mé ist ez wir von geistlichen din-
gen.”

18 Statt von ,Stein® ist hier von ,Holz* die Rede, und die intellektuelle Vollzugsidentitit wird
nicht eigens ausgefiihrt, sondern lediglich angedeutet.
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also, daff Auge und Holz dem Bestand nach (als Bild und Materie) ein-
deutig voneinander getrennt sind. Im Sehen wird das per accidens aufge-
nommene, von der Materie getrennte Bild des Holzes so wahrgenommen,
daf der Akt des Sehens das Sein des Wahrgenommenwerdens des Bildes
konstituiert. Im Vollzug herrscht also eine Identitit. Der Grundgedanke
Eckeharts hat offenbar irgendetwas mit einer Vollzugsidentitit (also mit
derjenigen Einheit, die nicht am Bestand haftet) zu tun. Einen Hinweis auf
die Vertiefung der Einsicht in diesen Grundgedanken gibt uns die oben zi-
tierte Stelle auch: Die Identitit des Vollzugs intensiviert sich bei , geistigen
Dingen.*

Ein ,geistiges Ding“ aber ist die Vernunft (der Intellekt). Eckehart gibt in
seinen Predigten zu erkennen, daf er die Aktivitit der Vernunft durchaus
aristotelisch versteht. Fiir Eckehart erkennt die Vernunft dadurch, daf} sie
die in der Wahrnehmung per accidens aufgenommenen Bilder als universelle
Bilder erkennt. Die Erkenntnis nimmt also ihren Ursprung aus der sinnli-
chen Erfahrung'®: ,Dennoch empfingt sie [die Vernunft] von den Sinnen;
was die Sinne von auflen eintragen, davon nimmt die Vernunft auf.“* Ecke-
hart erkennt auch deutlich, dafi das Bild selbst kein ,Ding“ ist, das selbst
wieder Bilder zum Erkanntwerden bendtigen wiirde, sondern es ist das,
wodurch Dinge erkannt werden (also ein ,ens quo® und nicht ein ,ens
quod®):

Daher sehe ich (auch) nicht die Hand oder den Stein (an sich), vielmehr sehe ich ein

Bild des Steines; dieses Bild selber aber sehe ich nicht in einem anderen Bilde oder in

einem Vermittelnden, sondern ich sehe es unmittelbar und ohne Bild, weil das Bild

(selber) das Vermittelnde ist und nicht ein anderes Vermittelndes, denn Bild ist ohne

Bild und Laufen ohne Laufen — es verursacht wohl das Laufen ...%!

Eckehart versteht also das Bild als Grund der Akrivitit des Dinges, das
im Erkanntwerden aber nicht etwa den Intellekt zum Laufen verursacht,
sondern als Bild die Aktivitit zu erkennen gibt.

Weiters fithrt Eckehart 5 Eigenschaften der Vernunft an, die wir von Ari-
stoteles her bereits kennengelernt haben?: 1. Sie 16st ab von Hier und Nun.

17 Vegl. hierzu De Anima 432a3ff: ,émel ¢ 00dE mpdypo o00Ev EomL mapa TG peyédn, g
doxel, ta aiobnra xexwelonévov, v Toig eideol Toig aiobntoig Ta vonTd £oTL, TG TE £V
dgoipéoel heyopeva xai 6oo t@v alodnra@vy EEeig xal madn.“

% DPT Pr. 22,253 (= DW I, Pr. 21, 365: ,,Dennoch nimet si von sinnen; daz die sinne von (izen
intragent, di von nimet verniinfticheit.“). Vgl. auch DPT Pr. 57, 417 (Der mittelhochdeutsche
Text dieser Predigt wurde noch nicht in die kritische Ausgabe aufgenommen. Quint halt ihn aber
durchaus fiir echt (siche DPT 525)).

21 DPT Pr. 40, 345 (= DW II1, Pr. 69, S. 168: ,Dar umbe ensihe ich niht die hant oder den stein,
mér: ich sihe ein bilde von dem steine. Aber daz selbe bilde daz ensihe ich niht in einem andern
bilde oder in einem mittel, mér: ich siche ez dne mittel und ane bilde, wan daz bilde ist daz mittel
und niht ein ander mittel, und her umbe ist daz: wan bilde ist ine bilde und loufen 4ne loufen; ez
machet wol loufende;“). Dadurch, dafi Eckehart das Wesen des Bildes genuin aristotelisch ver-
steht, kommt er nicht in alle die Paradoxe und Probleme, in die die moderne materialistische Aus-
legung des Bildes als ,,Gehirnreproduktion (Abbild) von physikalischen Objekten der Aufien-
welt“ kommen mufl. (vgl. hierzu G. Poltner, Evolutionire Vernunft, Stuttgart 1993.)

2 DPT Pr. 40, 345 ff. (= DW II, Pr. 69, 169f.).
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Der aristotelische Intellekt erfafit ja gerade die universellen Bilder, nicht das
Akzidentelle (Raum und Zeit). 2. Sie gleicht nichts. Der Intellekt ist das ein-
zige ,Seiende” innerhalb des aristotelisch gedachten Kosmos, das nicht aus
Form und Materie zusammengesetzt ist (der Intellekt hat kein Organ). 3. Sie
ist lauter und unvermengt. Wie bereits zitiert, spricht Aristoteles den akti-
ven Intellekt als ,,yworotéc®, ,dmadnc” und ,éuync® an. 4. Sie ist in sich
selber wirkend und suchend. Der aristotelische Intellekt vermag durch
den aktiven Intellekt seine Potentialitit aus sich zu aktivieren. 5. Sie ist
ein Bild. Bei Aristoteles heifit es im 8. Kapitel des 3. Buches, daf} der
Intellekt das Bild der Bilder ist®.

Bisher hat sich also ergeben, dafl der Grundgedanke des Meister Eckehart
etwas mit der Vollzugsidentitit im ,geistigen Bereich® zu tun hat, und daf}
Eckehart bestens mit der aristotelischen Intellekttheorie vertraut ist. Ein
weiteres Grundwort bei Eckehart ist die ,,Sohnesgeburt®. In einer Predigt

heifit es:

Ich habe auch 6fters schon gesagt, dafl eine Kraft in der Seele ist, die weder Zeit noch
Fleisch beriihrt; ... Denn der ewige Vater gebiert seinen ewigen Sohn in dieser Kraft
ohne Unterlafl so, daff diese Kraft den Sohn des Vaters und sich selbst als denselben
Sohn in der einigen Kraft des Vaters mitgebiert?*.,

Gott gebiert also seinen Sohn in die Seele und steht mit thm in einer
Einheit. Der Sohn wird als , Kraft in der Seele® bezeichnet, die weder Zeit
noch Raum beriihrt. Wir wissen, dafl Eckehart genauestens dariiber Be-
scheid weifs, daf} fiir Aristoteles der Intellekt eine Kraft in der Seele ist,
die ,unverginglich ist (berithrt also die Zeit nicht) und, da keine Mate-
rie, auch kein Organ hat (also auch kein , Fleisch® beriihrt). Endlich sind
wir also zum eigentlichen Kernproblem dieser Arbeit gekommen: Wie
verhilt sich die aristotelische Intellekttheorie zur ,Sohnesgeburt bei Ek-
kehart?

Das erste Problem ist wahrscheinlich, iberhaupt ein Problem in diesem
Verhiltnis zu erkennen. Denn aus dem bisher Gesagten lifit sich doch leicht
ausrechnen, dafl 1. die Einheit zwischen Gott und Mensch eine Vollzugsein-
heit ist (wie zwischen ,Auge® und ,Holz*, nur ,geistiger), und 2., daf} der
»S0hn* der ,aktive Intellekt des Aristoteles ist. Es hat somit den Anschein
als wiirde sich der Grundgedanke Eckeharts in bezug auf den Intellekt
gianzlich von Aristoteles her verstehen lassen.

Eckeharts Identifizierung vom ,aristotelischen Intellekt“ und dem ,,gott-
lichen Funken“ (Sohn) in der Seele kann scheinbar auch durch zahlreiche
Stellen ,eindeutig” belegt werden. So heifit es z. B.:

B De Anima, 432a2; ,6 voiic eldog EId®V.“

# DPT Pr. 2,161 (= DW I, Pr. 2, 32: ,Ich hdn ouch mé gesprochen, daz ein kraft in der séle ist,
diu bertieret niht zit noch vleisch ... Wan der éwige vater gebirt sinen éwigen sun in dirre kraft ine
underlaz, alsé daz disiu kraft mitgebernde ist den sun des vaters und sich selber den selben sun in
der einiger kraft des vaters.“).

377



Horcer HELTING

1. Das Fiinklein der Vernunft, das ist das Haupt der Seele ... und ist so etwas wie ein
Fiinklein gottlicher Natur und ein gottliches Licht, ein Strahl und ein eingeprigtes
Bild gottlicher Natur .

2. Mit dem ,Sohne® erfassen wir ... die Vernunft ... %,

3. Die Seele hat nichts, worein Gott sprechen kénnte, als die Vernunft®.

4. Eine Kraft ist in der Seele ... (es ist) die Vernunft: dieser Kraft ist nichts fern noch
drauflen ... Diese Kraft nimmt Gott ganz entblfit in seinem wesenhaften Sein; sie ist
eins in der Einheit ...,

Aus allen diesen Zitaten geht doch eindeutig hervor, daff Meister Ecke-
hart als ,gottlichen Kern“ des Menschen die Vernunft ansetzt; die Ver-
nunft wiederum, wie oben ausfiihrlich gezeigt wurde, ist ganz im Sinne
des Aristoteles begriffen. In einer weiteren Predigt spricht er sogar aus-
driicklich von ,2 S6hnen® der Vernunft und gibt damit die aristotelische
Unterscheidung des aktiven und passiven Intellekts wieder:

Wieder in einem anderen Sinne wollen wir nun von den ,zwei S6hnen® der Vernunft
sprechen. Der eine ist die ,Moglichkeit“ ..., der andere ist die , Wirklichkeit“ ... Nun
spricht ein heidnischer Meister: Die Seele hat in dieser Kraft ... das Vermogen, geistig
zu allen Dingen zu werden. In der wirkenden Kraft gleicht sie dem Vater und wirkt
alle Dinge zu einem neuen Sein”’.

2.3 Aufweis der scheinbaren Unvereinbarkeit von dem aristotelisch gefafSten
Intellekt und dem , Sobhn® bei Eckehart

Wo liegt also das Problem, das in diesem Aufsatz thematisiert werden soll?
Es liegt darin, daff, wenn Eckeharts ,Sohn“ einfach mit der aristotelischen
Auslegung des Intellektes zu identifizieren ist, sich unzihlige Widerspriiche,
oftin derselben Predigt, ergeben wiirden; denn, obwohl sich viele Belegstel-
len fiir die Identifizierung von ,Sohn“ und ,Intellekt anfiihren lassen™, so
lassen sich noch mehr Stellen dafiir anfithren, daf Eckehart scheinbar den
Intellekt gerade nicht als mit Gott in einer Einheit stehend ansieht:

1. Alle Krifte der Seele und alle ihre Werke: das alles ist ,Menge“, Gedichtnis, Ver-
nunft und Wille, die alle vermannigfaltigen dich. Darum mufl du sie alle lassen Setd

3 DPT Pr. 51, 392 (= DW II, Pr. 37, 211. ,,Daz viinkelin der verniinfticheit, daz ist daz houbet
in der séle ... und ist als vil als ein viinkelin gottlicher natiire, ein gotlich licht, ein zein und ein in-
gedriicket bilde gottlicher natiire.”).

2% DPT Pr. 52, 396 (= DW II, Pr. 43, 317: ,,Bi dem ,sune’ nemen wir verniinfticheit ...“).

7 DPT Pr. 52,397 (= DW II, Pr. 43, 322f.: ,Diu séle enhit niht, da got in gesprechen miige, dan
verniinfticheit“).

2 DPT Pr. 14, 221 (= DW I, Pr. 13, S. 220ff.: ,Ein kraft ist in der séle ... verniinfticheit: dirre
kraft enist niht verre noch fizer ... Disiu kraft nimet got bléz zemile in sinem istigen wesene; si ist
ein in der einicheit ...%).

2 DPT Pr. 51, 394 (= DW II, Pr. 37, 220f.: , N sprechen wir in einem andern sinne von den
,zwein siinen® der verniinfticheit. Daz ein ist diu miigelicheit, der ander ist diu wiirklicheit., N
sprichet ein heidenischer meister: ,diu séle hat in dirre kraft miigelicheit, alliu dinc ze werdenne
geistliche®. In der wiirkenden kraft glichet si sich dem vater und wiirket alliu dinc in ein niuwez
wesen").

30 Zumindest, wenn man sie gedankenlos aus dem Kontext reifit.

3 DPT Pr. 59, 432. (Der mittelhochdeutsche Text dieser Predigt wurde noch nicht in die kriri-
sche Ausgabe aufgenommen. Quint hilt ihn aber durchaus fiir echt (siche DPT S. 527)).
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2. Darum wirkt Gott seine géttlichen Werke nicht in der Erkenntnis ... >

3. ...es gibt vielmehr etwas in der Seele, aus dem Erkenntnis und Liebe ausflieRen; es
selbst erkennt und liebt nicht, wie’s die Krifte der Seele tun~>.

4. Mitunter wird in der Seele ein Licht offenbar, und der Mensch wihnt, es sei der
Sohn, doch ist es nur ein Licht ... [der Geist schopft die Seligkeit] weder aus der Liebe
noch aus dem Erkennen noch aus dem Anschauen®*,

An einer anderen Stelle wird sogar ausdriicklich abgelehnt, daff die
Meister mit ihrer eigenen Vernunft in den tiefsten Grund vordringen
koénnten:

Denn, die iiber den Adel der Seele geschrieben haben, die waren da noch nicht weiter
gekommen, als sie ihre natiirliche Vernunft trug; sie waren nie in den Grund gekom-
men... Bei aller Wahrheit, die alle Meister mit ihrer eigenen Vernunft und Erkenntnis
je lehrten ... haben sie doch nie das Allermindeste in diesem Wissen und in diesem
Grunde verstanden .

Um die Verwirrung noch zu steigern, kann darauf hingewiesen wer-
den, dafl Eckehart oft predigt, dal es iiber dem ,Licht der Vernunft®
noch ein weiteres ,Licht der Gnade gibt:

1. Oberhalb jenes Lichtes [Vernunft] ist die Gnade. Die Gnade (aber) kommt nim-
mer in die Vernunft noch in den Willen*®.

2. Das Licht der Sonne ist klein gegeniiber dem Licht der Vernunft; die Vernunft hin-
wiederum ist klein gegeniiber dem Licht der Gnade. Gnade ist ein Licht, das alles, was
Gottje erschuf oder erschaffen kénnte, iiberschwebt und iiberragt. Und doch, wie groft
auch das Licht der Gnade sein mag, es ist klein gegeniiber dem Lichte, das Gott ist™”.
3. Nun gibt es ein weiteres Licht, das ist das Licht der Gnade; dem gegeniiber ist das
nag’%r]iche Licht so klein wie das, was eine Nadelspitze von der Erde zu fassen vermag

An anderen Stellen wiederum spricht Eckehart davon, dafl die ,Liebe“
oder ,das Licht des Glaubens“ den Weg zu Gott eroffnet:

l.a. Nichts bringt dich Gott niher und macht dir Gott so zu eigen wie dieses siifle
Band der Liebe .

Lb. Durch das Erkennen nehme ich Gott in mich hinein; durch die Liebe hingegen
gehe ich in Gott ein *°,

2 DPT Pr. 45, 368 (= DW III, Pr. 60, 22: ,,Dar umbe enwiirket got siniu gottlichiu werk niht in
der bekantnisse ...%).

* DPT Pr. 32, 306 (= DW II, Pr. 52, 496: ,cinez ist in der séle, von dem vliuzet bekennen und
minnen; daz enbekennet selber niht noch enminnet niht als als die krefte der séle®).

* DPT Pr. 25, 270 (= DW II, Pr. 39, 264f.: ,Etwenne wirt ein lieht offen in der séle, und der
mensche waenet, ez si der sun, und ez ist niuwan ein liecht ... der geist neme sine saelicheit ...
noch in minne noch in bekennenne noch in anesehenne®).

% DPT Pr. 57, 423.

* DPT Pr. 52,398 (= DW 11, Pr. 43, 325: ,,Ob dem liehte ist gnide; diu enkumet niemer in ver-
niinfticheit noch in willen®).

¥ DPT Pr. 53, 402 (= DW II1, Pr. 70, 196: ,Daz licht der sunnen ist kleine wider dem liehte der
verniinfticheit, und diu verniinfticheit ist kleine wider dem liehte der gnide. Gnade ist ein licht
iiberswebende und iiberginde iiber allez, daz got ie geschuof oder geschepfen mohte. Daz lieht
der gnade, swie groz ez ist, ez ist doch kleine wider dem gortlichen liehte®).

** DPT Pr. 33, 311 (= DW 111, Pr. 73, 262: , N ist ein ander lieht, daz ist daz lieht der gnade; ge-
gen dem ist daz natiurlich licht als kleine als einer nidel spitze mac begrifen des ertriches gegen
dem ganzen ertriche ...“).

3 DPT Pr. 59, 439.

“ DPT Pr. 7,186 (=DW [, Pr. 6, 113: , Mit bekennenne nime ich got in mich, mit minnenne gin
ich in got*).
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2. Und auch Gottist ein Licht, und wenn das gottliche Licht sich in die Seele giefit, so
wird die Seele mit Gott vereint wie ein Licht mit dem Lichte. Dann heifit es ein Licht
des Glaubens ... "!

Mittlerweile diirfte es klar geworden sein, dafl es in der Tat Probleme
gibt mit der Identifizierung von ,Sohn® und dem aristotelisch verstande-
nen ,Intellekt. Das Problem scheint nunmehr so klar, daff es schwierig
ist, iiberhaupt einen Ausgangspunkt fiir eine klarende Untersuchung zu
finden. Im Folgenden soll ein erster Schritt* in die Richtung einer Kla-
rung unternommen werden. Als Ausgangspunkt dient eine Betrachtung
iber den Unterschied von ,,Gnade® und ,,Vernunft®.

2.4 Ein Interpretationsversuch zur Klirung des scheinbar paradoxen
Verhdiltnisses zwischen aristotelischem Intellekt und dem ,,Sobn® bei
Eckehart

Wie wir gesehen haben, wiederholt Eckehart des ofteren, daff die Gnade
liber der Vernunft steht. Was ist Gnade? In einer Predigt erfahren wir: ,,Die
Gnade wirkt kein Werk, sie giefit (vielmehr) nur alle Zier vollends in die
Seele.“** Das Ausgezeichnete an der Gnade ist, daf} sie kein Werk wirkt.
Kein Werk zu wirken, scheint ,héher® zu sein als das Wirken der Vernunft,
das Bilder von Seienden zu trennen vermag. Das bedeutet nicht, daf} die
Vernunft irgendwie herabgewiirdigt wird, um die Gnade hoher erscheinen
zu lassen. Eckehart spricht durchaus auch von dem ,, Wunderwerk® der Ver-
nunft:

Sie [die Seele] vermag Wunder zu wirken in ihrem natiirlichen Lichte. Sie ist so kraf-

tig, dafd sie zu trennen vermag, was eins ist. Feuer und Hitze sind eins; fillt es in die

Vernunft, sie weifl es zu trennen. Weisheit und Gutheit sind in Gott eins; fillt die

Weisheit aber in die Vernunft, so denkt sie an das andere (= die Giite) nicht (mehr)**.

Weiters vermag die Vernunft durch das Erkennen der Bilder, die ,,Din-
ge“ zu ,veredeln“, weil sie eben die Bilder in den Dingen als Bilder er-
kennt: ... denn das allergeringste und allerwertloseste, das es an korper-
lichen Dingen gibt, das wird, wenn es je (nur) von diesem Licht, welches
die Vernunft ist, beschienen oder beleuchtet ward, edler als alles, was
korperlich ist.“* Das edle Werk der Vernunft ist also die Aktivitdt des

4 DPT Pr. 30, 297 (= DW I, Pr. 32, 142: ,Und got ist ouch ein lieht; und swenne sich daz got-
liche lieht giuzet in die séle, s6 wirt diu séle mit gote vereinet als ein lieht mit liehte; s6 heizet ez ein
lieht des glouben ...%).

12 Erste Schritte in der Philosophie haben es an sich, dafl sie 6fters vom Weg abkommen. Aber
gerade diese Fehltritte sind durchaus weiterfithrend, weil sie helfen, die Richtung des Weges bes-
ser kennenzulernen. In der Hoffnung diese Wegrichtung zumindest durch Fehltritte aufzuzeigen,
ist alles Folgende geschrieben.

# DPT Pr. 22,254 (= DW 1, Pr. 21, 367: ,,gnide enwiirket kein werk, wan alle gezierde giuzet si
zemale in die séle”).

# DPT Pr. 52, 399 (= DW 11, Pr. 43, 328: ,,Si vermac wunder in im natiurlichen liehte; si ist s6
kreftic, si scheidet, daz ein ist. Viur und hitze ist ein; vellet ez in vernunft, si scheidet ez. Wisheit
und giiete ist an gote ein; vellet wisheit in vernunft, si engedenket des andern niemer®).

# DPT Pr. 33, 310 (= DW 111, Pr. 73, 260: ,,wan daz allerminste und daz allersnoedeste, daz da
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Erkennens oder Verstehens: ,,Das Licht aber, das von der Vernunft aus-
flieft, ist das Verstehen...“* Im Akt des Verstehens waltet, wie oben aus-
fihrlich besprochen, die Vollzugsidentitit. Von der Gnade heifit es nun:
»Gnade aber fiihrt nie zur Einigung in einem Werk.“ ¥

Das ,Wunder der Vernunft, nimlich ihre Vollzugsidentitit im Akt des
Vernehmens von universellen Bildern, ist also gerade das, was sie der Gnade
gegeniiber ,geringer macht*. Die Gnade benétigt nicht den Akt (das
Werk) des Vernehmens von ,,Aufierlichem®, um zu einigen. Ein Anhaften
an die Vollzugsidentitdt im Denken fiihrt also zu der Unméglichkeit, die
Gnade eigentlich zu ,empfangen®. Mit der Aktivitit des Denkens kommt
der Mensch héchstens so weit, daf er erkennt, daf Gott ist*: In eine
urspriingliche Einheit mit Gott gelangt die Vernunft aber durch ihre Akti-
vitit des Erkennens nicht. Der Mensch kann also seine Einheit mit Gott
nicht bewirken. Vielmehr muf er von allen Dingen so abscheiden, daff er
nicht mehr an den Bildern, die die Vernunft aktualisiert, anhaftet: ,,... je
mehr du ohne Bilder bist, um so empfinglicher bist du fiir sein Einwir-
ken...“* und: ,Wer nicht alle AuBlerlichkeit der Kreaturen 1iflt, der kann
in diese géttliche Geburt weder empfangen noch geboren werden.“5! Aber
auch dieses Abscheiden ist im eigentlichen Sinne kein ,,Vorbereiten® der
Einheit mit Gott: ,Du kannst nimmer so schnell an das Bereiten denken
oder nach ihm begehren, dafl Gott nicht schon vorher da wire, auf daf§ er
dich bereite.“*?

Gott ist also immer schon da. Er gibt im Innersten des Menschen dem
Menschen Halt. Dieser Halt wird aber nur eingesehen, wenn jeglicher ,Ei-
genhalt®, d. h. jegliches Festklammern an Vernommenes, aufgegeben wird.

istan liplichen dingen, daz ie beschinen oder bliuhtet wart von disem lichte, daz verniinfticheit ist,
daz wirt edler dan allez, daz liplich ist).

 DPT Pr. 33, 311 (= DW 111, Pr. 73, 261: , Und ist diz lieht bekantnisse, daz di vliuzet von der
verniinfticheit...“).

¥ DPT 52,398 (= DW 11, Pr. 43, 326: ,Gnide eneiniget niht an deheinem werke®).

** Daraus erhellt sich, daf} die Vollzugsidentitit zwischen Sehen und Gesehenem, wenn sie nur
einfach ,geistig potenziert® wird zu der Vollzugsidentitit zwischen Erkennen und Erkanntem,
noch nicht das Wesentliche der Einheit zwischen Gott und Sohn erfaft.

¥ Vgl. DPT Pr. 45, 368 (= DW III, Pr., 60, 22). ,,Daf Gott ist“ wird z. B. in den Gottesbeweisen
der theologia naturalis entdeckt. Es ist also moglich, intellektuell Gott ganz nahe zu kommen;
eine intellektuelle Einsicht kommt aber nicht tiber diese Nihe hinaus zu einer wahren Einheit mit
Gott. Der letzte Schritt komme (auf intellektuellem Wege) vor einem uniiberwindbaren, dunklen
Abgrund zum Innehalten. Dies gilt natiirlich auch von einer jeden, noch so klaren Auslegung von
Eckeharts Predigten. (Anselm, den Eckehart manchmal in seinen Predigten zitiert, ist ein gutes
Beispiel fiir jemand, der auf intellektuellem Wege eindeutig das Dasein Gottes bewiesen zu haben
glaub, jedoch letztendlich [verzweifelt] aufschreit: , Aber ich kann dich nicht spiiren®) (Ubique
es tota praesens — et non te video. In te moveor et in te sum — et te non possum accedere. Intra me
et circa me es — et non te sentio® Anselm won Canterbury, Proslogion. Lateinisch-Deutsch. Stute-
gart 1962, 112 [Kapitel 16]). In diesem Aufsatz wird ein Versuch unternommen — soweit es philo-
sophisch moglich ist — aufzuweisen, da Eckehart in seinen Predigten auf einen Erfahrungsvoll-
zug hinweist, der einer natiirlichen Gotteserkenntnis zugrunde liegen kann.

SDPTPris7. 421,

5! DPT Pr. 57, 424. Vgl. auch DPT Pr. 40, 344 (= DW I1, Pr. 69, 165).

52 DPT Pr. 59, 435.
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Aber der Gedanke des Aufgebens des Eigenhalts nihre die Angst der Halt-
losigkeit, solange der Mensch noch nicht eigentlich in Gottes Halt steht:

Nun konntest du sagen: Ach, Herr, wenn es denn notwendig so sein mufl, dafl man al-

ler Dinge entiufiert und verédet sei, duflerlich wie innerlich, die Krifte wie ihr Wir-

ken, — wenn das alles weg muf}, dann ist es ein schwerer Stand, wenn Gott den Men-
schen so stehen lifit ohne seinen Halt ... >

Es stellt sich nun die Frage, worin sich denn der Halt Gottes nach der
Aufgabe des ,Eigenhalts“ bekundet?

Der Sohn liegt nicht in der Aktivitit der Vernunft. Er liegt auch nicht in
der Kraft der Vernunft. Er liegt vielmehr im ,Inneren® der Vernunft. So
zitiert Eckehart in einer Predigt einen Meister, der sagt: ,,Ich werde etwas in
mir gewahr, das glinzt in meiner Vernunft; ich verspiire wohl, dafl es etwas
ist, aber was es sein mag, das kann ich nicht begreifen...“** Gott beriihrt den
Menschen im Innersten der Vernunft, dieses Beriihren aber kann von der
Vernunft selbst nicht ,verniinftig® begriffen werden. Jeglichem Akt der
Vernunft (jeglichem Erkennen) liegt nimlich immer schon etwas zugrunde:
Das Ermoglichtsein des Aktes der Vernunft®. Dafl iiberhaupt Erkennen
moglich ist, d. h., dafl iiberhaupt Intellekt ist, dazu triagt der Mensch nichts
bei. Der Sohn Gottes ist derjenige, der alles von seinem Vater empfangt: ,,...
des Vaters Wesen ist, den Sohn zu gebiren, und des Sohnes Wesen, daf ich
in thm und nach ithm geboren werde.“** Die Vernunft ist alle Dinge, inso-
fern sie das Edelste der Dinge aktualisiert: ,Ein Meister sagt: Gott hat in
allen seinen Werken alle Dinge im Auge. Die Seele ist alle Dinge.“* In ge-
wisser Weise kann gesagt werden, dafl durch die Vernunft (in bezug auf die
Aktualitit) iberhaupt etwas ist und nicht nichts. Das Ermoglichtsein der
Vernunft selbst, die alle Dinge ist, ist die Gnade, die durch nichts bewirkt
werden kann, weil sie allem Wirken zugrunde liegt. Erst durch die Gnade ist
demnach alles.

Der Sohn kann nichts als empfangen (geboren werden). Der Intellekt ist
also der Sohn, insofern er iiberhaupt erméglicht ist. Das ,Moglichsein® (das
,Gemochtsein® von Gott) des ,aktiven Intellekts® ist etwas, das Aristoteles
immer schon voraussetzte und nie eigens bedachte. Der aristotelische ,,ak-
tive Intellekt“ ist also der Sohn, solange er in seiner innersten Wurzel, d. h.
also unaristotelisch, gedacht wird. Das folgende kommentierte Zitat ver-
sucht dies zu verdeutlichen:

2 DPTPr. 59,435

* DPT Pr. 57, 422.

55 Damit ist natiirlich nicht der passive Intellekt gemeint (von dem kann nur in ganz spezieller
Weise gesagt werden, daf} er den aktiven bedinge, nimlich dadurch, daf} der aktive Intellekt zum
Aktualisieren potentiell Akcualisierbares ,braucht®; davon ist aber hier nicht die Rede). Es geht
hier um dasjenige, das erméglicht, daf} der aktive Intellekt iiberhaupt den passiven aktualisieren
kann.

% DPT Pr. 25, 270 (=DW 11, Pr. 39, 264: ,,des vaters wesen ist, daz er den sun geber, und des su-
nes wesen ist, daz ich in im und nich im geborn werde®).

7 DPT Pr. 22, 255 (= DW [, Pr. 21, 370: , Ein meister sprichet: got meinet in allen sinen werken,
alliu dine. Diu séle ist alliu dinc®).
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Soweit wir diesem Bilde [Sohn], in dem alle Bilder ausgeflossen und herausgelassen
sind [durch die Aktivitit des ,aktiven Intellekes*], gleichen [d. h. nicht an der Aktivi-
tat (am Werk) haften, sondern sein ,,iiberhaupt sein und nicht nicht® (seine ~Ermog-
lichtheit”) gewahren] und in diesem Bilde widergebildet und gleich in das Bild des
Vaters eingetragen sind [Sohn empfingt, Vater schenkt —im ,,Vollzug® nicht vonein-
ander trermbarl — soweit er das in uns erkennt, soweit erkennen wir ihn, wie er sich
selbst erkennt **,

Soweit der Sohn erkannt wird (und dadurch mit Sein beschenkt), so-
weit erkennen wir, wenn wir des Sohnes iiberhaupt gewahr sind und nicht
anden ,Werken des Sohnes®, d. h. an der Aktivitit des aktiven Intellekts,
haften, auch Gott, weil dieser sich zur Ginze dem Sohn schenkt®. Dies
geschieht in der intensivsten (,geistigsten®) »Vollzugseinheit®, weil
1. kein durch Materie bewirkter (potentieller) Eigenbestand besteht®
und 2. weil die Vollzugsidentitit auch nicht materiellen Ursprung hat®;
von dieser Vollzugsidentitit kann deswegen gesagt werden:

Ein Bild als Bild und das, dessen Bild es ist, das kann niemand voneinander son-
dern ... Gott selbst zum Trotz, den Engeln zum Trotz, den Seelen und allen Kreatu-
ren zum Trotz (sage ich), dafl sie die Seele, wo sie Bild Gottes ist, (von Gott) nicht zu
trennen vermochten °%.

Dieses Bild des ,Sohnes® und des ,Vaters“ hat aber nichts mit den
»Bildern“ der Dinge zu tun®, die ja Materie informieren. ,Bild* ist in be-
zug auf ,Vater” und ,Sohn® hdchstens analog zu verstehen.

Das folgende Gleichnis fafit schén zusammen, dafl die Suche nach Gott
nicht durch Werke fiindig wird, sondern durch Gewahrwerden dessen, was
vor allen Werken bereits ist:

58 DPT Pr. 53, 403. (DW III, Pr. 70, 197f.: ,Rehte als vil wir dem bilde glich sin, in dem bilde al-
liu bilde tzgevlozzen und gelizen sint, und in dem bilde widerbildet sin und gliche ingetragen sin
in daz bilde des vaters, als verre als er daz in uns bekennet, als verre bekennen wir in, als er sich sel-
ben bekennet).

¥ Vgl. DPT Pr. 34, 314: ,Dieser Mensch hat die unterste Stitte bezogen, und in diesen Men-
schen muf} sich Gott ganz und gar ergieflen, oder — er ist nicht Gott.“ (DW II, Pr. 48, 415: ,der
mensche hdt die niderste stat besezzen, und in den menschen muoz sich got alzemile ergiezen,
oder er enist niht got®).

% D.h. weil weder Gott noch Intellekt materiellen Eigenbestand haben. Thr ,Bestand“ besteht
einzig und allein als Beziehung (= relatio, das ,m0¢ 11, welches fiir Aristoteles immer ein rela-
tiv unbedeutendes Akzidenz ist, wird bei Eckehart von allergréfiter Bedeutung (vgl. hierzu
auch Waldschiitz, besonders Punkt 4.3 im 4. Kapitel des IIL. Teils). Nur in der Beziehung ,ist“
Gott und Sohn. Vgl. die radikale Formulierung dieses Gedankens bei Angelus Silesius: ,Ich weif,
daf ohne mich Gott nicht ein Nu kann leben; / Werd ich zunicht, er muf von Not den Geist auf-
geben” (,Cherubinischer Wandersmann®. Auszugsweise abgedruckt in: Der Himmel ist in dir.
Ausgewahlt und eingeleitet von Gerbard Webr. Ziirich 1982, 1.8).

8 Also nicht so, wie die Einheit zwischen den universellen Bildern und dem Intellekt, da die
Bilder dieser Vollzugsidentitit ihren Ursprung in den aus Bild und Materie zusammengesetzten
Seienden haben.

2 DPT Pr. 52, 399. (= DW II, Pr. 43, 329: ,ein bilde, als ez ein bilde ist, des ez cin bilde ist, daz
enkan nieman gesundern ... Trutz gote selben, trutz den engeln, trutz den sélen und allen créatd-
ren, daz sie daz miigen gescheiden, di diu séle ein bilde gotes ist!*) Vgl. auch Pr. 40, 345 (= DW
111, Pr. 69, 176.).

 Vgl. DPT Pr. 57, 418: ,Gott aber bedarf (iiberhaupt) keines Bildes noch hat erirgendein Bild.
Gott wirkt in der Seele ohne jenes , Mittel, Bild oder Gleichnis, fiirwahs, in ihrem Grunde, in den
nie ein Bild hineinkam, sondern nur er selber mit seinem eigenen Sein.“ Vgl. auch Pr. 40, 345
(= DW III, Pr. 69, 168).
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Der Gerechte sucht nichts in Werken ... Selbst, wenn du dir Gott zum Ziel nimmst,
so sind alle Werke, die du (selbst) darum wirken magst, tot, ... denn du tust wie ein
Girtner, der einen Garten pflanzen sollte, dabei aber die Biume ausrodete und dann
(noch) Lohn (dafiir) haben wollte .

Das einfache abgeschiedene Hinhéren® auf das Wesen des Bildes, das
alle Bilder ist, bringt also den Menschen eher zur Einheit mit Gott als jeg-
liches Nachdenken, Predigten-Héren oder Beten. Dieses Wesen des Bil-
des (des Intellekts) ist kein Bild mehr im bekannten Sinne und kann nur
als Ruhe jenseits der Bilderwelt an(-)genommen werden. Die daraus re-
sultierende Not(-)wendigkeit des schweigenden Gewahrens der Geburt
wird von Eckehart an vielen Stellen ausdriicklich hervorgestrichen:

1. Solche (Menschen [,die aller Tugenden Wesen an sich und in sich gezogen ha-
ben“]) mogen wissen, dafl es das allerbeste und alleredelste, wozu man in diesem Le-
ben kommen kann, ist, wenn du schweigst und Gott wirken und sprechen 1aRe %8,

2. In der Nacht, wenn keine Kreatur (mehr) in die Seele leuchtet noch lugt, und im
Stillschweigen, wo nichts mehr in der Seele spricht, da wird das Wort (ein-)gespro-
chen in die Vernunft®’.

3. ...ist es dann nicht besser ... daf ein solcher Mensch [= ohne Halt] etwa bete oder
lese oder Predigt hore oder andere Werke verrichte, die doch Tugenden sind ... Nein!
Wisge fiir wahr: Ganz still zu stehen und so lange wie méglich, das ist dein Allerbe-
stes .

4, Gott bedarf nichts weiter, als daff man ihm ein ruhiges Herz schenke: dann wirkt
er solche heimliche und géttliche Werke in der Seele, dafl keine Kreatur dabei zu die-
nen oder (auch nur) zuzusehen vermag; ja nicht einmal die Secle unseres Herrn Jesu
Christi kann da hineinlugen®’.

5. Soll ich denn also vollig in Finsternis stehen? — Ja, sicherlich! Du kannst niemals
besser dastehen, als wenn du dich véllig in Finstermis und in Unwissen versetztest’’.

Zusammenfassend liflt sich das Gesagte systematisch etwa so darlegen:
Der Gedanke der Vollzugsidentitit ist fiir Eckehart duflerst bedeutend.
Der Sache nach unterscheidet er aber zwischen zwei wesentlichen ,,Ar-
ten“ der Vollzugsidentitit: 1. Die ,horizontale Vollzugsidentitit; dies

¢ DPT Pr. 25, 267 (= DW 11, Pr. 39, 253 ff.: ,Der gerehte ensuochet niht in sinen werken ... J4,
und bildest dii got in dich, swaz dii werke dar umbe wiirkest, diu sint alliu t6t, ...wan df tuost
rehte als ein gartenaere, der einen garten pflanzen sélte und danne die béume Gzriutete und wolte
danne 16n haben®).

8 Vgl. DPT Pr. 50, 390: ,Des Vaters sprechen ist sein Gebiren, des Sohnes Horen ist sein Ge-
boren-werden.” (= DW 11, Pr. 27, 53: , Des vaters sprechen ist sin gebern, des sunes hoeren ist sin
geborn werden.“) Vgl. auch DPT Pr. 58, 430f.: ,Und deshalb werden wir im ewigen Leben viel se-
liger sein kraft des Horens als des Sehens. Denn der Vorgang des Horens des ewigen Wortes ist in
mir, der Akt des Sehens aber geht von mir weg; und das Héren erleide ich, das Sehen aber wirke
ich.“ (Der mittelhochdeutsche Text wurde noch nicht in die kritische Ausgabe aufgenommen.
Quint hilt diese Predigt aber durchaus fiir echt [siche DPT 525£.]).

% DPT Pr. 57, 419.

8 DPT Pr. 33, 312 (= DW III, Pr. 73, 266: ,in der naht, 56 kein créatiire in die séle enliuhtet
noch enluoget, und in dem stilleswigenne, da niht in die séle ensprichet, di wirt daz wort gespro-
chen in die verniinfricheit*).

8 DPT Pr. 59, 435.

8 DPT Pr. 45, 367 (= DW 111, Pr. 60, 19f.: ,,Got enbedarf nihtes, wan daz man im ein ruowic
herze gebe; s6 wiirket er sdgetaniu heimlichiu gétlichiu werk in der séle, daz dé kein créatlire zuo
gedienen noch gesehen enmac; noch diu séle unsers herren Jést Kristi enmac niemer zuo geluo-
gen”).

® DPT Pr. 59, 433.
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ist die uns durch Aristoteles bekannte, in der der Intellekt (/das Wahr-
nehmen) mit dem intelligiblen (/wahrgenommenen) Bild in einer Einheit
steht. 2. Die ,vertikale"Vollzugsidentitit; Voraussetzung hierfiir ist, daf§
der Mensch nicht in der ,horizontalen® Vollzugsidentitit zerstreut und
verloren ist (egal ob dieses ,Verlorensein“ intellektuell oder sinnlich ist).
Die durch diese Voraussetzung geschaffene ,docta ignorantia®”' ermog-
licht das Gewahrwerden, dafl iiberhaupt Intellekt ist und nicht nichts.
Das Gewahrwerden dieses Seinsgeschenkes (das zur Folge hat, dafl der
Mensch in gewisser Weise alle Dinge ist) ist das Gewahrwerden des Sohnes,
der nichts tun kann aufler empfangen. Sobald er etwas tut, setzt er seine Er-
moglichtheit voraus, strebt nach ,auflen® und entdeckt die Welt durch das
Aktualisieren der Bilder. Noch wunderbarer als alle Dinge zu sein, ist es
aber tiberhaupt zu sein. Mit den Worten Eckeharts:

Das Licht aber, das von der Vernunft ausfliefit, ist das Verstehen, und es ist recht wie

ein Ausfluft und ein Ausbruch oder ein Strom gegeniiber dem, was die Vernunft in

sich selbst in ihrem Wesen ist. Und dieser Ausbruch ist so weit davon entfernt wie der

Himmel iiber der Erde”.

Hier wird deutlich, daff die Vollendung des Intellekts qua Intellekt,
nimlich das Verstehen, am weitesten” weg ist von der Vollendung des
Intellekts qua Sohn (= von der Welt abgeschieden mit Gott in einer Ein-
heit zu stehen, d. h. alles Sein zu empfangen).

3. Teil. Bewihrung der soeben vorgenommenen Auslegung innerhalb
eines grofieren Kontexts von Eckeharts Denken

Die vorangegangene Erérterung hat die Differenz zwischen der aristote-
lischen Intellekttheorie und der des Meister Eckehart dadurch aufzuweisen
versucht, dafl hervorgehoben wurde, wie bei Eckehart der Intellekt in sei-
nem ,Geboren-werden®, ,urspriinglichen Entstehen® bzw. seiner ,Ermog-
lichtheit* auf eine Weise bedacht wird, die sicherlich nicht so bei Aristoteles
gefunden werden kann. Somit wire also bei Eckehart der Intellekt erst dann
eigentlich als Sohn erfaflt, wenn der Mensch in der (unaristotelischen) Er-
fahrung des ,,Geborenwerdens® des Intellekts steht. Hierzu wurden Beleg-

! Vgl. DPT Pr. 57, 423£.: ,Denn dieses Unwissen lockt und zieht dich fort von allen Wissens-
dingen und iiberdies von dir selbst.“

2 Dadurch, dafl der Mensch seinen , Eigenhalt® aufgibr, verliert er zwar zunichst eine , haltba-
re® Identitdt mit dem Vernommenen, aber durch die Einheit mit Gotr kehrt alles Aufgegebene in
gewisser Weise wieder zuriick: ,,... und er bringt (dann) alles das (wieder) mit sich herein, was du
aufgegeben hast und tausendmal mehr...“ (DPT Pr. 59, 433). Ein wenig mehr hierzu findet sich im
letzten Teil dieser Arbeit.

7> DPT Pr. 33, 311 (= DW III, Pr. 73, 261: ,Und ist diz licht bekantnisse, daz d4 vliuzet von der
verniinfticheit, und ist rehte als ein Gzvluz und ein Gzbruch oder ein strim gegen dem, daz ver-
niinfticheit in ir selber ist in irm wesene. Und dirre Gizbruch ist s6 verre di von geverret, als der hi-
mel ist iiber die erde®).

7* Vgl. hierzu DPT Pr. 34, 314: ,Nun sagt ein Meister, nichts sei so ungleich wie Himmel und
Erde...“ (= DW I, Pr. 48, 413f.: , N sprichet ein meister, daz niht enist s6 unglich einander als
himel und erde®).
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stellen angefiihrt, die allerdings bei niherer Uberlegung den Anschein
erwecken konnten, als sihe Eckehart die , letzte Vollkommenheit® des Men-
schen in einer weltabgeschiedenen Einheit mit Gott. Wie ist diese Einheit zu
verstehen? Bedeutet sie ein ganzliches ,Sich-Abwenden® von dem Leben in
dieser Welt? Bringt die vorgenommene Interpretation der Intellekttheorie
bei Eckehart dadurch notwendiger Weise mit sich, daff dieser als radikaler
Befiirworter einer weltverneinenden ,vita contemplativa® angeschen wer-
den mufl? Wenn dies eine notwendige Konsequenz der hier vorgetragenen
Auslegung der Intellekttheorie bei Eckehart wiire, dann wiirde sie vielleicht
noch groflere Widerspriiche hervorbringen, als sie zu lésen vermochte.
Denn gerade bei Eckehart lassen sich viele Stellen anfiihren, wo er als radi-
kaler Befiirworter der vita activa erscheint:

Wie ich auch sonst schon gesagt habe: Wire ein Mensch so in Verziickung, wie’s
Sankt Paulus war, und wiifite einen kranken Menschen, der eines Siippleins von ihm
bediirfte, ich erachte es fiir weit besser, du lielest aus Liebe von der Verziickung ab
und dientest dem Bediirftigen in groferer Licbe”,

Ebenso gibt Eckehart in seiner ,unorthodoxen® Auslegung von Lk
10,38-42 zu verstehen, dafl fiir ihn Martha, die nicht zu Jesu Fiiflen sitzt
und nicht verziickt ist wie Maria, sondern geschiftig arbeitet, die weitaus
hohere Reife erreicht hat”.

Damit die hier vorgetragene Interpretation nicht von Anfang an unter
solch einem Einwand zu scheitern droht, ist es jetzt abschlieflend noch not-
wendig, diesem Einwand nachzugehen. Es soll sich noch kurz zeigen, daft
durch die Thematisierung des Problems des Verhiltnisses von der Sohnes-
geburt und dem aristotelischen Intellekt vielmehr erst der Boden bereitet
wird fiir eine Ergriindung, wie Eckeharts Denken eine Trennung von vita
activa und vita contemplativa unterlaufen kann. Der Grundgedanke ist hier:
wenn der Intellekt sich nicht mehr in dem Erkennen des Wesens der Dinge
verliert und dadurch in Abgeschiedenheit seinen eigenen Ursprung
gewahrt, dann eréffnet sich dem Menschen eine neue Weise der Zuwendung
zur Welt; der Mensch ist so durchaus aktiv in der Welt, ohne aber zerstreut
(»verloren®) nur ,bei den Dingen® zu sein. Den Intellekt als Sohn zu erfah-
ren, bedeutet also nicht, daf} die alltiglichen Weltbeziige ginzlich ver-
schwinden; es ist lediglich so, dafl die alltiglichen Weltbeziige und der in
diesen waltende (aristotelisch faflbare) wesenserkennende Intellekt verwan-
delt erfahren werden. Die aristotelisch nicht faflbare Erfassung des Grundes
schliefit den aristotelisch fafbaren Weltbezug also nicht aus, sondern viel-
mehr verwandelt mit ein. Diesen Grundgedanken gilt es also abschlielend
noch umriflhaft zu explizieren:

7* DPT Reden der Unterweisung 10. Kapitel, 67 (= DW V, 221: ,,Als ich mér gesprochen hin:
waere der mensche alsé in einem Inzucke, als sant Paulus was, und weste einen siechen menschen,
der eines suppelins von im bedérfte, ich ahtete verre bezzer, daz dii liezest von minne von dem
und dientest dem diirftigen in mérer minne®).

76 DPT Pr. 28, 280-289 (= DW III, Pr. 86, 481—492).
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Der Schritt zur Abgeschiedenheit von der Welt reifit den Menschen
zunichst aus allen Beziigen, an die sein ,Ego“ sich klammert (mit dem sein
Ego sich identifiziert). Verloren in der Alltiglichkeit, sucht der Mensch
seine Identitit in seinen Vollziigen; er bezeichnet sich als ,Laufer®, weil er
lauft, als Tischler, weil er Tische anfertigt, als Lehrer, weil er lehrt. Dadurch,
daf8 der Mensch von seinen Vollziigen abscheidet, zerspringt gewisserma-
flen sein Ego””. Seine ganze Identitit scheint ihm geraubt zu sein. Aber in
dieser Identititslosigkeit kann dem Menschen aufgehen, dafl ihm im Inner-
sten seines Wesens (,,Sohn®, ,Seelenwipfel“) ermoglicht ist, sich mit seinen
Aktivititen zu identifizieren. Seine eigentliche Identitit liegt im Ermog-
lichtsein. In dieser Erfahrung wird der Sohn geboren. In dieser Erfahrung
erfahrt der Intellekt seinen Grund. In dieser Erfahrung, in der die neue
Identitit sich zeigt, ,schaut® der Mensch nur noch auf Gott und sieht in
allem nur noch Gott. Drastisch wird dies im folgenden Gleichnis verdeut-

licht:

‘Was der [Blitz] trifft, wenn er einschligt, sei’s Baum oder Tier oder Mensch, das kehrt
er auf der Stelle zu sich hin; und hitte der Mensch (auch) den Riicken hingewendet,
im selben Augenblick wirft er ihn mit dem Antlitz herum. Hitte ein Baum tausend
Blitter, die alle kehren sich mit der rechten Seite dem Schlage zu. Sich, so auch ge-
schieht es allen denen, die von dieser Geburt betroffen werden ... Das Antlitz wird
vollig dieser Geburt zugekehrt, ja, in allem, was du sichst und hérst, was es auch sei, —
in allen Dingen kannst du nichts anderes Aufnehmen als diese Geburt”®,

Aber diese Erfahrung des Geborenwerdens ist nicht das Ende des gott-
gefilligen Weges, sondern vielmehr sein eigentlicher Anfang: ,Hat denn
der Geist im ewigen Leben kein Hinschauen auf Gott? Ja und nein! So-
fern er geboren ist, hat er kein Aufschauen und kein Hinschauen (mehr)
auf Gott. Insofern er aber (noch) geboren wird, hat er ein Hinschauen auf
Gott.“”” Wenn der Sohn geboren ist, dann steht er in so einer Einheit mit

77 In Wahrheit kommt er ohne ,Ego® seinem eigentlichen Wesen niher. Vgl. DPT Pr. 31, 302:
»Ego, das Wort ,,Ich®, ist niemandem eigen als Gott allein in seiner Einheit* (= DW II, Pr. 28, 68:
;Ego’, daz wort ,ich’, enist nieman eigen dan gote aleine in siner einicheit®). Vgl. ebenfalls: DPT
Pr. 47,376: , ,ich'... Niemand kann dieses Wort im eigentlichen Sinne aussprechen als der Vater®
(=DW II, Pr. 31, 117f.: ,, Ich* ... Nieman enmac daz wort eigenliche gesprechen dan der vater®).
Vegl. auch das lateinische Werk Expositio libri Exodi Cap. 3, 14: ,Ego sum qui sum®, wo es heiflt,
daB einzig Gott im eigentlichen Sinn das Fiirwort ,ich® zukommt (Meister Eckebart, Lateinische
Werke. Herausgegeben im Auftrag der Dextschen Forschungsgemeinschaft unter der Leitung von
Josef Koch. Stuttgart 1936ff., II, 20. ,Li ego pronomen est primae personae. Discretivum pro-
nomen meram substantiam significat; meram, inquam, sine omni accidente, sine omni alieno,
substantiam sine qualitate, sine forma hac aut illa, sine hoc aut illo. Haec autem deo et ipsi soli
congruunt, qui est super accidens, super speciem, super genus. Ipsi, inquam, soli“). Zur Verdeut-
lichung des Sinnes des ,Zerbrechens des Ego* kann ein Gleichnis Eckeharts herangezogen wer-
den. ,Das Weizenkorn (wiederum) trigt (die Anlage) in seiner Natur, alle Dinge zu werden;
darum zahlt es den Einsatz und gibt sich in den Tod, auf daf es alle Dinge werde® (DPT Pr. 24,
265; = DW II, Pr. 51, 474: ,,Dif weytzenn korn hat es in der natur, das es alle ding mag werdenn;
darumb giltet es vnd gibt sich in den tod, vff das es alle ding mag werdenn®).

78 DPT Pr. 59, 437,

7 DPT Pr. 25,270 (= DW 11, Pr. 39, 265: ,enhit der geist kein ansehen in dem éwigen lebene an
got? Ja und nein. dé er geborn ist, di enhat er kein Gifsehen noch kein ansehen an got. Aber di er
geborn wirt, di hat er anesehen gotes®).

387



Horcer Herting

Gott, dafl Gott iiberhaupt nicht mehr angeschaut werden kann, weil alles
Schauen sich bereits aus der Einheit mit Gott vollzieht*. Diese Einheit
ist so intensiv, dafl der Mensch in ,mit beiden Fiiflen® in der Welt stehen
kann, ohne sich dabei in die Vollzugseinheit des Intellekts oder der
Wahrnehmung zu verlieren®: ,Und solche Leute stehen bei den Dingen
und nicht in den Dingen. Sie stehen ganz nahe und haben (doch) nicht
weniger, als wenn sie dort oben am Umkreis der Ewigkeit stiinden ...
Ganz so stand es mit der lieben Martha.“®

Wenn der Sohn geboren ist, dann steht er in dem Grund Gottes (der
Gottheit®). Wenn der Sohn in diesem Ereignis stehend in der Welt Werke
verrichtet, dann ist Gott kein thematisches Gegeniiber mehr® (,dann ent-
wird Gott“)*®, sondern Er ist in allen diesen Werken als deren Ursprung da.

%0 Radikal ausgesprochen: ,Wenn der Sohn geboren ist, nimmt er nichts (mehr) vom Vater,
denn er hat alles; wenn er aber geboren wird, nimmt er vom Vater (DPT Pr. 7, 186) (= DW I, Pr.
6, 112: , D4 der sun geborn ist, d ennimet er niht von dem vater, wan er hit allez; aber da er ge-
born wirt, di nimet er von dem vater®).

*! Gegeniiber der Einheit mit Gott sind alle anderen Arten der Einheit ,akzidentiell“, Eckehart
verdeutlicht dieses Phinomen der unterschiedlichen Intensivititsgrade von Einheiten in einer an-
schaulichen Analogie: ,ihr miifit (zudem) wissen, daff mein Auge viel mehr Gemeinsamkeit hat
mit dem Auge eines Schafes, das jenseits des Meeres ist und das ich noch nie gesehen habe, als mit
meinen Ohren, mit denen es doch in einer Seinsgemeinschaft steht. Und das kommt daher, weil
des Schafes Auge die gleiche Betitigung ausiibt wie mein Auge auch ...“ (= DW II, Pr. 48, 417: ,Ir
sult daz wizzen, daz min ouge vil mé einicheit hit mit eines schifes ougen, daz jensit mers ist und
daz ich nie gesach, dan min ouge habe einicheit mit minen dren, mit den ez doch ein ist in dem we-
sene; und daz ist dd von, wan des schifes ouge hit die selben wiirklichheit, die ouch min ouge
hat®).

2 DPT Pr. 28, 283. (= DW III, Pr. 86, 485f.: ,und die liute stint bi den dingen und niht in den
dingen. Sie stint vil nihe und enhint es niht minner, dan ob sie stiienden dort oben an dem umbe-
ringe der éwicheit ... Als6 stuont diu liebe Martha®). Hier wird auch klar, dafl die Bedeutung des
Intellekts bei Eckehart nicht in einen ,Intellektualismus® entartet, wo nur einige wenige ,Uber-
gescheite® Seelenfrieden finden kénnen. Martha war bestimmt keine Gelehrte und trotzdem er-
reicht sie inneren Frieden in héchster Vollendung. Intellekt bedeutet urspriinglich einfach ,sich
tberhaupt in der Welt verstehen®, Seiendes als Seiendes erfassen zu konnen (also gerade nicht pri-
mir ,schwierige Rechenaufgaben® besonders schnell und elegant l6sen zu kénnen). Ein iibertrie-
bener , Intellektualismus® kann eher dazu fiihren, daff der Seelenfrieden ausbleibt, gerade weil ein
solcher Mensch sich nicht aus seinen Denkvollziigen 16sen kann. Daf§ allerdings auch mit diesem
Seelenfrieden beachtliche Denkarbeit geleistet werden kann, dafiir ist wohl Eckehart selber ein
vorziiglicher Zeuge.

% Die Unterscheidung zwischen Gott und Gottheit hat Shitzuteru Ueda in seinem duflerst in-
teressanten und hilfreichen Aufsatz ,Die Bewegung nach Oben und die Bewegung nach Unten:
Zen-Buddhismus im Vergleich mit Meister Eckhart®, in: Ex]b 50 (Frankfurt 1981) 223-272 in sei-
ner Bedeutung hervorgehoben. Diese Unterscheidung ist in der Predigt, die Ueda auslegt, explizit
und konsequent von Eckehart vorgenommen. Allerdings gibt es nicht allzu viele Predigten, wo
diese Unterscheidung von Eckehart den Worten nach konsequent durchgefithre wird. Es miifite
eigens untersucht werden, inwiefern diese Unterscheidung der Sache nach in den anderen Predig-
ten Eckeharts dennoch von Bedeutung ist.

8 Dies ist das eigentliche ,Ziel“ der Einheit im Grunde Gottes: ,Darum bitte ich Gott, dafl er
mich Gottes quitt mache® (DPT Pr. 32, 308) (= DW II, Pr. 52, 502: ,,Her umbe s bite ich got, daz
er mich ledic mache gotes ...“).

% Die Gnade, die die Seele zuriick zu Gotr bringt, ist nur die Bliite, die noch Frucht tragen
muff: ,Die Gnade vereinigt die Seele nicht mit Gott, sie ist vielmehr (nur) ein volles Zubringen;
dies ist ihr Werk, dafl sie die Seele zuriick zu Gott bringt. Dort wird ihr die Frucht aus der Bliite
zuteil” (DPT Pr. 22, 254; DW 1, Pr. 21, 367: ,gnide eneiniget niht die séle mit gote, si ist ein vol-
bringen; daz ist ir werk, daz sie die séle wider ze gote bringet. Da wirt ir diu vruht von dem bluo-
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Dann ist der Mensch eins mit dem tiefsten Grunde Gottes und lebt so ein
kontemplatives Leben, gerade weil er jeden Akt aus der (oder: verwurzelt/
griindend in der) Einheit mit der Gottheit wirkt. Vita activa und vita con-
templativa konnen hier nicht mehr getrennt voneinander verstanden wer-
den. Der Sohn ist der Intellekt, der sich aus dem Bezug zu seinem Ursprung
erfahrt. Aus der Erfahrung dieses Ursprungs verwandelt sich der Bezug zur
Welt. Der Sohn qua intellectus agens (d. h. in seinem erméglichten Welter-
kennen) erkennt in seinem Weltbezug durchaus nach wie vor das Wesen der
Dinge, aber er erkennt qua Sohn (d. h. als erméglichtes Welterkennen) noch
mehr: den Ursprung allen Seins. Dieser Ursprung ist selbst nicht das Sein.
Alles Sein kommt also gewissermaflen eigentlich von dem wundersamsten
Nichts: ,Daher sagt der erleuchtete Dionysius, wo immer er von Gott
schreibt: Er ist (ein) Uber-Sein, er ist (ein) Uber-Leben, er ist (ein) Uber-
Licht.“* ,Damit daf} er nichts sah, sah er das gottliche Nichts.“*

men*). Die ,,Frucht* besteht darin, daf} der Mensch jeden Moment mit Gott handelt, ohne daft
Gottals Gegeniiber erfahren wird. Das , Licht des Glaubens“ konnte das Handeln ,,aus dem Hei-
ligen Geist® besagen, also gewissermaflen das Licht sein, in dem Martha handelt. Das wire wohl
auch das Licht Gottes (bzw.: der Gottheit), das, wie oben zitiert, iiber dem Licht der Gnade und
dem Licht der Vernunft steht. (Kierkegaard definiert den Glauben auf diese Weise: ,Im Sich-zu-
sich-selbst-Verhalten und im sich-selbst-sein-Wollen griindet das Selbst durchsichtig in der
Macht, durch die es gesetzt wurde. Die Formel wiederum, an die des ofteren erinnert wurde, ist
die Definition des Glaubens® (... 1 at forholde sig til sig selv og 1 at ville vaere sig selv grunder Sel-
vet gjennemsigtigt i den Magt, som satte det. Hvilken Formel igjen, hvorom oftere er mindet, er
Definitionen paa Tro*) (Seren Kierkegaard, Sygdommen til Deden. Samlede Vaerker, Bind 15.
Kebenhavn 1991¢, 180).

% DPT Pr. 37, 331. (= DW IIL, Pr. 71, 223: ,Di von sprichet der liehte Dionysius, wa er von
gote schribet, dd sprichet er: er ist {iber wesen, er ist iiber leben, er ist iiber licht*).

¥ DPT Pr. 37, 333. (= DW III, Pr. 71, 228: ,In dem, daz er niht ensach, db sach er daz gotlich
niht“). Es soll hier lediglich angedeutet werden, daff die Intellekttheorie bei Eckehart auf enge
Weise mit der ,,Nichts“-Problematik verbunden ist. Eine phinomenologische Ausarbeitung des
»Nichts-Denken® bei Eckehart und die sich hieraus ergebenden Konsequenzen fiir eine Gegen-
tuberstellung von der Intellekttheorie Eckeharts und einer averroistischen bleibt einer spiteren
Arbeit vorbehalten.
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