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Aufhebung des Religiösen durch Versprachlichung?
iıne religionsphilosophische Untersuchung des Rationalitätskonzeptes

VO Jürgen Habermas

MICH.AELGSÜHNLEIN

Der Anachronismus des Sakralen un:! die semantischen Potentiale
der Religion

Die Theorie des kommunikativen Handelns 1st iıne Theorie der Ver-
sprachlichung des Sakralen:

„Beı der Beantwortung dieser Frage (wıe das kommunikative Handeln zwıschen dem
1tuell gehegten Fundus gesellschaftlıcher Solidarıtät eınerseılts, geltenden Normen
und persönlıchen Identitäten andererseıts vermittelt, K.) lasse 1C. miıch VO der
Hypothese leiten, da{fß die sozlalıntegrativen un! expressiven Funktionen, dıe —
nächst VO  — der riıtuellen Praxıs erfüllt werden, auf das kommunikatıve Handeln über-
gehen, wobeıl die Autorität des Heılıgen sukzessive Urc die Autorität eınes Jjeweılsfür begründet gehaltenen Konsenses ersetizt wird Das bedeutet eıne Freisetzung des
kommunikativen Handelns VO sakral geschützten normatıven Kontexten. Die Ent-
zauberung un! Entmächtigung des sakralen Bereichs vollzieht sıch aut dem Wege e1-
Tier Versprachlichung des rituell gesicherten normatıven Grundeinverständnisses;
und damıt geht die Entbindung des 1mM kommunikativen Handeln angelegten Ratıo-
nalıtätspotentiales einher. Dıie Aura des Entzückens und Erschreckens, die VO Sa-
kralen ausstrahlt, die bannende Kraft des Heılıgen wiırd ZUr bindenden Kraft kritisier-
barer Geltungsansprüche zugleich sublimiert und veralltäglicht.ThPh 71 (1996) 390409  Aufhebung des Religiösen durch Versprachlichung?  Eine religionsphilosophische Untersuchung des Rationalitätskonzeptes  von Jürgen Habermas  Vorx MICH.AELGSÜHNLEIN  I. Der Anachronismus des Sakralen und die semantischen Potentiale  der Religion  Die Theorie des kommunikativen Handelns ist eine Theorie der Ver-  sprachlichung des Sakralen:  „Bei der Beantwortung dieser Frage (wie das kommunikative Handeln zwischen dem  rituell gehegten Fundus gesellschaftlicher Solidarität einerseits, geltenden Normen  und persönlichen Identitäten andererseits vermittelt, M. K.) lasse ich mich von der  Hypothese leiten, daß die sozialintegrativen und expressiven Funktionen, die zu-  nächst von der rituellen Praxis erfüllt werden, auf das kommunikative Handeln über-  gehen, wobei die Autorität des Heiligen sukzessive durch die Autorität eines jeweils  für begründet gehaltenen Konsenses ersetzt wird. Das bedeutet eine Freisetzung des  kommunikativen Handelns von sakral geschützten normativen Kontexten. Die Ent-  zauberung und Entmächtigung des sakralen Bereichs vollzieht sich auf dem Wege ei-  ner Versprachlichung des rituell gesicherten normativen Grundeinverständnisses;  und damit geht die Entbindung des im kommunikativen Handeln angelegten Ratio-  nalitätspotentiales einher. Die Aura des Entzückens und Erschreckens, die vom Sa-  kralen ausstrahlt, die bannende Kraft des Heiligen wird zur bindenden Kraft kritisier-  barer Geltungsansprüche zugleich sublimiert und veralltäglicht. ... In dem Maß, in  dem sich die Sprache als Prinzip der Vergesellschaftung durchsetzt, konvergieren aber  die Bedingungen der Sozialität mit Bedingungen der kommunikativ hergestellten In-  tersubjektivität. Gleichzeitig wird die Autorität des Heiligen in die bindende Kraft  normativer Geltungsansprüche, die allein diskursiv eingelöst werden können, über-  führt.“  Insofern ist es nicht ohne eine gewisse Pikanterie, daß Habermas sich  gerade unter nachmetaphysischen Bedingungen der Moderne (!) gezwun-  gen sieht, die These eines aus der Versprachlichung resultierenden Ana-  chronismus des Sakralen zu modifizieren. Diese Modifikation ist jedoch  theoriestrategisch so markant, daß sie sich kaum — ohne jedenfalls dabei  argumentative ‚Brüche‘ zu produzieren — in ein detranszendentalistisch  und intersubjektivistisch konzipiertes Projekt der Moderne integrieren  läßt; denn als bei Habermas das Zutrauen in die Neutralisierungskraft der  Sprache noch intakt war, hieß es lapidar:  „Das nachmetaphysische Denken bestreitet keine bestimmten theologischen Behaup-  tungen, es behauptet vielmehr deren Sinnlosigkeit. Es will nachweisen, daß in dem  grundbegrifflichen System, in dem die jüdisch-christliche Überlieferung dogmatisiert  (und damit rationalisiert) worden ist, theologisch sinnvolle Behauptungen gar nicht  aufgestellt werden können. Diese Kritik verhält sich zu ihrem Gegenstand nicht mehr  ' J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 2, Frankfurt am Main 1981, 118  (119) und 143.  390In dem Ma(diß, in
dem sıch die Sprache als Prinzıp der Vergesellschaftung durchsetzt, konvergieren ber
die Bedingungen der Sozıalıtät mıt Bedingungen der kommunikatıv hergestellten In-
tersubjektiviıtät. Gleichzeitig wiırd die Autorıität des Heiligen 1n die bıindende Kraft
normatıver Geltungsansprüche, die allein diskursiv eingelöst werden können, ber-
tührt.“
Insofern 1Sst nıcht ohne eıne ZEW1SSE Pikanterie, da{fß Habermas sich

gerade nachmetaphysischen Bedingungen der Moderne (3 SCZWUN-
gCnh sıeht, die These eiınes aus der Versprachlichung resultierenden Ana-
chronismus des Sakralen modifizieren. Diese Modifikation 1st jedoch
theoriestrategisch markant, da{fß S1e sıch aum ohne jedenfalls dabei
argumentatıve ‚Brüche‘ produzieren 1n eın detranszendentalistisch
un: intersubjektivistisch konzipiertes Projekt der Moderne integrieren
läßt; denn als bei Habermas das Zutrauen 1in die Neutralisierungskraft der
Sprache och intakt Warl, hiefß lapıdar:

„1as nachmetaphysische Denken bestreitet keine estimmten theologischen Behaup-
t(ungen, behauptet vielmehr deren Sınnlosigkeit. Es will nachweisen, dafßß in dem
grundbegrifflichen System, 1n dem die jüdisch-christliche Überlieferung dogmatisiertund damıt rationalısiert) worden ist, theologisch sinnvolle Behauptungen gar nıcht
aufgestellt werden können. Diese Kritik verhält sıch ihrem Gegenstand nıcht mehr

Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 2‚ Frankturt Maın 1981, 118
und 143
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immanent; s1e greift die urzeln der Religion und macht den Weg treı eiıner (ıim
Jahrhundert) einsetzenden historisch-kritischen Auflösung der dogmatischen Ge-

halte selber.
Der Habermas 1n der Vergangenheit auszeichnende theoretische Optı-

M1ISMUS ı67 aber 1n seinen Jüngeren un! Jüngsten Publikationen tast ganzZ-
ıch gewichen; wiırd konterkariert durch ıne die Versprachlichung
relativierende, qUucCI Zu behaupteten Anachronismus stehende Ver-
sprachlichungsresistenz des Sakralen überhaupt:

„Solange dıe reliıg1öse Sprache inspirıerende, Ja unaufgebbare semantische Gehalte mıiıt
sıch ührt, die sıch der Ausdruckskraft einer phılosophischen Sprache (vorerst?) eNt-
zıehen und der Übersetzung 1n begründende Dıiıskurse noch harren, wiırd Philosophie
uch 1n ıhrer nachmetaphysischen Gestalt Relıgion weder och verdrängen
können.“
Offensichtlich gehört dem Repertoire eiınes postmetaphysische

Motıve aufnehmenden Denkens, sıch nach der pomposen Aufhebung der
Gestalten des absoluten Geistes Kunst, Religion, Philosophie wieder
klammheimlich dem komplexen un spannungsreichen Verhältnis VO

Religion un Philosophie wıdmen un einem Gegenstand theo-
retischer Kritik machen. Habermas spricht in diesem Zusammenhang
VO „Koexıistenz“, og VO eıner „Abhängigkeıit“ der Philosophıe (!) 1st
die Rede* Bedeutet das vielleicht, da{ß die normatıven Implikationen
kommunikativen Handelns affiırmatıv auf die Ressourcen des Sakralen
bezogen leiben, Ja° seıiner in der Widerständigkeıit freigesetzten
„semantischen Energıie“ partızıpıeren? Muf{fß INnan Sar ıne ‚Dialektik der
Versprachlichung‘ annehmen?

Zie] der vorliegenden Untersuchung 1sSt NUunNn, die Bedeutung der Rede
VO den „unaufgebbaren semantischen Gehalten der Religion“ erschlie-
ßen, denn gehört den Hartnäckigkeiten des Habermas’schen Denkenss,
ine Antwort darauft schuldig leiben. Die u11l inspirierende Fragestel-
lung „Aufhebung des Religiösen durch Versprachlichung?“ äfßt sıch
SOmıIt rekonstruleren als die rage ach den semantischen Potentialen der
Religion. Was macht also ıhre spezifische, neutralisıiıerende Vermittlungen
quası selbst neutralisierende Vermittlungsresistenz aus”? Unsere These se1l
gleich kontrastierend vorangestellt: Wenn Prämissen nachmetaphysı1-
schen Denkens der Religion nıcht mehr die Kraft ZUT: Motivatıon Zzugetiraut
wiırd, da Versuche, generelle Antworten auf Fragen des Lebens Ain-
den, philosophisch längst obsolet geworden sind, wenn I1l MI1t der den
profanen Alltag deflationierenden Erfahrung des Außeralltäglichen (Leid,
Schuld, Tod) prinzipiell trostlos leben mußß, wWenNn AUS kommunikations-
theoretischer Sıcht eın Zusammenhang esteht zwischen der Symbolisie-
LUNS VO  a} Solidaritätserfahrungen un eiıner deontologisch begriffenen

Ders., Philosophisch-politische Protile, Frankfurt Maın 1981, 29 30)
AA C€C)
Ders., Nachmetaphysisches Denken, Frankturt Maın 1988,; 60.
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Gerechtigkeit kurzum, Wenn die sozlalıntegrativen un expressiıvenFunktionen der Religion iın die >ymmetriebedingungen un: Rezıprozıtäts-
erwar tungen jeder kommunikativen Alltagspraxis eingebaut sınd, dann
können Jjene profanen Grundsätzen eıner unıversalıistischen Moral sublı;-
mierten ‚Dienstleistungen‘ der Religion nıcht zugleich auch das Potential
verkörpern, welches sıch ebenso exklusiv den permanenten Neutralisıie-
rungsversuchen sprachlicher Verständigungsprozesse widersetzt. Mehr
noch: Dıie Neutralisierungsimmunität 1St offenkundig ein Beleg dafür, dafß
sıch Nnur die Funktionen VO  e Religion versprachlichen lassen, während iıhre
dysfunktionalen essourcen nıcht 1n Kommunikativa überführt werden
können. So gesehen konzentriert sıch das VOoO  ; Habermas inaugurierte Ver-
sprachlichungstheorem auf das Interesse der Sıcherstellung der soz1ıalınte-
gratıven un expressiven Potentiale des Sakralen in dieser prononcıertenEınseitigkeit jedoch selber miıt einem regressıven Entdifferenzierungsbe-wulfstsein kämpfend, welches die Religion tunktionalistisch verkürzt,dann schließlich doch angesichts ihrer unvernutzbaren „semantıschen
Enero1e: eLtWAas WI1e ıne tortbestehende „Koexıistenz“ postulieren
mussen. Dıie Frage ach den Bedingungen der Versprachlichungsresistenzder Möglıichkeit des Sakralen wiıllen sıch somıt als die Frageach ıhren dystunktionalen Qualitäten überhaupt”. In diesem Sınne ann
ine nachmetaphysischen Bedingungen der Moderne ansetzende eli-
gionsphilosophie 11UT iıne „Eroberung des Nutzlosen“ sein®. Und 1St
interessanterweise gerade Habermas selbst, der 1n einem Gespräch mıt
Theologen über die gegenwärtıige Bedeutung VO  - Religion, Kirche un
Theologie diese Sınndimension flüchtig erührt:

„Sıe die Theologen, haben noch eıne Sprache, die appellative und metakom-munıiıkative Qualitäten hat, die WIr uns als Sozjalwissenschaftler Sar nıcht mehr eistenkönnen. Vielleicht kann diese Sprache das in Bewegung SETZECN, W 3as INan ın Bewegungseizen müßte, das Über
INECMN aufzuhalten.“ greifen VO: selbstobjektivierenden Interpretationssyste-
In einem ersten Schritt wollen WIr 1U darstellen, dafß sıch Habermas

nıcht Nnu  — 1in tradıtionellen Schematismen der Religionskritik bewegt,sondern sıch durchaus Wenn auch abseits seınes Theorieprogrammsfür die 1n der Macht des Sakralen liegende Ambivalen-z sensibilisiert. Im-
merhin darf daran erinnert werden, daf( der Religion ıne alternative

Mehr sporadısch und gelegentlich pflegt Habermas auf solche Sınndımensionen aufmerksammachen, WEeNnNn VO) der „humanen Substanz des Nıcht-Eindeutigen“ spricht. In: Dıie NeueUnübersichtlichkeit, Frankfurt Maın 1985, 9/ 98)K Kodalle, Dıie Eroberung des Nutzlosen, Paderborn 1988 Kodalle insıstiert Rechtauf die Unterscheidung VO:  3 Funktion un! Wahrheitsanspruch der Religion. Im AnschlußKıerkegaard versucht durch die Kritıiık des Wunschdenkens und der Zweckrationalität den Be-griff des Absoluten „postmetaphysisch“ aufzuschließen. Vor diesem Hıntergrund 1ıst auch seıneKritik Habermas motiıvıert: Vers
losophie, 1987, 3966

prachlichung des Sakralen, 1n Allgemeine Zeıitschrift für Phı-
Habermas 1N: Fi Bahr Hg.) Religionsgespräche. Zur gesellschaftlichen Rolle der elı-Z10N, mıt Beiträgen VO:  3 Sölle, Habermas, Luhmann, Negt, Darmstadt/Neuwied 1975,
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Wirklichkeitssicht konzediert, die aufgrund iıhrer TIranszendenzvorstel-
lung die Konsıstenz VO kulturell eingespielten Deutungsmonopolen -flexıv überprüfen annn

„Auch 1n tradıtionellen Gesellschaften fungieren die Hochreligionen nıcht aus-schließlich als Legitimatıon der staatlıchen Herrschaft (an dieser Stelle zıtlert
Peukert): ‚s1e sınd 1n ıhrem Ursprung und Kern vielfach Protestbewegungendıe Grundtendenz der gesellschaftlichen Entwicklung und versuchen, andere Weısen

des Umgangs VO Menschen mıiıt Menschen und mıt der Wıiırklichkeit insgesamtbegründen.‘ WDas wıll iıch nıcht bestreiten. Zugeben möchte iıch auch, dafß ich dıe eli-
gionsentwicklung 1n der Moderne mıt Max Weber voreılıg die ‚Priıva-tisıerung VO  —_ Glaubensmächten‘ subsumiert un! schnell eine affırmative AÄAntwortauf die Frage suggeriert habe, ob denn VO den relıg1ösen Wahrheiten, nachdem die
relıg1ıösen Weltbilder zertallen sınd, nıcht mehr und nıchts anderes als Nur die profa-
NenNn Grundsätze einer unıversalıstischen Verantwortungsethik erettet, und das heißt
mıiıt u  n Gründen, AuUus Eıinsıcht übernommen werden können. Diese Frage MU: 4Uus
der Sıcht des rekonstruktiv vertahrenden Sozialwıssenschaftlers, der sıch hütet, Ent-
wicklungstrends eintach linear tortzuschreiben, ebenso otfenbleiben W1€e aus der Sıcht
des tradıtionsaneignenden Philosophen, der ın performatıver Eınstellung die Erfah-
rung macht, da{fß sıch Intuıtionen, die Jlängst 1in religiöser Sprache artıkuliert worden
sınd, weder abweisen och hne weıteres ratiıonal einholen lassen.“
Dıiese Sıchtweise auft ıne kulturkritische Funktion (damıt 1St die 1n JEder Transzendenzvorstellung ınnewohnende kulturrelativierende DPer-

spektive gemeınt) bildet eın Korrektiv der doch recht stereotypen un
argumentatiıonsentlastenden Gleichsetzung des Religiösen mıt dem „Au-
ratiıschen“. Denn: Religion läuft nıcht PCI auf 1ne präreflexive Bewah-
LuNng des gesellschaftlichen Status qUuUO hinaus WwW1e€e die Theorie des kom-
muniıkativen Handelns teilweise suggerlert, WeNn S1e das Sakrale er
treuhänderische, bıisweilen restriktive Funktionen der „Anpassung  a 10’der „Herrschaftslegitimation“ 11 un: der „Unterdrückung“ subsumiert
und damit theoretisch unterbestimmt. Und 1n der Tat erinnert absichts-
voll? das kommunikativ sımpliıfizıierende Final-Szenario eıner Meta-
physik des Absoluten bisweilen 1ıne mehr Nıetzsche gemahnende
Terminologie neurotischer Selbstüberhebung. Da spricht Habermas bei-
spielsweise VO dem Religiösen als dem „Diffusen“ un „Ilusionären“
un VO eiıner „Befreiung“ der Individuen 4auUuS den archaischen Struktu-
Ien des Kollektivbewußtseins.

In einem zweıten un:! dritten Schritt rückt schließlich die Konzeptionkommunikativer Rationalıität selber iın den Miıttelpunkt QUHSCICET Betrachtun-
sCH Denn erst mıt der Rekonstruktion der tormalpragmatischen Vorausset-

Ders., Exkurs: TIranszendenz VO: innen, Transzendenz 1Ns Diesseıts, 1n: Texte und Kontexte,Frankfurt Maın 1991 141
Parsons, Religious Perspectives of College Teaching, 1n Soc10ology aM Socıal psychology,ed by The Edward Hazen Foundation, New Haven 1952 14—)24

10 Habermas, Theorie 87 Anm.
Ebd &o

12 Ebd 133
13 Ebd. 457
14 Ebd 127
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ZUNSCH un Bedingungen VO  —$ kommunikativer Verständigung überhaupt
als das der Rationalıtät innewohnende Telos nähern WIr u1ls dem werkbil-
denden Nukleus VO Habermas’ sozilalphilosophischen Versprachlichungs-
bemühungen ıne Argumentatıon, die sıch anheıschig macht,
nachmetaphysischen Prämissen auf die Möglichkeit eiıner gegenwartsrele-
vanten Deutung der jüdisch-christlichen Tradıtion 1mM Horizont der
Moderne insıstieren, hat sıch daran explızıt bewähren.

I1 Methodischer Atheismus un religiöse Versprachlichungsresistenz
Habermas kennzeichnet seıne Eınstellung A4UuS$ philosophischer Perspek-

t1ve als „methodischen Atheismus“ l Motivbildend 1st hierfür der metho-
dische Atheismus der Hegelschen Philosophie un! deren authebend-
begriffliche Aneıignung VO relig1ösen Vorstellungswelten W as jedoch
gleich wieder dem posthegelschen Verdikt zäsurenbildender Argumenta-
t1on Zu Opfter fällt für eın nachmetaphysischen Bedingungen der
Moderne einsetzendes Denken 1st selbst eın metaphysisch behaupteter
Atheismus unhaltbar geworden *. In diesem Sınne forciert NU. der durch
eiıne wissenschaftlich-ftallibilistische Denkungsart gepragte methodische
Atheismus VO Habermas eın Entmythologisierungsprogramm, das daraut
abzıelt, Verständigung un unıversale Anerkennung auf der Grundlage PIO-
zeduraler Rationalıtät rekonstruijeren: den ethisch ımprägnıerten Aufttas-
SUNSCIL der Heilsgeschichte 1LLUIX Partikularıität konzedierend, verwelst
Habermas hiıer auf ıne reflexive Kultur der Anerkennung, die sıch VO

allen besonderen kulturellen Lebenstormen losmachend ıhre Programma-
tik der säkularisıerten Welt eınes moralischen Vernuntftuniversalismus ent-

lehnt. Freilich o1ibt aber auch Habermas erkennen, da{f der in dieser
Bescheidenheit akzentuilerte methodische Atheismus mıiıt ‚theologischen
Einsprengseln‘ durchsetzt ISt. So Z.. speıst siıch der werkbildende Nukleus
seıiner philosophischen Anstrengungen, der Gedanke der unversehrten
Intersubjektivität, aus der jüdisch-christlichen Tradıition des Versöhnungs-
motivs:

„Ich habe eın Gedankenmotiv und eıne grundlegende Intuntion. Diese geht übrigens
auf relıg1öse Tradıtionen, ELW der protestantischen der der jüdischen Mystiker
rück, uch auf Schelling. Der motivbiıldende Gedanke 1st die Versöhnung der MmMI1t sıch
selbst zertallenden Moderne, die Vorstellung also, dafß IMnNan hne Preisgabe der Dıitfe-
renzierungen, dıe die Moderne sowohl 1im kulturellen w1e 1M sozıalen und ökonomı-
schen Bereich möglıch gemacht haben, Formen des Zusammenlebens ındet, 1n der
wirklıich Autonomıie und Abhängigkeıt in eın betriedetes Verhältnis treten; da{ß mMan
autrecht gehen kann in einer Gemeinsamkeıt, die nıcht dıe Fragwürdigkeıt rückwärts-
gewandter substantıieller Gemeinschaftlichkeiten sıch hat. Dıiese Intuıtion STamMmt
aus dem Bereich des Umgangs mıt anderen; sı1e zielt aut Erfahrungen einer unversehr-
ten Intersubjektivität, fragıler als alles, W as bisher die Geschichte Kommunikati-

15 Ders., Israel un! Athen der: Wem gehört die anamnetische Vernuntft, 1n Dıiagnosen Zur

Zeıt, Düsseldort 1994, 51
16 Ders., Exkurs 129 (Anm. 8

394



ÄUFHEBUNG DES RELIGIÖSEN

onsstrukturen aus sıch hervorgetrieben hat eın iımmer dichter, immer feiner SCSPON-Netz VO  ; intersubjektiven Beziehungen, das gleichwohl eın Verhältnis ZW1-schen Freiheıit und Abhängigkeit ermöglıcht, w1e INan sıch immer T inter-aktıven Modellen vorstellen annn Wo immer diese Vorstellungen auftauchenAUFHEBUNG DES RELIGIÖSEN  onsstrukturen aus‘sich hervorgetrieben hat — ein immer dichter, immer feiner gespon-  nenes, Netz von intersubjektiven Beziehungen, das gleichwohl ein Verhältnis zwi-  schen Freiheit und Abhängigkeit ermöglicht, wie man es sich immer nur unter inter-  aktiven Modellen vorstellen kann. Wo immer diese Vorstellungen auftauchen ... es  sind immer Vorstellungen von geglückter Interaktion. Gegenseitigkeiten und Di-  stanz, Entfernungen und gelingende, nicht verfehlte Nähe, Verletzbarkeiten und  komplementäre Behutsamkeit — all diese Bilder von Schutz, Exponiertheit und Mit-  leid, von Hingabe und Widerstand steigen aus einem Erfahrungshorizont des, um es  mit Brecht zu sagen, freundlichen Zusammenlebens auf. Diese Freundlichkeit  schließt nicht etwa den Konflikt aus; was sie meint, sind die humanen Formen, in de-  nen man Konflikte überleben kann.“  Dem schließt sich ebenso das freimütige Bekenntnis an, daß nicht nur  der moralische Vernunftuniversalismus seine Inspirationen aus dem Ge-  danken der Bundesgenossenschaft schöpft!®, sondern daß vielmehr  „Wir als Europäer Begriffe wie Moralität und Sittlichkeit, Person und Individualität,  Freiheit und Emanzipation ... (nicht) ernstlich verstehen können, ohne uns die Sub-  stanz des heilsgeschichtlichen Denkens jüdisch-christlicher Herkunft anzueignen“.  Mit solchen Überlegungen bringt Habermas sein Verständnis von Re-  ligion auf den Punkt. Religion ist nicht nur einfach zu negieren und zu  bekämpfen, sondern sie ist immer auch schon — mit Marx gesprochen —  „der Seufzer der bedrängten Kreatur, das Gemüt einer herzlosen Welt,  wie sie der Geist geistloser Zustände ist“?, Daß diese von der Religion  offen gehaltenen Optionen aber nicht weiter für eine systematische Aus-  einandersetzung mit den semantischen Potentialen des jüdisch-christli-  chen Glaubens genutzt werden können, liegt für Habermas darin begrün-  det, daß unter nachmetaphysischen Bedingungen der Moderne religiöse  Erfahrungen sozialisatorisch vermittelt und philosophisch in vernünftige  Einsichten transformiert werden müssen. Die „überschwengliche“ Idee  der Versöhnung wird zu der der Mündigkeit gemildert?, die Zuversicht,  das Erbe der Religion in die profanen Bezirke begründender Diskurse  einbringen zu können, geht konform mit der Einsicht in die Notwendig-  keit philosophischer Transformationsprozesse, welche jene „semanti-  schen Energien“ (etwa die humanisierende Kraft unserer Überlieferun-  gen?) intersubjektiv zugänglich halten:  „Aber ohne eine sozialisatorische Vermittlung und ohne eine philosophische Trans-  formation irgendeiner der großen Weltreligionen könnte eines Tages dieses semanti-  sche Potential unzugänglich werden: dieses muß sich jede Generation von neuem er-  schließen, wenn nicht noch der Rest des intersubjektiv geteilten Selbstverständnisses,  welches einen humanen Umgang miteinander ermöglicht, zerfallen soll: Jeder muß in  allem, was Menschenantlitz trägt, sich wiedererkennen können.“  7 Ders., in einem Interview mit A. Honneth u. a.: Dialektik der Rationalisierung (1981), wie-  derabgedruckt in: Die Neue Unübersichtlichkeit 202 (203).  18 Ders., Israel 64.  1? Ders., Nachmetaphysisches Danken 23.  * K. Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosphie, in: K. Marx/F. Engels, (Marx-Engels-  Werke, 1957 ff.), Band 1, 77.  ? Habermas, Profile 177 (Anm. 2).  *_ Ders., Nachmetaphysisches Denken 23.  3956SSll’ld ımmer Vorstellungen VO geglückter Interaktion. Gegenseıitigkeiten und F
9 Entfernungen und gelingende, nıcht verfehlte Nähe, Verletzbarkeiten undkomplementäre Behutsamkeit al diese Bilder VO Schutz, Exponıiertheıit und Miıt-leid, VO  - Hıngabe und Wiıderstand steiıgen Aaus einem Erfahrungshorizont des,mıiıt Brecht 9 treundlichen Zusammenlebens auf. Dıiese Freundlichkeitschließt nıcht ELW. den Konftlikt AaUuUs,;, W as s1e meınt, sınd die humanen Formen, in de-
NCN INan Konftlıkte überleben kann.  D
Dem schließt sıch ebenso das freimütige Bekenntnis d. da{fß nıcht IIUFEF

der moralische Vernunftuniversalismus seıne Inspirationen aus dem (se-
danken der Bundesgenossenschaft schöpft L sondern da{fß vielmehr

„WIr als Europäer Begriffe W1e€e Moralıtät und Sıttlıchkeıt, Person und Individualıtät,Freiheit un! EmanzıpatıonAUFHEBUNG DES RELIGIÖSEN  onsstrukturen aus‘sich hervorgetrieben hat — ein immer dichter, immer feiner gespon-  nenes, Netz von intersubjektiven Beziehungen, das gleichwohl ein Verhältnis zwi-  schen Freiheit und Abhängigkeit ermöglicht, wie man es sich immer nur unter inter-  aktiven Modellen vorstellen kann. Wo immer diese Vorstellungen auftauchen ... es  sind immer Vorstellungen von geglückter Interaktion. Gegenseitigkeiten und Di-  stanz, Entfernungen und gelingende, nicht verfehlte Nähe, Verletzbarkeiten und  komplementäre Behutsamkeit — all diese Bilder von Schutz, Exponiertheit und Mit-  leid, von Hingabe und Widerstand steigen aus einem Erfahrungshorizont des, um es  mit Brecht zu sagen, freundlichen Zusammenlebens auf. Diese Freundlichkeit  schließt nicht etwa den Konflikt aus; was sie meint, sind die humanen Formen, in de-  nen man Konflikte überleben kann.“  Dem schließt sich ebenso das freimütige Bekenntnis an, daß nicht nur  der moralische Vernunftuniversalismus seine Inspirationen aus dem Ge-  danken der Bundesgenossenschaft schöpft!®, sondern daß vielmehr  „Wir als Europäer Begriffe wie Moralität und Sittlichkeit, Person und Individualität,  Freiheit und Emanzipation ... (nicht) ernstlich verstehen können, ohne uns die Sub-  stanz des heilsgeschichtlichen Denkens jüdisch-christlicher Herkunft anzueignen“.  Mit solchen Überlegungen bringt Habermas sein Verständnis von Re-  ligion auf den Punkt. Religion ist nicht nur einfach zu negieren und zu  bekämpfen, sondern sie ist immer auch schon — mit Marx gesprochen —  „der Seufzer der bedrängten Kreatur, das Gemüt einer herzlosen Welt,  wie sie der Geist geistloser Zustände ist“?, Daß diese von der Religion  offen gehaltenen Optionen aber nicht weiter für eine systematische Aus-  einandersetzung mit den semantischen Potentialen des jüdisch-christli-  chen Glaubens genutzt werden können, liegt für Habermas darin begrün-  det, daß unter nachmetaphysischen Bedingungen der Moderne religiöse  Erfahrungen sozialisatorisch vermittelt und philosophisch in vernünftige  Einsichten transformiert werden müssen. Die „überschwengliche“ Idee  der Versöhnung wird zu der der Mündigkeit gemildert?, die Zuversicht,  das Erbe der Religion in die profanen Bezirke begründender Diskurse  einbringen zu können, geht konform mit der Einsicht in die Notwendig-  keit philosophischer Transformationsprozesse, welche jene „semanti-  schen Energien“ (etwa die humanisierende Kraft unserer Überlieferun-  gen?) intersubjektiv zugänglich halten:  „Aber ohne eine sozialisatorische Vermittlung und ohne eine philosophische Trans-  formation irgendeiner der großen Weltreligionen könnte eines Tages dieses semanti-  sche Potential unzugänglich werden: dieses muß sich jede Generation von neuem er-  schließen, wenn nicht noch der Rest des intersubjektiv geteilten Selbstverständnisses,  welches einen humanen Umgang miteinander ermöglicht, zerfallen soll: Jeder muß in  allem, was Menschenantlitz trägt, sich wiedererkennen können.“  7 Ders., in einem Interview mit A. Honneth u. a.: Dialektik der Rationalisierung (1981), wie-  derabgedruckt in: Die Neue Unübersichtlichkeit 202 (203).  18 Ders., Israel 64.  1? Ders., Nachmetaphysisches Danken 23.  * K. Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosphie, in: K. Marx/F. Engels, (Marx-Engels-  Werke, 1957 ff.), Band 1, 77.  ? Habermas, Profile 177 (Anm. 2).  *_ Ders., Nachmetaphysisches Denken 23.  395nıcht) ernstlich verstehen können, hne uns die Sub-
des heilsgeschichtlichen Denkens jüdısch-christlicher Herkunft anzueıgnen“,

Miıt solchen Überlegungen bringt Habermas seın Verständnis VO Re-
lıgion auf den Punkt Religion 1st nıcht 11Ur eintach negıeren un:
bekämpfen, sondern S1e 1st ımmer auch schon mıt Marx gesprochen„der Seufzer der bedrängten Kreatur, das Gemuüt einer herzlosen Welt,
W1e€e S1e der Gelist geistloser Zustände 1ıst  < 20 Dafß diese VO der Religionoffen gehaltenen Optionen aber nıcht weıter für eıne systematıische Aus-
einandersetzung mıt den semantischen Potentialen des jüdisch-christli-chen Glaubens ZENUTLZT werden können, lıegt für Habermas darın begrün-det, da{ß nachmetaphysischen Bedingungen der Moderne religiöseErfahrungen sozıialisatorisch vermuittelt un: philosophisch 1n vernüniftigeEinsichten transtormiert werden mussen. Die „überschwengliche“ Idee
der Versöhnung wırd der der Mündigkeit gemildert“', die Zuversicht,
das Erbe der Religion iın die profanen Bezirke begründender Dıiıskurse
einbringen können, geht konform mıiıt der Einsicht 1ın die Notwendig-keit philosophischer Transformationsprozesse, welche jene „semantı-
schen Energien“ (etwa die humanisierende Kraft unserer Überlieferun-
gCnh intersubjektiv zugänglich halten:

„Aber hne ıne sozialisatorische Vermittlung und hne eine philosophische Trans-formation ırgendeiner der roßen Weltreligionen könnte eines Tages dieses semantı-
sche Potential unzugänglıc werden: dieses mu{fß sıch jede Generatıon VO CI -
schließen, WwWenn nıcht och der est des intersubjektiv geteilten Selbstverständnisses,welches einen humanen Umgang mıteinander ermöglıcht, zertallen oller mu{fß in
allem, Was Menschenantlitz tragt, sıch wiedererkennen können.“

17 Ders., ın eiınem Interview MIit Honneth Dıalektik der Rationalısıerung (1981), WI1e-
derabgedruckt 1n: Dıie Neue Unübersichtlichkeit 202

18 Ders., Israel 64
19 Ders., Nachmetaphysisches Danken 23
20 Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosphie, 1n Marx/F. Engels, (Marx-Engels-Werke, 1957 f.), Band E

Habermas, Protile LF (Anm.2 Ders., Nachmetaphysisches Denken
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War gilt auch für Habermas 1m Anschlufß Horkheimer: „Eınen —

bedingten Sınn reitfen ohne Gott, 1St eitel.“ 23 Vergegenwärtigt
InNna  $ sıch die Gestalt des Absoluten, bırgt S1e gewiß das Moment der
messianıschen Hoffnung auf Erlösung 1in sıch, s$1€e verfügt natürlich
ber CGesten des Rettens angesichts des sinnlos erlıttenen Leides in der
Geschichte, S1E spendet siıcherlich Trost für die verzweiıtelten Opfer
einer ungerechten Welt, doch der Moment des Hoffens, der (estus des
Rettens, der gespendete TIrost verbürgen letztendlich 1Ur die Wünschbar-
eıt relıg1öser Gewißheıiten:

„Aber dıie brennende Erfahrung eınes Deftizıits 1st noch eın hinreichendes Argument
für die Annahme einer ‚absoluten, 1M Tode rettenden Freiheit“‘.MICHAEL KÜHNLEIN  Zwar gilt auch für Habermas im Anschluß an Horkheimer: „Einen un-  bedingten Sinn zu retten ohne Gott, ist eitel.“ ” D. h.: Vergegenwärtigt  man sich die Gestalt des Absoluten, so birgt sie - gewiß — das Moment der  messianischen Hoffnung auf Erlösung in sich, sie verfügt — natürlich —  über Gesten des Rettens angesichts des sinnlos erlittenen Leides in der  Geschichte, sie spendet — sicherlich - Trost für die verzweifelten Opfer  einer ungerechten Welt, doch der Moment des Hoffens, der Gestus des  Rettens, der gespendete Trost verbürgen letztendlich nur die Wünschbar-  keit religiöser Gewißheiten:  „Aber die brennende Erfahrung eines Defizits ist noch kein hinreichendes Argument  für die Annahme einer ‚absoluten, im Tode rettenden Freiheit‘. ... Es ist ja wahr, was  Menschen überhaupt gelingt, verdanken sie jenen seltenen Konstellationen, in denen  sich eigene Kräfte mit der Gunst der historischen Stunde verbünden können. Aber die  Erfahrung, daß wir auf diese Gunst angewiesen sind, ist noch keine Lizenz für die  Annahme eines göttlichen Heilsversprechens.“  Und selbst das in den kritisierbaren Geltungsansprüchen eingelassene  Strukturelement des Unbedingten bedeutet nicht, daß Religion mit heu-  tigen Rationalitätsstandards kompatibel sei. Ganz im Gegenteil: nach  Habermas ist dieses Unbedingte innerhalb der Bedingungen der Kon-  sensbildungsprozesse gerade kein zur religionsphilosophischen Plausibi-  litätssteigerung taugliches Absolutes:  „Das Moment Unbedingtheit, das in den Diskursbegriffen der fehlbaren Wahrheit  und Moralität aufbewahrt ist, ist kein Absolutes, allenfalls ein zum kritischen Verfah-  ren verflüssigtes Absolutes. Nur mit diesem Rest von Metaphysik kommen wir gegen  die Verklärung der Welt durch metaphysische Wahrheiten an — letzte Spur eines Nıihil  contra Deum nisi Deus ipse.“  Doch wie gesagt: Dieser theoretische Optimismus wird konterkariert  durch eine die Versprachlichung selbst relativierende, quer zum behaup-  teten Anachronismus stehende Versprachlichungsresistenz des Sakralen  überhaupt. Äußeres Signum dafür, daß es sich hier nicht etwa um eine  philosophische Koketterie angesichts einer an ‚stabilen‘ Parametern der  Entwicklungslogik gewonnene, längst in (sichere) Prognosen umschla-  gende Erwartung zukünftig-neutralisierender Transformation handelt,  ist dabei der von Habermas selbst gegebene Hinweis, „um der Klarheit  willen von metaphysischen und religiösen Fragen zu sprechen“ *. Was  also vorher mit der kommunikativen Suggestivkraft herrschaftsfreien  Denkens sorglos miteinander identifiziert wurde”, geht jetzt unter dem  Eindruck einer offensichtlich nachmetaphysisch verfestigten Vorurteils-  23 Ders., Exkurs 110ff..  # - Ebd. 143.  2 Ders., Nachmetaphysisches Denken 184 (185).  2 Ehd. 23.  27 Unter dem nachmetaphysischen Finalszenario wurde nicht nur die Metaphysik, sondern  auch die Religion subsumiert: „Da die Moderne den sinnstiftenden und tröstenden Gegenhalt  nicht aus sich selber produzieren kann, bedarf sie der haltenden, gegenwirkenden Tradition — ob  nun als Religion fürs Volk oder als Metaphysik für die Gebildeten.“ Ebd. 270.  396Es 1st Ja wahr, W as

Menschen überhaupt gelıngt, verdanken S1e jenen seltenen Konstellationen, 1n denen
sıch eigene Krätte mıiıt der Gunst der historischen Stunde verbünden können. ber die
Erfahrung, dafß WI1r auf diese (CGsunst angewlesen sind, 1St noch keine Liızenz für die
Annahme eines yöttliıchen Heilsversprechens.“
Und selbst das in den kritisıerbaren Geltungsansprüchen eingelassene

Strukturelement des Unbedingten bedeutet nıcht, da{fßß Religion MI1t heu-
tıgen Rationalitätsstandards kompatıibel sel. (3anz 1MmM Gegenteil: ach
Habermas 1Sst dieses Unbedingte innerhalb der Bedingungen der Kon-
sensbildungsprozesse gerade eın ZUTFr religionsphilosophischen Plausıibi-
lıtätssteigerung taugliches Absolutes:

„Das Moment Unbedingtheit, das iın den Diskursbegriffen der tehlbaren Wahrheit
und Moralıität autbewahrt 1St, 1st keın Absolutes, allentalls eın zu kritischen Verfah-
TCeMN verflüssigtes Absolutes. Nur mıiı1t diesem Kest VO Metaphysık kommen WwIır
die Verklärung der Welt durch metaphysische Wahrheiten letzte Spur eiınes Nıhıl
CONTra Deum 151 Deus iıpse.“
och w1e gESART: Dieser theoretische Optimısmus wiırd konterkariert

durch ine dl€ Versprachlichung selbst relativierende, qQUeCr ZUuU behaup-
Anachronismus stehende Versprachlichungsresistenz des Sakralen

überhaupt. Außeres Sıgnum dafür, dafß siıch jer nıcht eLtwa ıne
philosophische Koketterie angesichts eıner ‚stabılen‘ Parametern der
Entwicklungslogik CWONNCNC, längst 1n (sıchere) Prognosen umschla-
gende Erwartung zukünftig-neutralisierender Transtormatıion handelt,
1st dabei der VO Habermas selbst gegebene Hınweıs, »” der Klarheit
wiıllen VO metaphysischen un: religiösen Fragen sprechen‘ 2 W as
also vorher mıt der kommunikativen Suggestivkraft herrschaftsfreien
Denkens sorglos miteinander iıdentitiziert wurde“, geht Jjetzt dem
Eindruck einer offensichtlich nachmetaphysiısch verfestigten Vorurteils-

23 Ders., Fxkurs
24 Ebd 143
25 Ders., Nachmetaphysisches Denken 184
26 Ebd 235
27 Unter dem nachmetaphysischen Finalszenarıo wurde nıcht NUur die Metaphysık, sondern

auch die Religion subsumıiert: „Da die Moderne den sinnstifttenden und tröstenden Gegenhalt
nıcht AaUsSs sıch selber produzieren kann, bedart Ss1e der haltenden, gegenwirkenden Tradıition ob
U als Religion IS 'olk der als Metaphysık für die Gebildeten.“ Ebd. 270
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struktur miıt der allerdings VO Habermas kommentarlos VOrSCHOMME-
nNnen und Schleiermacher eriınnernden 28) Differenzierung VO Meta-
physik un Religion einher. Der hybride Anspruch, da{fß sıch durch die
Versprachlichung des rıtuell gesicherten normatıven Grundeinverständ-
nısses Religion passant erledigen soll, die apodiktische Zurückwei-
SUNg eınes (allenfalls sentimentalıschen) Überhang produzierenden
Transformationsprozesses, welche sıch 1n der anscheinend mühelosen
Überführung der bannenden Kraft des Heılıgen 1n die bındende Kraft
kritisıerbarer Geltungsansprüche dokumentiert, al] jene aus dem Prozefß
der Versprachlichung ‚logisch‘ tolgenden diskursiven Sublimierungen
un Veralltäglichungen stoßen die Grenzen ıhrer Neutralisierungska-
pazıtäten. Was leibt, 1st eın niıcht-identischer ‚Rest

Was sınd das 1U für „semantısche Potentiale“, die ohne dabe1 kommu-
nıkatıonshemmend seın die Identifikations- un Translatiönskapazitä—
ten philosophischer Diskurse nıcht 1Ur schnell verbrauchen, sondern
ebenso fragile Abhängigkeitsverhältnisse konstitujeren? Denn die Theorie
des kommunikativen Handelns trıtt Ja mıt dem systematischen Anspruch
auf, N  u diese SEnergien” versprachlichen können dabe; jedoch L1L1LUTr
auf ‚sakrale Verdichtungen‘ stofßßend, dıe sıch eıner kommunikativen Inan-
spruchnahme permanent entziehen. Augenscheıinlıch verweılst Habermas
1er auf eın qualitatives Pra dem jedoch in .seiınen unmıiıttelbar daran
anschließenden Ausführungen keine weıtere systematısche Bedeutung
mehr zukommen lassen wull, obwohl die philosophische Folgenlosigkeit
eigentümlıch quer ZuUur nachweiıslich überforderten Diskursrationalıität steht:

„Solange S1e die kommunikative Vernunft, K.) 1mM Medium begründender ede
für das, W as Religion kann, keine besseren Worte findet, wırd S1e O: mMiıt die-
SCI, hne S1e stutzen der bekämpfen, enthaltsam koexistieren.“

I17 Der Geltungsanspruch der Wahrhaftigkeit: Kommunikative
Glaubensgewißheit und relig1öse Gemeinschaft

Wenn WIr miıt Habermas davon ausgehen, ın den philosophischen
ITransformationsvorgängen die Notwendigkeıt der Versprachlichung der
semantischen Gehalte der Religion ZU Ausdruck kommen soll, dann 1st
die andauernde Versprachlichungsresistenz des Sakralen eın Indız dafür,
da{fß diese Profanisierungsprozesse auf die Zutuhr jener „semantıischen
Energien“ angewılesen Jleiben. Somıiıt kommt der Versprachlichungsresi-
NZ, die augenscheinlich auf appellativen un: metakommunikativen Qua

28 Für Schleiermacher 1St E! Religion weıt davon entfernt, Moral seın auch nıcht Meta-
physik: „Sıe (die Relıgion, begehrt nıcht, das Unıiınyersum seiner Natur ach estiımmen
Uun!| erklären wıe die Metaphysık, S1e begehrt nıcht, A4UusSs Kraft der Freiheıt und der göttlıchen
Wıillkür des Menschen N ftortzubilden und fertig machen WwIıe die Moral Ihr Wesen ist weder
denken och handeln, sondern Anschauung und Getühl.“ Schleiermacher, ber die Religion.
Reden dıe Gebildeten ıhren Verächtern, Göttingen 1967, 50.

29 Habermas, Nachmetaphysisches Denken 185
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ıtäten relig1öser Sprache beruht 111C Schlüsselfunktion e verwe1lst S1IC

doch auf exXterne Bedingungen diskursiver Konsensbildungsprozesse
Im folgenden soll ı9808  e geprüft werden, ob nıcht den akzeptierten Gel-

tungsansprüchen e1in diskursexternes Moment eingelassen IST, welches
konstruktiv die VO Habermas mobilisıerten Visiıonen unversehrter
Intersubjektivität anzuschließen VErMAaS Näher gilt dabe!: die These
profilieren, da{fß der Geltungsanspruch der Wahrhaftigkeit diskursintern
Redundanzen führt doch gerade als metakommunikatıve Bedingung gelin-
gender Prozeduren unverkennbar relıg1öse Konnotatiıonen MIi1t sıch

ach Habermas wiırd die auf Verständigung angelegte Kommunikation
VO Hintergrundkonsens flankiert der der rezıproken Anerken-
NUNs VO 1nsgesamt VieTrT verschiedenen Geltungsansprüchen esteht diıe
kompetente Sprecher mMiıtL jedem ihrer Sprechakte erheben
wiırd die Verständlichkeit der Außerung beansprucht die Wahrheit ıhres
proposıtionalen Bestandteıiles behauptet die Rıichtigkeıit ihres performatı-
VCIN Bestandteiles versprochen un dıe Wahrhaftigkeit iıhrer Intention Zu

Ausdruck gebracht Ist 1U der koordinierte Austausch VO Sprechakten
gESLOTL un dadurch der Hintergrundkonsens erschüttert werden diese VIieT

Geltungsansprüche thematisch Freilich macht Habermas auf den 1er
näher analysıerenden Umstand aufmerksam, da{fß nıcht alle Geltungsan-
sprüche darauf angelegt sınd diskursiv eingelöst werden können

Wahrhaftigkeitsansprüche können L1UTr Handlungszusammenhängen eingelöst
werden. Weder Verhöre noch analytısche Gespräche zwıschen SB AS und Patıient dür-
fen ı Sınne kooperatıver Wahrheitssuche als Diskurse gelten. jemand In
tenLiONen wahrhaftig ausdrückt oder ı sCINECNMN manıtesten AÄußerungen die zugerech-

Interaktionen blofß vorspiegelt und sıch ı Wahrheit strategısch verhält), das
mu{ sıch W CII WIT dıe Interaktionen mMi1t ıhm I11UT lange fortsetzen, SC1IMNCIMN

Handlungen ZC1IgCN Ich möchte eshalb Wahrhaftigkeit als niıchtdiskursiven
Geltungsanspruch VO den diskursiıven Geltungsansprüchen Wahrheit und Rıchtig-
keıt unterscheıiden Anders verhält D sıch MMI1L dem Anspruch auf Verständlichkeit
Wenn die Formierungsregeln der Sprache, deren sıch der C1NEC Partner bedient, dem
anderen unklar sınd da{fß die geäußerten Satze auf semantischer, grammatischer
der gar phonetischer Ebene) nıcht versteht, dann können beide versuchen, C111C Eın1-
gung ber die Sprache herbeizuführen, die SIC SCIMNELNSAIN verwenden wollen Inso-
tern könnte Verständlichkeit den diskursiven Geltungsansprüchen gerechnet Wel-
den ber dıe Dıifferenz 1ST unverkennbar Wahrheits- und Rıchtigkeitsansprüche
fungieren täglıcher ede und Interaktion als Ansprüche, die Hınblick auf die
Möglıc  eıt, da{fß S1C ertorderlichentalls diskursıv eingelöst werden können, AlNlgC-
NOmMmMeEnN werden Verständlichkeit stellt hingegen, solange 111C Kommunlikation
überhaupt ungestort verläuft, taktiısch schon eingelösten Ans ruch dar:; S1C 1ST
nıcht bloß C111 Versprechen Daher möchte ich Verständlichkeit Bedingungen
der Kommunikatıon rechnen und nıcht den der ommunıkatıon erhobenen, SC1
CS diskursiven der nıchtdiskursiven Geltungsansprüchen
Fassen WITLE also ImMm Prinzipiell können alle VIicTI Geltungsan-

sprüche Interaktionszusammenhängen eingelöst werden, doch SgCH-

30 Ders Wahrheıitstheorien, Vorstudien un! Ergänzungen UT Theorie des kommunikati-
VeCmn Handelns, Frankfurt Maın 1984 139

398



ÄUFHEBUNG DES RELIGIÖSEN

tuüumlıcherweise sınd nıcht alle „dialogkonstituierenden  « 31 Geltungsan-
sprüche darauf angelegt, diskursiv eingelöst werden. Entsprechend
ditterenziıert Habermas zwıschen diskursiven (Wahrheit, Rıchtigkeit)
un nichtdiskursiven Geltungsansprüchen (Wahrhaftigkeit), die selbst
nochmal VO den (immanenten) Bedingungen der Kommunıikation (Ver-
ständlichkeit) unterscheiden sınd. Das Trojanische Pferd 1n Haber-
mas Argumentatıon 1St aber siıcherlich die Prädikation eınes Geltungsan-
spruches als „nıchtdiskursiv“ Denn pointiert tormuliert W1e€e ann eın
nıchtdiskursiver Geltungsanspruch überhaupt erhoben werden, Wenn

Geltungsansprüche pCI I11U!T diskursiv einzulösen sınd? (Dıiese offen-
kundiıge Redundanz der Universalpragmatik un die damıt verbundene
Unmöglichkeit eıner differenzierten Unterscheidung zwıschen Wahr-
heıits- un Wahrhaftigkeitsansprüchen tragt A. Tugendhat dadurch
Rechnung, dafß den Geltungsanspruch der Wahrhaftigkeit mıiıt dem
Wahrheitsanspruch iıdentifiziert: jemand, der sıch wahrhaftig außert,
komme nıcht umhıin, für diese Außerung eiınen Wahrheitsanspruch
stellen, die Wahrhaftftigkeit könne N1NUur 1ın einem wahren Urteıil
kannt un bewiesen werden 32)

Damıt stehen WIr VOT folgendem Diılemma: Eıinerseıits iıdentihziert
Habermas Wahrhaftigkeit als iıne allgemeine Kommunikationsvorausset-
ZUNZ, andererseits scheint 1mM kommunikativen Sprachgebrauch der (Jel-
tungsanspruch der Wahrhaftigkeit selbst redundant se1n. Verstehen WIr
nämlıch die kommunikative Verwendung VO  — Sprache als genumn Ver-
ständigung Orlentiert un! Verständigung als argumentatıve Herbeitührung
eınes Eınverständnisses, dann können nıcht-begründungsfähige Ansprü-
che, die „gleichwohl zültıg oder ungültig“ sınd> wıederum keine Voraus-
Setzungen kommunikativen Handelns se1n. Terminologisch äßt sıch diese
Redundanz be1 Habermas auffällig 1  u bestimmen: eıner Stelle führt
Habermas aUuUS, dafß Wahrhaftigkeit eın „wahrheitsanaloger“, kognitiver
„Geltungsanspruch“ se1l  454 anderer Stelle darauf hinzuweisen, „dafß
eXpress1ıve Außerungen keinen deskriptiven Sınn haben, also nıcht wahr-
heitsfähig sind  D3 35 och dem dublettenproduzierenden Geltungsanspruch
der Wahrhaftigkeit 1st auch nıcht auf die Spur kommen, ındem INan

Jetzt eintachhin argumentatıv assımıiılıert sel durch die Identifikation
des wahrheitsanalogen Geltungsanspruches der Wahrhaftigkeit mıt dem
Wahrheitsanspruch, se1l umgekehrt durch die Identifikation VO Wahr-

Ders., Vorbereitende Bemerkungen eıner Theorie der kommunikatıven Kompetenz, 1N:
Habermas/N. Luhmann (Hg.), Theorie der Gesellschaft der Sozialtechnologie Was eistet

die Systemforschung? Frankfurt Maın 197 110.
372 Tugendhat, Selbstbewußtsein und Selbstbestimmung, Frankturt Maın 1979 fünfte

Uun! sechste Vorlesung.33 Habermas, Theorie, Band E 423
34 Ebd 477
35 Ebd 423
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heit MIt Wahrhaftigkeit 1im Sınne wahrhaftıger, dıalogischer Rede*®. Das
Bemühen Wahrhaftigkeit 1St sicherlich nıcht NUur eın Verschiedenes
VO dem Bemühen Wahrheıt, Ww1€e Wıttgenstein eindringliıch gezeıgt
hat?, sondern Habermas selbst 1st CS der versucht, Wahrhaftigkeit als
ine unıversale Bedingung möglicher Verständigung darzustellen. egen-
über eıner prımar Verständigung orlıentierten ede sınd strategische
Formen der Kommunikation Ja deshalb parasıtär, weıl S1e den Geltungsan-
spruch der Wahrhaftigkeit suspendieren: ohne Wahrhaftigkeıit also weder
Wahrheit noch Richtigkeit”®. Gleichwohl erhöhrt das 1Ur noch den Pro-
blemdruck, denn dann würden die diskursiven, wahrheitsfähigen Gel-
tungsansprüche dependent se1n VO  am eiınem niıchtdiskursiven un nıcht-
begründungsfähigen Anspruch, der sıch letztendlich NUur „zeıgen“ ann
(Habermas: „Die Wahrhaftigkeit VO Expressionen äßt sıch nıcht begrün-
den, sondern NUur zeigen  « 39) obwohl eın solches ‚postkommunikatıves
Zeigen‘ 1mM Anschlufß Habermas’ unıversalpragmatische Überlegun-
40  gen doch eigentlich selbst allgemeın kommunikationsvoraussetzend
seın müßte. Wenn WIr stilısıeren, 1st ıne ZEWISSE Pikanterie nıcht

verleugnen: ine intersubjektivitätstheoretische Konzeption VO  — W/ıs-
SCH,; die scheinbar VO abhängig ISt, das selbst wiederum NUur subjek-
t1V einholbar 1St.

Das VO uns rekognostizıerte Diılemma erhält 1U  . folgende spezifische
Ausformung: Eınerseıts erweıst sıch der Geltungsanspruch der Wahrhaftig-
eıt 1MmM Kontext eiıner Analyse der Präsupposıtionen verständıgungsorien-
lerten Handelns als redundant, andererseıits mu{fß Wahrhaftigkeit als iıne
unıversale Bedingung möglicher Verständigung ANSCHOIMNIN! werden,
damıt das kommunikative Handeln überhaupt VO den parasıtären Vernut-
ZUNSCH durch eın instrumentell-strategisches Denken unterscheidbar bleibt.
Das verweıst auf eıne Aquivokation 1n der Verwendung VO Wahrhaftig-
keıt, der sıch Habermas allerdings nıcht recht bewufßt se1n scheint.
Denn NUur 1st erklären, Wahrhaftigkeit als eın mıt den Sprech-
akten AUus der Klasse der Repräsentativa auftretender Geltungsanspruch,
„der besagt, da{fß iıch geäußerte Intentionen (Gedanken, Bedürtnisse un!

36 Allen, Putnam Uun: Rorty ber Objektivität un! Wahrheıt, 1n ZPh (1994) 6, 989—1 005,
996

37 Wıttgenstein exphiziert das Modellfalles des Geständnisses „Für die Wahrheit des (38-
ständnısses, ıch hätte das und das gedacht, sınd die Kriıterien nıcht die der wahrheitsgemäßen Be-
schreibung eiınes Vorgangs. Und dıe Wiıchtigkeit des wahren Geständnisses lıegt nıcht darın, dafß
5 ırgendeıinen Vorgang mıt Sicherheıit richtig wiedergıbt. S1e lıegt vielmehr ın den besonderen
Konsequenzen, die sıch aus eiınem Geständnıis zıehen lassen, dessen Wıahrheıit durch die besonde-
ren Krıiıterien der Wahrhaftigkeit verbürgt ist.“ Wiıttgenstein, Philosophische Untersuchungen,
Werkausgabe Band K Frankfurt Maın 1984, 566

35 „In Interaktionen mu{fß sıch auf die Dauer herausstellen, ob dıe andere Seıte n Wahrheıit‘
mıtmacht der kommunikatıves Handeln blofß vortäuscht und sıch tatsächlich strategisch ve[_r-
halt.“ Habermas, Theorie und Praxıs, Frankfurt Maın 1988, Eınleitung ZUr Neuausgabe 24

39 Ders., Theorie, Band 1)
40 Ders., Was heißt Universalpragmatıik? 3253 (Anm. 30).
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Gefühle) ernsthaft un u meıne, WwW1e iıch S1Ee gyeäußert habe“?.
der and mıiıt dem „ Vertrauen“ gleichgesetzt wiırd, „das ıch in die

Wahrhaftigkeit einer Person setze  AAl Diese Gleichsetzung VO  a Wahrhaft-
tigkeıt un Vertrauen tführt schließlich o einer teilweisen Substi-
tutiıon VO  3 Wahrhaftigkeit durch Vertrauen: die Herbeiführung eınes Fın-
verständnisses termınıere „1N der iıntersubjektiven Gemeinschaft des
gegenseltigen Vertrauens 4.

Die kommunikationsstabilisierende Gleichsetzung VO Wahrhaftigkeitund Vertrauen 1St aber höchst suspekt, kommt doch der Begriff des Vertrau-
C115 1n der kontrafaktischen Unterstellung der idealen Sprachgemeinschaftbe] Habermas nıcht VO  — Darüber hinaus scheint der Argumentationsgangnoch MIt eıner weıteren schwerwiegenden Hypothek belastet se1n, 1NsSO-
fern nämlıch die Stringenz der VO  3 ıhm stillschweigend tavorisierten Gleich-
stellung 1L1UT der Voraussetzung völliger Iransparenz der Diskurs
Partiızıpıerenden aufrechterhalten werden annn och das 1St rabulistisch
un wirklichkeitsfremd. (Sıeht INnan einma] VO dem gegenüber einem
gewöhnlıichen Diskurs wenıger leistenden, da allgemeine 5Symmetrie-bedingungen verstoßenden therapeutischen Diskurs ab, der mmen mıiıt
den Bedingungen der Einlösung VO Wahrheits- un! Rıchtigkeitsansprü-chen zugleich die Bedingung der Einlösung VO Wahrhaftigkeitsansprüchenreflexiv Prüft-) Wahrhaftigkeit zıieht nıcht notwendigerweise Vertrauen
ach sıch: selbst eıne Person, die wahrhaftig bereit Ist, Verantwortungen un
Verpflichtungen übernehmen, die ernsthaft sıgnalisiert, Konsequenzen

zıehen, akzeptieren und befolgen, annn Nnur darauf hoffen, da{ß T:  a
ıhr vertraut, denn Versicherungen un! Handlungskonsistenzen 1efern och
keine hinreichenden Gründe, einer Person Glauben schenken:; Wahr-
haftigkeit „reduzıert“ sıch damit auf die bestmögliche intersubjektive Ver-
taßtheit:

„Eıne wahrhaftige Person sıecht nıcht 1Ur VO  — Täuschung ab, sondern akzeptiert uch
die Verantwortung, dasjenige kritisch beurteıilen, W as s1ie der anderen Sagtl,
twa indem [nNan davon absieht, Gerüchte der Klatsch 1n Umlauf bringen, die VOI -
nünftige krıitische Reflexion zweıtelhaft werden ließen. Eıner wahrhaftigen Person
geht 5 nıcht L1UT darum, nıcht täuschen, sondern uch darum, siıcherzustellen, da{fß
dasjenige, W as S1e anderen Sagtl, vernünftig und gerechtfertigt 1st. Es INa nıcht VCI -
nünftig un: gerechtfertigt se1n, ber der Punkt iSt, macht eınen eıl des Ideals der
Wahrhaftigkeit aus, da{fß einem aut die Vernünftigkeit der Rechtfertigung dessen,
W as INan anderen Sagl, ankommt.“
Wenn also der Geltungsanspruch der Wahrhaftigkeit eiınen Anspruchauf Transparenz erhebt, IT'ransparenz jedoch nıe vollständig erreichen

41 Ders., Wahrheitstheorien, 156 (Anm. 30).42 Ebd 142
43 Ders., Was heißt Uniıiversalpragmatık? 356
44 Ders., Theorie und Praxıs, Eıinleitung Zur Neuausgabe 3 9 terner: Erkenntnis Uun! Interesse,Kapıtel 10 Unı vr Frankturt Maın 1968
45 Allen 995
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1st un: durch eın tiktionen- un! iıllusıonenresistentes Vertrauen ı1n das
diskursive Hıer un Jetzt substitulert werden mufß, dann 1st neben
den allgemeinen Kommunikationsvoraussetzungen noch ıne weıtere
Voraussetzung (nıcht: Gleichsetzung) gemacht: nämlich die des Vertrau-
CS eın Vertrauen, das der Unmöglıchkeıt seıner Versprach-
lıchung nıcht dem andernorts ritualısıerten Ideologieverdacht anheim-
fällt, weıl das kommunikative Handeln hıer selber auf vorgreift,
W as sprachlich nıcht beliebig reproduzierbar un eiınmal Kant
varııeren „nıcht 1n uUunNnserekI Gewalt 1Sst 4 Mehr och Habermas partı-
zıplert in seıner formalpragmatischen Rekonstruktion des Geltungsan-
spruches der Wahrhaftigkeıt explizıt jüdisch-christlichen Wahrheits-
verständnıis:

„Das hebräische Wort tür Wahrheıt ehmet bedeutet auch ‚Treue‘ und ‚Vertrauen‘.
Biblische Wahrheıt ertordert keine mimetische Beziehung den ‚Dıngen', sondern
ine dialogische Rıichtigkeıit 1n den Beziehungen miıt anderen. Wenn griechische Phı-
losophen Ssagten, dafß die Dichter lügen, meınten S1Ee damıt nıcht, diese seıen oshaft,
sondern dafß s1e vernachlässıgten N, w1e ecs wirklich 1St. Wenn der Evangelıst
VO Satan Sagtl, ‚steht nıcht 1ın Wahrheıt‘ (Johannes 8,44), annn meınt nıcht, da{ß
eine Diskrepanz zwischen seınen Worten und der Art und Weıse, Ww1e die Dınge sınd,
besteht, sondern daß dem Teutel nıcht tirauen 1St, nıcht einmal wenn (nach
St. Johannes Chrysostomus) dıie Wahrheit Sagl Griechische Wahrheit 1st onto-logı1-
sche Korrektheıt N, wI1e sıch verhält. Biblische Wahrheıt 1sSt dialogische
Wahrhaftigkeit, eın Teıl des richtigen Handelns anderer muittels Sprache. Ihr ea 1st
nıcht Adäquatheıt niıchtsprachlichen Dıngen sıch, sondern Ehrlichkeit und
Hıingabe (singleness of eart 1n den Beziehungen anderen Menschen.“

Somıt verpuffen apologetische Abwehrstrategıien, miıt Versprachli-
4chungsresistenzen genereller Art ideologiekritisch „fertig werden

wirkungslos, da sıch jer das Vertrauen als das den Hintergrundkonsens
‚Umgreifende‘ erwıesen hat als ‚Umgreiftendes‘ VO Kommunikation
macht Handeln 1m Horizont der Verständigungsorientiertheıit erst

möglıch, als ‚Umgreifendes‘ VO Kommunikatıion 1St eben aber selbst
nıcht mehr sprachlich einholbar. Für den weıteren ortgang der Argu-
mentatıon 1st jetzt VO Wichtigkeıit, aufzuweısen, WwW1e€e Vertrauen, das
selbst nıcht kommunikatıv erwirkt werden kann, zugleich Bedeutung für
Kommunikation überhaupt erlangen kann Ww1e€e sıch also (ım mYySstı-
schen Sınn VO Wıttgenstein etwa) ”” ‚zeigen‘ an Wenn nämlı:ch
„weckrationale Begründungen VO uniıversalistischen Begründungen
nıcht dadurch unterscheiden sind, dafß S1e unmoralısch, irrational oder
wenıger konsistent waren, dieses Moment der Ungewißheıit hingegen
Kommunikatıion VerZeITITCIl und 11 führen kann, ıne konsensuale 11N1-
gung PEr Fiktionsverdacht stellen, dann resultiert die gewiß-

46 Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Band der Werkausgabe ın 12 Bänden (hrsg. VO:  -

Weischedel), Frankfurt Maın 1989, 137.
4/ Allen 993
48 Exemplarisch: Dıie Metaphysikkritik VO: Habermas 1n nachmetaphysisches Denken ff
49 Wiıttgenstein, Iractatus logico-philosophicus, Werkausgabe Band 1) 6.41 ff
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heitsverbürgende Kraft des Verstehens auf Zeigehandlungen o Nur, auf
welche Weise un Ww1e€e dokumentiert? Siıcherlich nıcht durch Argumenta-
t10n, WEeNnNn INan einen Zirkel vermeıden möchte. Zu diesem Komplex
schreıibt 1U  en Habermas:

„Eıner Person glauben heißt, da{fß iıch ausschließe, dafß S1e nıcht meınen könnte, W as sS1e
Sagtl. Das Gewißheıitserlebnis, das eınen solchen Akt des Glaubens eıne Person be-
gleıtet. 1st die Glaubensgewißheıit.“
Die menschliche Gemeinschaft 1st also eıne Sprachgemeinschaft, eıne

Sprachgemeinschaftt, die gestiftet 1S%t durch 1ne Gemeinschaft des lau-
bens. Jaspers enn einen solchen Glauben auch den philosophischen
Glauben Kommunikation:

„Vernunft ordert grenzenlose Kommunikation, S1e 1st selbst der totale Kommunika-
tionswille. Weıl WwIr 1n der eıt die Wahrheit als die iıne ewıge Wahrheit nıcht 1m ob-
jektiven Besıtz haben können, un weıl das Daseın HAT mıiıt anderem Daseın möglıchist, Exıstenz NUur mıt anderer Exıstenz sıch selbst kommt, 1st Kommunikatıiıon
die Gestalt des Offenbarwerdens der Wahrheit 1n der eIit.AUFHEBUNG DES RELIGIÖSEN  heitsverbürgende Kraft des Verstehens auf - Zeigehandlungen ®. Nur, auf  welche Weise und wie dokumentiert? Sicherlich nicht durch Argumenta-  tion, wenn man einen Zirkel vermeiden möchte. Zu diesem Komplex  schreibt nun Habermas:  „Einer Person glauben heißt, daß ich ausschließe, daß sie nicht meinen könnte, was sie  sagt. Das Gewißheitserlebnis, das einen solchen Akt des Glaubens an eine Person be-  gleitet... (ist) die Glaubensgewißheit.“  Die menschliche Gemeinschaft ist also eine Sprachgemeinschaft, eine  Sprachgemeinschaft, die gestiftet ist durch eine Gemeinschaft des Glau-  bens. Jaspers nennt einen solchen Glauben auch den philosophischen  Glauben an Kommunikation:  „Vernunft fordert grenzenlose Kommunikation, sie ist selbst der totale Kommunika-  tionswille. Weil wir in der Zeit die Wahrheit als die eine ewige Wahrheit nicht im ob-  jektiven Besitz haben können, und weil das Dasein nur mit anderem Dasein möglich  ıst, Existenz nur mit anderer Existenz zu sich selbst kommt, so ist Kommunikation  die Gestalt des Offenbarwerdens der Wahrheit in der Zeit. ... Denn hier gelten die  beiden Sätze: Wahrheit ist, was uns verbindet — und: in der Kommunikation hat  Wahrheit ihren Ursprung. Der Mensch findet in der Welt den anderen Menschen als  die einzige Wirklichkeit, mit der er sich verstehend und verläßlich verbünden kann.  Auf allen Stufen der Verbindung zwischen Menschen finden Schicksalsgefährten lie-  bend den Weg zur Wahrheit, der dem Menschen in der Isolierung, im Eigensinn und  im Eigenwillen, und in sich abkapselnder Einsamkeit, verlorengeht.“  Entscheidend ist an dem von Habermas vorgetragenen — und von Jas-  per eindrücklich illustrierten - Gedanken der Kommunikation, daß nicht  die Sprachgemeinschaft das unhintergehbare Letzte ist, sondern die  durch den Glauben gestiftete Gemeinschaft; Kommunikation bleibt Uto-  pie, bleibt „Kampfmittel“ (Jaspers ®), solange nicht im Glauben eine Ge-  meinschaft erwächst, die jede Verständigung intersubjektiv zu einem  „Gewißheitserlebnis“ (Habermas**) macht. Damit sind wir der Beant-  wortung der Frage, wie Vertrauen sich manifestiert, ein beträchtliches  Stück näher gekommen. Die These lautet: Vertrauen kann nur durch den  Glaubenden in der Kommunikation verwirklicht werden; Vertrauen ver-  weist nicht auf Strukturen sprachlich erzeugter Intersubjektivität, son-  dern auf Strukturen intersubjektiv gestifteter Glaubensgemeinschaft.  Trotzdem ist die darin zum Ausdruck gebrachte Kennzeichnung der  Sprachgemeinschaft noch zu vage, noch zu undifferenziert, um die  Sprachgemeinschaft als eine im Religiösen verwurzelte Gemeinschaft des  Glaubens erkennen zu lassen. Um so entgegenkommender ist es, daß Ha-  bermas im weiteren Verlauf seiner Argumentation selbst davon spricht,  5 Damit schlagen wir auch einen anderen Weg als Kant ein, der moralische Innerlichkeit und  Öffentlichkeit des Verhaltens nur unter der Bedingung des Gottespostulates denken kann.  /. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, Werkausgabe Band 8, B 138/  139.  > Habermas, Wahrheitstheorien 142.  » K, Jaspers, Der philosophische Glaube, München 1974, 40.  2Ebd: 134  * Habermas, Wahrheitstheorien 142.  403Denn hier gelten die
beiden Sätze: Wahrheit ist, W as uns verbindet und 1n der Kommunikatıon hat
Wahrheıit iıhren Ursprung. Der Mensch tindet in der Welt den anderen Menschen als
die einzıge Wırklichkeit, mıt der sıch verstehend und verläfßlıch verbünden kann.
Auf allen Stutfen der Verbindung zwischen Menschen tinden Schicksalsgefährten lie-
bend den Weg ZUur Wahrheit, der dem Menschen 1n der Isolierung, 1im Eıgensinn und
1m Eıgenwillen, und 1n sıch abkapselnder Eınsamkeıt, verlorengeht.“
Entscheidend 1St dem VO Habermas vorgetragenen un: VO  ; Jas-

pCer eindrücklich iıllustrierten Gedanken der Kommunikation, da{ß nıcht
die Sprachgemeinschaft das unhintergehbare Letzte ist; sondern die
durch den Glauben gestiftete Gemeıinschaft:; Kommunikatıion bleibt Uto-
ple, bleibt „Kampfmittel (Jaspers 53), solange nıcht 1mM Glauben ıne (e-
meınschaft erwächst, die jede Verständigung ıntersubjektiv einem
„Gewißheitserlebnis“ (Habermas ?*) macht. Damıt sınd WIr der Beant-
wortung der rage, WI1e Vertrauen sıch manıiıfestiert, eın beträchtliches
Stück näher gekommen. Dıie These lautet: Vertrauen annn 1Ur durch den
Glaubenden 1ın der Kommunikation verwirklicht werden; Vertrauen VEr -
weıst nıcht auf Strukturen sprachlich erzeugter Intersubjektivıtät, SO11-
dern auf Strukturen intersubjektiv gestifteter Glaubensgemeinschaft.
Irotzdem 1sSt die darın Zu Ausdruck gebrachte Kennzeichnung der
Sprachgemeinschaft och VagpC, noch undıfferenziert, die
Sprachgemeinschaft als ıne 1m Religiösen verwurzelte Gemeinschaft des
Glaubens erkennen lassen. Um entgegenkommender 1st C dafß Ha-
bermas 1m weıteren Verlauf seiıner Argumentatıon selbst davon spricht,

Damıt schlagen WIr auch einen anderen Weg als Kant eın, der moralısche Innerlichkeit un!
Offentlichkeit des Verhaltens Nur der Bedingung des Gottespostulates denken ann.

Kant, Dıie Religion ınnerhalb der renzen der bloßen Vernunftft, Werkausgabe Band S, 38/
139

Habermas, Wahrheitstheorien 147
52 Jaspers, Der philosophische Glaube, München 1974,53 Ebd 134
54 Habermas, Wahrheitstheorien 142
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da{fß sıch Wahrhaftigkeitsansprüche 1n Interaktionen „bezeugen“ lassen,
Argumentatıon also eın 1m Zeugnis abgelegtes Bekenntnıiıs ser

„Wer Zeugnıis ablegt, wıill indirekt Glaubensgewißheıit vermuitteln. In diesem Sınne
siıeht Kierkegaard die christliche Glaubensgewißheıt in der Zeugnisschaft der Zeitge-
NOSSCI1 Christı begründet.“
Nur Zeugni1s VOTLr wem” Vor dem Diskussionspartner mı1t Sıcherheit

nıcht, denn das ame einer Argumentationsstrategie gleich; außerdem
soll Ja 1in Diskursen ausschließlich das überzeugungsarbeitleistende
bessere Argument gehen. Deshalb ann die Antwort ach unseren bıs-
herıgen Analysen uneingeschränkt lauten: INa  - ann Zeugnis ablegen
NUur VOTLE Gott, sıch 1ın seıiner Verantwortung un: seınem Gewiıissen alleın
auf CzOft stellend. P’af dieses zeugnisgebende Bekenntnis des Gottesglau-
bens erschliefßt den öffentlichen Daseinsbereich des Menschen als CSe-
meinschaft: „Nur Glaubende können Kommunikation verwirklichen“
(Jaspers 56) Wenn also das Vertrauen konstitutiv für Verständigung 1St,
Verständigung 1aber 1LUFr 1n einer Glaubensgemeinschaft ur Sprache
kommen kann‘, dann manıtestieren sıch die Weısen des Vertrauens durch
das 1M Zeugni1s abgelegte Glaubensbekenntnıis. Wohlgemerkt: Hıer han-
delt sıch nıcht Voraussetzungen des Vertrauens,; sondern die
sıch 1im Vertrauen gleichursprüngliıch aktualisierende Gemeinschaftt 1n
(z0tt. Nur macht auch dl€ ede VO Habermas Sınn, da{f sıch Unwahr-
haftıgkeit IN der mangelnden Konsıstenz zwischen eiıner Außerung un:
den mıt iıhr intern verknüpften Handlungen verraten“ könne > Denn ın
eiıner Sprachgemeinschaft ann iıch War jeden täuschen, auch 1n meınen
Täuschungsabsichten überführt werden, doch iıch 217 nıemanden 1a

ten, verraten ann ich 1LLUT die 1m Zeugnıis bekannte Botschaft (sottes.
Zum Abschlufß möchte iıch daher eın Zitat VO Bultmann 1n Erinnerung
rufen, das 1n seiıner Eindrücklichkeit für sıch selber steht:

„Aus dem Glauben ber erwächst nıcht 1U die kırchliche Gemeinschaft der Berufe-
NCIl, sondern uch eıne Gemeinschaftt, die weıt über den kirchlichen Raum hinaus-
reicht, die Gemeinschaft der Liebe, die werbend alle Menschen u  y nıcht als
eine 1n der Idee des Menschen un: 1n eiıner Utopıe VO menschlicher Gemeinschaft
begründete allgemeine Menschenliebe, sondern als die Nächstenliebe, das heißt e1IN-
fach als die Offtenheıit für den jeweıls Begegnenden. Wiıederum steht 6cS nıcht S da{ß
der Mensch außerhalb des Glaubens nıcht der Forderung der Nächstenliebe
stünde; uch nıcht 5 da{ß nıcht darum wıssen und dıe Forderung hıer und da O6T -

füllen könnte. ber S da{fß derjenıge der glaubend der göttlichen Liebe gewi1ß 1st, sıch
und se1ne Gemeıinschaft mıiıt den Menschen schlechthın aus dieser Liebe versteht, und
dafß S1e ZUE herrschenden und tragenden Kraft seines Lebens wird. Indem (sottes
Gnade iıhn sıch selbst brachte, indem s1e ıhn VO sıch selbst befreıite, hat S1e iıhn
gleich für den Nächsten etfreıt. So bringt die Urc. den Glauben, durch ott selbst

55
56 Jaspers 134 Jaspers 1st sıch aber auch bewußßt, dafß Unwahrheıit „AUu>S der Fıxierung VO Jau-

bensinhalten“ erwächst, G1E sıch NUur abstoßen“. Daher gelte neben dem Satz, dafß 1Ur Glaubende
Kommunikatıon verwirklichen können, auch der at7z: „Miıt Glaubenskämpfern äflst sıch nıcht
den.  « Fbd. 135

5/ Habermas, Theorıe, Band 1) 69
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gestiftete Gemeiunnschaftt ZUTr Erfüllung, W as 1n aller menschlichen Gemennschatt ANSZEC-legt und intendiert 1Sst. Ja. Ial kann I: der Glaube bringt dıe verborgene (GGemeın-
schaft aller Menschen 2107 Erscheinung. Denn der Mensch 1st geschaffen, selbst
se1N, und WAar selbst seın 1m Nehmen und Schenken VO Gemeinschaft.“

Der Geltungsanspruch der Richtigkeit: Praktische Emanzıpation
un: die Vıiısion VO etzten Menschen

Einleitend stellen WIr dem Kapıtel die These o  J1, da{ß 1ın der Diskursi-
vVIität des Geltungsanspruchs der Richtigkeit eın diskursexternes Moment
isoliert werden kann, welches religionsphilosophisch qualifizierbar ISt
Wır knüpfen damıt explizit d} Habermas’ Intuition d. dafß eın konsens-
erzielende Rechtfertigungsprozeduren, die nıchts ber eın gelingendes
Leben AUSZUSASCHN vermoOgen, 1n ine Dıiıalektik geraten, welche die zwanglos
herbeigeführte ‚Wahrheit‘ des Konsenses pCI in Bedeutungslosigkeit
umschlagen äfßst

„Dürten WIr die Möglichkeit einer bedeutungslosen Emanzıpatıon ausschließen?
Könnte eiınes Tages eın emanzıplertes Menschengeschlecht in den erweıterten Spiel-
raumen diskursiıver Willensbildung sıch gegenübertreten un! doch des Lichtes be-
raubt se1N, iın dem se1ın Leben als eınu interpretieren fahig ist? Die Rache e1-
Nner tür die Legiıtimation Vo Herrschaft über die Jahrtausende ausgebeuteten Kultur
bestünde dann, 1m Augenblick der Überwindung uralter Repressionen, darın, da: S1e
keine Gewalt, aber uch keinen Gehalrtrt mehr hätte; hne diıe Zutuhr Jjener semantı-
schen Energıen, denen Benjamıns rettende Kriıtik galt, mußten die ndlich tolgenreichdurchgesetzten Strukturen des praktıschen Diskurses veröden.“
Indem Habermas jedoch versucht, diese Dıiıalektik diskursimmanent

aufzulösen, gerat 1 1in Widerspruch dem VO iıhm unaugurierten ara-
digma kommunikativer Rationalıtät. So schreibt »”  1€ Idee der
Wahrheıit, die sıch wahren Konsens bemißßt, impliziert die des wahren
Lebens.“ 61 Nur W as heißt hier „impliziert“ ? Es sollte doch gerade das
epıstemologische Prä einer eın tormal angelegten Rationalıtätsethik se1n,
dafß S1e sıch VO allen Konkretionen des Lebens losmacht: jetzt
taucht aber 1ın der Bestimmung des wahren Konsenses die Idee des wah-
U  - Lebens wıeder auf! Solchermaßen VOorgewarnt können unls auch die

sıch merkwürdigen, auf Zewl1sser Weıse das vorher Gesagte konterka-

5 Bultmann, Formen menschlıicher Gemeıinschaft, 1n Glauben Uun! Verstehen, Band 2? T
bıingen 1961, 02

59 Schnädelbach macht 1im Zusammenhang mıt Kant autf Analoges autftmerksam: „Was Kant
ZU ‚Dıng sıch‘ und W as INnan darın nıcht vollständig mıt sinnkritischen Argumenten de-
struı1eren kann, 1St eın Kapıtel negatıver Metaphysık. ‚Dıng sıch‘ und das ‚höchste Gut‘ sınd
bei Kant Grenzbegriffe der theoretischen und praktıschen Phiılosophie, die autf jenseılts der
renzen uUNseTrer theoretischen un! praktischen Diskurse verweısen, das 1n ıhnen selbst nıcht aus-
drückbar 1St, VO dem sS1e aber gleichwohl WI1€E unNnseTEe Praxıs 1ın ıhrem Gelingen abhängen:“Schnädelbach, Vernunft Uun! Geschichte, Frankfurt Maın 1987, 172

60 Habermas, Walter Benjamın Bewufßtmachende der rettende Krıitik, 375 (Anm.61 Habermas, Der Universalıtätsanspruch der Hermeneutık, 1n: Zur Logık der Sozjalwıssen-
schaften, Frankturt Maın 1982, 162 In „Erkenntnis und Interesse“ gründet SC6 Wahrheit VO:

Aussagen 1n der Antızıpatıon des gelungenen Lebens“
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rierenden, zumindest relatıyıerenden Sitze Ende se1ınes VICrtuOSC
ührten sakralen Versprachlichungszenar10s nıcht mehr überraschen:

99 eın Leben glückt, richtet sıch nıcht nach Ma{fistäben normatıver Rıchtigkeıit, ob-
gleich dıe Ma{fstäbe des ä€lungenen Lebens VO moralıschen Mafstäben auch nıcht
völlıg unabhängıg sınd.“
Daraus schlußfolgert Habermas 1U gal nıcht selbstverständlich

da{ß das „Glücken“ oder „Gelingen“ VO kollektiven Lebenstormen
„moralıschen Forderungen nıcht widersprechen (dürfe); ber ihre Substanz äßt sıch
nıcht selbst unıversalıstischen Gesichtspunkten rechttertigen.“
Nur W as bedeutet hiıer „Substanz“? Einerseıts 1st das dıe Substanz e1-

LICTI Lebenstorm ausmachende „Glücken“ für Habermas eher eın „klını-
scher“ Sachverhalt 6‘ der selbst nıcht unıversalistisch rechtfertigen 1St,
andererseıts soll die Substanz „gelingender“ Kollektive aber auch nıcht
moralischen Forderungen, die Ja bekanntermaßen dem Ma{fßstab der
Universalisierung stehen, widersprechen. Wır sehen damıt obwohl die
Theoriefähigkeıt VO Totalitäten vehement bestritten wird da{ß bel der
tormalen Analyse der Bedingungen VO  - Rationalıtät implizit die Ompa-
tibilität mıiıt „nicht-antizıpierbaren Gestalten eınes niıcht-verfehlten .8
bens“ behauptet wird, se1 auch NUu  — negatıvo bestimmt durch die

Motivisch erstreckt sıch das bıs„Idee unversehrter Intersubjektivıtät
auf die Diskurskonzeption 1mM ENSCICNH Sınne. Am Leitfaden pragmatı-
scher, ethischer un moralischer Fragestellungen soll ZWAar der jeweıls
spezifische Gebrauch der praktischen Vernunft (unter den Aspekten des
Zweckmäßigen, des Guten un: des Gerechten) argumentationstheore-
tisch differenziert werden O doch be1 der Deftinition der Gerechtigkeıit
taucht die Kategorıe des Csuten wieder auf

„Mıt der Sollqualität gerechtfertigter Normen verbinden WIr den Sınn, da{ß diese Pro-
eme des Zusammenlebens 1m all
en gut sınd für alle Betroffenen.“%$meinen Interesse regeln und somıt ‚gleicherma-

In dem Zusammenhang kommt uns besonders darauf A aufzuwel-
SCII, dafß sıch be] den 1er verhandelten Inkonsistenzen nıcht eLIwa bloß

eın überschufßproduzierendes Post-Versprachlichungssyndrom han-

62 Habermas, er Universalıtätsanspruch 168
63

64 die Lebenstorm eınes Kollektivs mehr der wenıger ‚geglückt‘, mehr der wenıger HCc-
lungen‘ 1St, Mag eiıne generelle rage se1ın, dıe sıch alle Lebenstormen richten läfßt; s1e ahnelt
aber eher der klinıschen Frage ach der Beurteijlung einer seelıschen un! geistigen Verfassung e1-
1165 Patıenten als der moralischen Frage ach der Anerkennungswürdigkeıt eiıner Norm der eınes
Instıtutionensystems.“ Ebd 166.

65 Zıtate 1N: ders., Exkurs 145 (Anm. 8).
66 Ders., Vom pragmatischen, ethıschen un! moralischen Gebrauch der praktıschen Vernunft,

1: „Erläuterungen ZUr Diskursethik“, Frankfurt Maın 1994 1001158
67/ BAa 134 Sıehe auch die nachfolgenden Formulierungen: dem moralıschen (S@2-

sıchtspunkt „suchen WIr Ja ach einer Regelung UuUNsSCcCICS Zusammenlebens, die gleichermafßen gut
ıst für alle“; durch Verallgemeinerung wırd dıe Norm „als eine für alle gleichermafßßen Re-
gelung qualifiziert“. Ziıtate: 166 un! 170
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delt, welches reich Sentimentalitäten ISt; vielmehr soll einsichtig emacht werden, da{fß Habermas Au systematıschen Gründen ZWUNgeEnN ISE.
Moditikationen Konzept kommunikativer Rationalıtät vorzunehmen,
die aber durchgängig unplausibel bleiben. Gleichwohl 1st Habermas
selbst, der angesichts eınes durch den Zertall relıg1ös-metaphysischer
Weltbilder freigesetzten Massenatheismus’ die fatale Zukunftsmöglich-eıt einer bedeutungslosen Emanzıpation herautbeschwört (dabei VCI-
steht Habermas Emanzıpatıon die partızıpatorische Umformungadmıinıstrativer Entscheidungsstrukturen X 1in der durch die Aufhebungder Gestalten des absoluten Geılstes die Menschen verstummen, weıl ıhnen
die Sprache tehlt, die Idee des CGuten och artiıkulieren können:

„Ist ıne kognitiv entwurzelte Universalmoral nıcht) AazZu verurteılt, sich einer
grandıosen Tautologie zusammenzuzıehen, 1n der ein evolutionär überholter Ver-
nunftanspruch dem objektivistischen Selbstverständnis der Menschen 1Ur noch die
leere Affirmation seiner selbst entgegensetzt?”
Damıt sıeht Habermas die sozıalevolutionär tolgenreiche Institutiona-

lısıerung VO Prozeduren diskursiver Wiıllensbildung strukturel]l VO  — Ver-
ödung edroht, denn 1ne „Vernuntftft, die 19888  —_ VO der Vernünftigkeit iıhrer
selbst erzählt, provozıert den Vorwurftf der leeren Befireiung“ Z Setzt also
die Habermas’sche Rekonstruktion des Hıstorischen Materialismus bei
ihrem Versuch, das methodisch Nıcht-Antizipierbare Wıttgenstein
nın das Mystische, Heidegger bezeichnet als Seın, Adorno beruft
sıch auf das Nıchtidentische ıdeologiekritisch eliminieren und 1Ur
das als eın „wahres“ Bedürftfnis anzusehen, W as dem Krıterium der Verall-
gemeıinerbarkeit entspricht, un: NUur das für eın „echtes“ Interesse hal-
(CH:; W as begründbar ıst; nıcht einen Materialismus frei, VO dem Hegelnıcht Unrecht argwöhnte, daf( dadurch lediglich der Atheismus der
sıttliıchen Welt produziert wiıird? /1 FEın Atheismus, in dem auch die „M4tO-
pischen Gehalte der Überlieferung unterzugehen“ drohen? 72

Wenn aber 1n eiınem alles beherrschenden Szientismus auch dıe Konstruk-
tiıonen zerfallen, VOT denen sıch ıne schlechte Realıtät rechtfertigen hat,
damıiıt die Bedingungen der emanzıpatorischen Befreiung einer kommuni-
katıv vergesellschafteten Kultur ımmer zugleich auch schon Bedingungeneıner durch Technologie 1Ur provisorisch verschleierten rückgratlosen Miıt-
telmäßigkeit sınd (Nıetzsches Endzeitvision VO etzten Menschen!)”?,
dann lassen siıch gerade jer die „semantischen Potentiale“ des Christen-

68 Ders., Walter Benjamın 375 Anm.
69 Ders., Legıtimationsprobleme 1M Spätkapıtalısmus, Frankturt Maın 1973 166
70 Assheuer, Dıie Vernuntft 1st die ntwort. Was War die Frage?, 1n Frankturter Rundschau

VO: 18.06. 1994,
Hegel, Vorlesungen ber dıe Philosophie der Relıgion, 1: Werke 1n 20 Bänden,Band 1 '9 Frankfurt Maın 1986,

2 Habermas, Legıtimationsprobleme F3
/3 Nıetzsche, Zarathustras Vorrede Vom Übermenschen Uun! VO: etzten Menschen, 1ın:

Iso sprach Zarathustra, hrsg. VO' Schlechta, Band 2 München 1969, Abschnitt.
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tums 11S$ Spiel bringen als Religion absoluten Zukuntftt. Und das 1ı
zweiıerle1 Ea che: Zum 1ST dıe absolute Zukunftsutopie des hrı-

nıcht durch Identihikation MItL iınnerweltlichen Zukunftsuto-
PIC strategisch vernutzbar:; gerade die Utopiekritik VO  e Hegel bıs Rahner
hat nämlich ZEZEIYL dafß iınnerweltliche Zukunftsideale totalıtär-terroristi-
sche Züge annehmen und da{ß das Christentum als Religion absoluten
Zukunft aufgrund des unpolitischen Zuges SC1IHNET Eschatologie notwendıg

solche Verfehlungen lert 1ST

Es das Christentum, stellt keıine inhaltlıch bestimmten Zukunttsideale auf
macht arüber keine Prognosen und verpflichtet den Menschen keinen bestimm-
ten Zielen SEA innerweltlichen Zukunft
Der innerweltlichen Zukunftsutopie steht be] Rahner die mess1ianısche

Zukunftshoffnung des Christentums gegenüber welche den Menschen
VOT der Versuchung schützt

die berechtigten innerweltlichen Zukunftsbestrebungen MItL solcher Gewalt be-
treiben, da jede Generatıon brutal ZUgUNSTtEN der nachsten geopfert werde un die
Zukuntft ZUuU Moloch wiırd, VOT dem der reale Mensch für den NIie wırklıchen, ı
ausständıgen geschlachtet wird“/
Zum anderen wiırd das Christentum kraft SC1LCT eschatologischen Per-

spektive ZUur Ideologiekritik der sıch die Getahr expandierender ana-
lıtät un VO Kompensationsbedürfnissen vollgesogenen Miıttelmä-
Sıgkeit nochmals brechen annn

„Die notwendige Banalısıerung des Alltags der polıtıschen Kommunikatıon stellt
uch C1NeE Getahr dar für die semantıschen Potentiale, VO denen diese doch zehren
mu{fß Fıne Kultur hne Stachel würde VO bloßen Kompensationsbedürfnissen auf-
SCSOPCNH; S1C legte sıch WIC C1MN Schaumteppich über die Risıkogesellschaft Keıne
noch geschickt geschneiderte Zivilreligion könnte dieser Entropie des Sinns VOT-

beugen. Selbst ıM: Moment Unbedingtheıt, as 1 den transzendierenden Geltungs-
ansprüchen der Alltagskommunikation beharrliıch ZUr rache kommt, genugt nıcht.
Eıne andere Art VO Transzendenz ı1SE dem Unabgego bewahrt, d3.S die kriti-
sche Aneıignung identitätsbildender relıg1öser Überlieferung erschlieft, und och 1Ne
andere ı der Negatıvıtät der modernen Kunst. Das Triviale mu{fß sıch brechen kön-
1CMN schlechthin Fremden, Abgründıigen, Unheimlichen, das sıch der Assımıilation

schanzt
A1lls Vorverstandene verweıgert, obwohl sıch hınter ıhm eın Privileg mehr Ver-

egen 1Ne Vergangenheıit des Vergangenen unterstellende Techno-
poliıs VO INOTISCH der d1e Individuen den Reproduktionsbe-
dingungen industriellen Gesellschaft „NUr noch ber technisch
verwertbares Wıssen verfügen“ 77 hält die Religion den Stachel der r1ın-

74 Rahner, Schriften Zur Theologie Band 6, öln un! Zürich 1965, 77—-88
DAa

Ders., Volkssouveränität als Verfahren, ı Faktizıtät und Geltung, Frankfurt Maın 1993,
630

77 Das vollständıge Zıtat VO! Habermas lautet Unter den Reproduktionsbedingungen
iındustriellen Gesellschaft würden Indıviduen, die Nur och ber technisch erwertbares Wıssen
verfügen und keıine rational. Aufklärung mehr ber sıch selbst ber ihre Ziele iıhres Han-
delns erwarten dürften, ıhre Identität verlieren Ihre entmythologisierte Welt WAarrc, weıl die Macht

Zitiert achdes Mythos nıcht posıtıvıstısch gebrochen werden kann, voller amonen
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NCruNg wach, eın Stachel, der uns Menschen nıcht etzten Menschen
werden äßt

Zusammenfassung
Unsere Fragestellung WAar eingangs tolgende: Wıe ann auf der Grundlageeiıner VO erlösungsreligiösen Annahmen entkoppelten kommunikativen

Fthik noch die (relig1öse?) Rede VO der Unaufgebbarkeit semantischer
Potentiale gerechtfertigt werden? Die Antwort: Dıie be] Habermas QUECI ZUur

Versprachlichungsthese stehende Versprachlichungsresistenz des Sakralen
beruht auf metakommunikativen un: appellativen Qualitäten VO relig1öserSprache; S1e erschließt das Vertrauen als ine die Kommunikation umgreı1-tende Voraussetzung, welches sıch gleichursprünglich Nnur 1n eıner VO Gott
gestifteten Gemeinschaft verwirklichen läfßt, ın der dann auch paradoxaleErfahrungen Ww1e die „Sinnlosigkeit der reiın iınnerweltlichen Selbstvervoll-
kommnungZKulturmenschen (Weber), oder „dafß das Nıchtseiende se1ın
könnte“ (Adorno) oder schließlich die „Sehnsucht nach dem Sanz nde-
ren  “ (Horkheimer) nıcht ıhre Legıitimität verlieren. Ebenso haben WI1r auf
die 1mM Versprachlichungsprozeß implizierte Dialektik eıner 1ın Bedeutungs-losıgkeit umschlagenden Emanzıpatıon abgehoben, WenNnn nıcht das eschato-
logische Potential des Christentums als eben diese absolute Zukunftshoff-
HNUNns dauerhaft gegenwärtıg gehalten werden annn Schließlich ErZEUgT eıne
durch den Handlungsbegriff auft Gesellschaft limitierte Sınndimension
strukturell Nn  u diejenigen Bedingungen, nter denen dann 08chronischen Überlastungen der kommunikativen Infrastruktur der Lebens-
welt kommen annn

„Aber die Sınntotalıität als das Unınversum erlebter und 1M Erleben ımplizierter Be-
deutung übersteigt uch die Gesellschaft. Dıiese 1st nıcht der Inbegriff VO  - Wirklich-
keit und 1Nn überhaupt, sondern bedartf ihrerseits ın iıhrer jeweiılıgen Gestalt der Ver-
ankerung und Korrektur durch eın absolutes Sınnvertrauen, das sowohl die Kontlikte
zwıschen Indiyiduum und Gesellschaft als auch den Gegensatz zwıschen Mensch und
Naturwelt übergreift. olches absolute Sınnvertrauen hat in den Religionen als Fun-
dıerung der jeweıligen gesellschaftlichen Ordnu W1e€e uch als Potential ıhrer Er-

seıine geschichtliche Gestalt gefunden.“

Schmidt (Hrsg.), Theologie und Soziologıe, Stuttgart 1970, 79 80)/® Pannenberg, Wıssenschattstheorie un! Theologie, Frankturt Maın DL 204
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