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Analytische Religionsphilosophie:
Zwischen Intersubjektivität und FEsoterik

\WON EDMUND 3UNGGALDIER
Problemstellung

„Wovon INa nıcht sprechen kann, arüuber mu{( 1  man schweigen.“ Das berühmte
Diktum Wıttgensteins drückt eınen starken Appell a4aus.: ber ZEWISSE Dınge oll Ial

nıcht sprechen versuchen; LUL Ial dennoch, vertällt Ial sinnlosen Sprechweıisen,
dıe Pseudoproblemen führen. Entsprechende Dıkta der Appelle o1bt c5 uch
den logischen Posıtivisten: Wenn eiıne Frage klar gestellt werden kann, hat s1ie zumın-
dest prinzipiell auch ıne klare Antworrt. Und WEel1n Ial sıch mıt Antwörten schwer
CUTL, lıegt 65 der Fragestellung. Das Gebiıiet, auf dem sıch dıe Problematık der
Dichotomie zwıschen Sagbarem un! Nıcht-Sagbarem SOWIl1e Klarem un: Unklarem
uch heute noch besonders zeıgt, 1st 11U  — das der Religion der allgemeıner des Relig1ö-
SCIL. Se1it den Tagen des Tractatus und der logischen Posıtivisten sınd WAar viele Jahre
vergangen. Faktıisch wırd ber die analytische Philosophie auch heute noch VO  — vielen
mıiıt dem Standpunkt verknüpftt, Religion und das Religiöse fiıelen 1n den Bereich des
Nıcht-Sagbaren. Dıe Standards für sinnvolle und klare ede legten arüber hınaus die
analytıschen Philosophen selbst fest und Ss1e bestimmten, Wer siınnvoll und WeCeI sinnlos
spricht. Besonders VO Theologen wiırd befürchtet, da{fß analytische Sprachphilosophen
den Gesprächspartner gleich festlegen: Wenn du mıiıt mı1r über Ott sprichst, sprich
bıtte klar und 1D auch klar d. W as das 1St, worüber du sprichst; kannst du nıcht,
schweige 1eber der erhebe zumiındest keine Ansprüche auf Gültigkeıt un Wahrheıt.

In diesem Essay möchte ich ‚War daran erinnern, da{fß gerade 1n der Tradition des Spa-
ten Wıttgenstein und der Sprachanalyse verschiedene Rationalıitätsarten und -grade
SOWI1E verschiedene Standards und Kriterien für Sinnhaftigkeit und Klarheıt in der
menschlichen ede ganz allgemeın un:! in der relig1ösen ede 1m besonderen herausge-
arbeıtet wurden; ich möchte aber uch auf die erwähnte Befürchtung eingehen. Sıe
scheint mır nıcht ganz unberechtigt se1n. Was diese Befürchtung VO schürt,
ist paradoxerweise eıne ZEWI1SSE realıstisch ausgerichtete analytische Religionsphiloso-
phıe, die den sonstigen realistischen Tendenzen der aktuellen analytischen Philosophie
entspricht.

Ich gehe 1U davon AUS, dafß ın der heutigen westlichen Gesellschaft eıne Verschie-
bun der Entwicklung autf dem Gebiet des Religiösen gegeben hat und noch ibt: Dıie
pCSC Ischaftlich organısıerten Großreligionen scheinen mi1t ihrer ratıonal gepragten
Theologie zurückgedrängt werden zugunsten eiıner dıffusen, schwer überschaubaren
99  u Religiosität“ und esoterischen Praxıs. Diese x1bt sıch 1n der Regel eher antı-
christlıch, matrıarchalısch, neo-heidnisch und W as für I1ISCIEC Überlegung VO  - Re-
levanz 1st a-rational. EWIlSse Praktiken und Zielsetzungen der Religiosıität
erreichen ıhr 1el NUr, wenn durch S1E die Regeln der Vernünftigkeit un! des rationalen
Diskurses gesprengt werden un: gleichsam Platz gemacht wiırd für ekstatische
Zustände. Der esoterisch Eingeweihte kann dıe relıg1ösen Ziele 1Ur ann erreichen,
W CII die Fesseln des Intellekts sprengt und sıch 1in den Bereich des a-Ratıo-
nalen bedingungslos fallen laßt

Die Gegenposıtion der Großreligionen hebt dessen das Bedürfnis der ratıonalen
Durchdringung des Religiösen hervor: Wer überzeugt ist, dafß seıine relig1ösen Erfahrun-
gCNH und Einstellungen nıcht auf rein subjektiven Phantasiegebilden beruhen, will das
Religiöse nıcht der Beliebigkeit un Irrationalıtät aussetizen. Er wiırd für dıe Posıtion
Verständnıs zeigen, ach der auch ber relıg1öse Überzeugungen intersubjektiv sinnvoll

1 Wıttgenstein, Tractatus
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gesprochen werden kann und muß In der VO  - analytıschen Methoden geprägten Religi-onsphilosophıe haben WIr s heute auch mıt realıstisch eingestellten Denkern Lun, die
I; diesen Standpunkt teılen. Ic mochte hauptsächlich auf Swinburne und Plantingaverweısen, dıe die Krıterien des klar Sagbaren WAar relatıv C199 bestimmen, ber ennoch
viele relıg1öse Thesen und Ansıchten davon nıcht ausklammern wollen Miıt analytı-schen Methoden versuchen sS1e die Eınwände der klassıschen Empirısten aufzuzei-
gCHh und intersubjektiv begründen, da{ß die tradıtionellen Säatze über Oott kognitivenGehalt haben und da{ß S1Ce uch wahrheıitsfähig sınd Notwendige Voraussetzung dafür
ist ıhre Stimmigkeıt der Kohärenz. Realıistisch eingestellte analytısche Religionsphilo-sophen bemühen sıch aher, mıt ratıonalen Miıtteln diese Stimmigkeit aufzuzeigen. Un:
in der Frage, ob relıg1öse Aussagen wahr der talsch sınd, greifen sS1e zurück auf Wahr-
scheinlichkeitsargumente W1e€e 1ın den Fällen sonstiger Aussagen, Wann immer überlegtwird, W as für un! W as iıhre Wahrheit spricht.

Di1e realistisc gefärbten Tendenzen 1n der analytischen Religionsphilosophie sche1-
i8148! ber andererseıts der Getahr aUSgESETZT, relig1öse Aussagen wI1e€e sonstige deskriptive
Aussagen behandeln. Die Gefahr 1sSt dabe; grofß, die Eıgenart und Vielschichtigkeitder Rationalıtätsansprüche der relıg1ösen ede übersehen und ıhr nıcht gerechtwerden. Geschieht das, drängt sıch al der gegenteilıgen Bemühungen der Ver-
dacht auf, da das Religiöse doch 1n den Bereich des a-Rationalen und Nıcht-Sagbarengehöre. Die letzte Konsequenz davon könnte 1n den Fällen, 1n denen der angepeilteRationalıtätsnachweis nıcht überzeugt, sıch emnach mıiıt dem angeschnittenen Stand-
punkt des Frühen Wıttgenstein und der logischen Posıitiyvisten ecken!

Akzentverschiebungen in der analytischen Religionsphilosophie
In den Zeıten des logischen Posıitivismus schienen sıch die trühen analytischen Philo-

sophen autf d€l’l Standpunkt festzulegen, da{fß das Gebiet des sınnvoll und klar Sagbarenauf jenes der posıtıven Wıssenschaftten eingeengt werden musse. In ıhren Augen WAar
somıiıt eıne Religionsphilosophie analytischer Prägung nıcht möglıch rst als sıch der
Einflufß des spaten Wıttgenstein durchsetzte mıiıt einer entsprechenden Aufwertung der
Vieltalt der Redeweısen, Sprachspiele und Lebenswelten, konnte die Überzeugung Fu
fassen, daflß uch eine analytiısche Religionsphilosophie berechtigt se1l Es entstanden
VOT dem Hıntergrund der Sprachanalyse, der Sprechakttheorien un: uch der onstruk-
tivistıschen Handlungstheorien Entwürte analytischer Religionsphilosophien. Arbeiten
w1e jene Peukerts, Schrödters, Mucks, Grabner-Haiders, Kramls, Dalferths USW. WUI-
den uch 1n breiten reisen kontinentaler heologen sSOWwl1e christlich gesinnter Phiıloso-
phen rezıpiert.

In dieser Tradıtion, die hauptsächlich autf dem Kontinent verireten wurde und och
wiırd, 1st die Dıchotomie der Grenze zwıschen den Bereichen des Sagbaren un:! Unsag-baren keine prinzı ielle. Der Übergang VO einem Bereich 1n den anderen 1st fließend
und somıt gradue ler Art. Dieser Standpunkt legt sıch uch besonders aufgrund der
Analyse der Eigenart VO Weltanschauungen nahe Weltanschauungen sınd nämlıch
nıcht WwI1e reine Theorien ber die Welt verstehen, sondern w1e komplexe Agglome-
rate VO theoretischen Annahmen und lebensrelevanten praktıschen Einstellungen. Ihre
jeweilıge Eıgenart hängt mıt Lebensentscheidungen und Lebenshaltungen
Fragen WIr nach ihrer Konsıiıstenz und Einheıitlichkeıit, haben WIr diese Komplexıitätberücksichtigen

Vor dem Hıntergrund der praktısch-pragmatischen Philosophie 1n der Tradıition des
spaten Wıttgenstein un: der Sprechakttheorien SOWIl1e der Handlungstheorien 1st dıie
sımple Frage nach der Grenzziehung zwıischen Sagbarem und Unsagbarem obsolet. Dıi1e
entsprechende Frage, ob das Religiöse in den einen der anderen Bereich tällt, 1sSt
restringlert und kann somıt dem dahintersteckenden Problem nıcht gerecht werden.
Aufgabe heutiger analytischer Religionsphilosophie oll daher die Analyse der Komple-x1ıtät des Übergangs VO eiınem ın den anderen Bereich leiben. S1e soll ferner ZUr Klä-

Sıehe Muck, Philosophische Gotteslehre, Düsseldort 1983, 69—10
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rung der Frage beitragen, Ww1e€e und verschiedene Arten VO Rationalıtät und
dementsprechend uch verschiedene Geltungsansprüche geben kann. Von besonderer
Wichtigkeıit ISt abeı, ob und W CI Ja, 01€ praktisch pragmatische Fragen, die Lebens-
entscheidungen betreffen, auch kognitıven Gehalt haben können. Viele alltägliche
Lebenskonftlikte hängen wesentlıch MIt derartıgen Fragen S85

neıgen ber W1e€ angedeutet verschiıedene realistisc eingestellte analytısche
Religionsphilosophen dazu, sıch VO spaten Wıttgenstein distanzıeren un: mMI1t
Swiınburne und Plantınga die wissenschaftlichen Rationalıitätskriterien und die theoreti-
schen Erfordernisse, w1e€e s1e VO:  a den posıtıyven Wissenschaften vorgegeben werden, auch
auf das Gebiet des Religiösen anzuwenden. Eıner der Gründe für eıne derartıge nteres-
senverlagerung dürtte 1n eıner entsprechenden Verschiebung der Forschungsschwer-
punkte 1n der derzeıtigen analytıschen Philosophie lıegen. Ich möchte als Beispiel den
Eröffnungsvortrag VO Wright auf dem Kongreifß der Deutschen Gesellschaft für
analytısche Philosophie 1n Saarbrücken 1m Oktober 1991 antühren Er beschwor die
eıster der klassıschen analytıschen Philosophıe der Sprachanalyse und bemängelte
die LEUCTITCIL Entwicklungen 1n Richtung ontologisch realistischer Posıtionen. uch die
Thematık des Symposıons anläßlich der Gründung der Europäischen Gesellschaft für
analytısche Philosophie 1n Zinal 1m Maı 1990 WAar symptomatisch für diese Entwick-
lung: Man sprach dort über den ontologischen Status VO  } Eigenschaften und Uniıuversa-
lien Die Beschäftigung mıt derartıgen Themen ware in den Zeıten der Hochblüte der
Sprachanalyse undenkbar SEWESCH: Ontologische Fragen sınd doch durch die Sprach-
analyse überwunden!

Stark auffallend 1st diese Akzentverschiebung besonders aut dem Gebiet der Phiıloso-
phy of Mind. Erstaunlich 1St, miıt welcher Selbstverständlichkeit die Ergebnisse der
Untersuchungen 1M Sınne VO Ryles 99  ® Ost in The Machine un:! der eNT-

sprechenden Begriffsanalyse ad 5B gelegt und dessen explızıt realistische
Standpunkte vertreten wurden. Fıne Ühnliche Entwicklung 1mM Sınne eines WECI1I)

uch konzilıanten, doch konsequenten Naturalısmus gab es auch auf dem Gebiet
der analytiıschen Handlungstheorie: Intentionen, Motive und Überzeugungen ruten
Handlungen hervor. Diese sollen nıcht w1ıe besondere Größen, welche die ausale
Geschlossenheıit der physikalischen Welt würden, behandelt werden, SOI1-

ern Ww1e sonstige kausal wirksame natürliche Phänomene. Besonders Davıdson se1l
hıer se1ınes Bestrebens erwähnt, Handlungsgründe als Ursachen etrach-
ten

Vor dem Hintergrund derartıger Entwicklungen 1st 6C verständlıich, WEeNn sıch uch ın
der analytischen Religionsphilosophie entsprechende Forschungsschwerpunkte heraus-
stellten. In Analogıe dem Gesagten können WIr teststellen, da{ß die Schwerpunkte
nıcht mehr primär die Eıgenart des relıg1ösen Sprechens und die Gelingensbedingungen
NC} relıg1ösen Sprechakten sınd, sondern die Wahrheıt VO  - Aussagen über ott. Dazu
mu{ß zunächst ihre Kohärenz aufgewiesen werden. Fıne Reihe VO klassıschen empir1-
stischen und sprachkritischen Einwänden den theistischen Glauben basıerte nam-
ıch auf der These, dafß die Prädikationen (sottes 1n sıch nıcht stimmı1g selen und dafß
somıt die entsprechenden Aussagen ber Ihn nıcht wahr seın können.

Klassısch 1St Humes Einwand, dafß die Extrapolatiıon der Prädikate „INACHUe , „WIS-
send“ und „gütig” 1Ns Unendliche iıhren Gehalt autfheben und widersprüchlichen und
paradoxen Folgen führen. Realistisch gesinnte Religionsphilosophen gehen darauf ein
un betreiben 1mM u alten Sınne Apologetik. Sıe bemühen sıch, durch Anwendung
analytıscher Methoden und durch viele gekonnte Distinktionen nachzuweısen, dafß dem
nıcht 1St. Ihre Bemühungen sınd das aktuelle Pendant den scholastischen ntersu-
chungen über das Wesen (sottes. Symptomatisch für diese Rıchtung dürtte das soeben

Wright, Analytısche Philosophie eıne historisch-kritische Betrachtung, 1n: Analyo-
INECEMN Perspectives 1ın Analytical Philosophy. Hg Meggle und Wessels, Berlin 1994,
330

Ryle, The Concept of Mınd, London 1949, Kap
Davidson, Essays ctions anı Events, Oxtord 1980, SSaYy
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erschıenene Buch des analytısch gepragten engliıschen Religionsphilosophen Hughes
se1n mıiıt dem bezeichnenden Titel „The Nature of God“ Darın werden die Eigenschaf-
ten (sottes Allwissenheıt, Allmacht un: ute behandelt.

Es seıen 1U  . einıge Beispiele erwähnt für Swıinburnes Bemühen, die tradıtionellen
Gottesprädikationen mıt analytischen Miıtteln klären, den Einwand eutra-
lısıeren, daß S1e eın iınkohärentes Gottesbild abgeben. Der Standardeinwand die
Allmacht äflßt sıch durch folgendes anschauliche Paradoxon ausdrücken: Wenn Ott all-
mächtig 1St; mu{fßte uch einen Stein erschaften können, der schwer 1St;, da{fß ıh
nıcht mehr heben kann. Kann CT nämlıch nıcht, ware nıcht allmächtig, und kann

CS; ware unfähig, diesen einen Stein en. Statt VO einem Stein könnte INan

sinnvollerweıse VO eiınem Unıversum sprechen: Kann OtTt 1n seiıner Allmacht eın Uni-
Versum erschaffen, welches derart Ist;, da{fß CS nıcht mehr kontrollieren kann? Das
anschauliche Paradoxon bringt uch die alte Problematık Z Ausdruck, ob Ott sıch
1n seıner macht eingrenzen kann.

Swinburne diskutiert verschıedene Um- un! Ausformulierungen des Paradoxons und
nımmt €e1 u. Bezug auft dıe Freiheit Cottes. Denn uch damıt hängt das roblem
I1Kann Ott schlechte der moralısch verwerftfliche Dınge tun? Wenn voll-
kommen freı 1St; nıcht VO Faktoren abhängig ISt; die VO außerhalb wiırken, kann

nıcht LWAas Cun, wotür überwältigende Gründe o1Dt, nıcht IU  3 Von der All-
macht (sottes sind Iso jene ogisch möglıchen Sachverhalte auszuschließen, tür die
überwältigende Gründe 1Dt, s1e nıcht 1Nns Daseın rufen Als Ausweg aus dem
geschilderten Dılemma bietet sıch Iso ıne Präzıisierung bzw. Eınengung des Begriffs
der macht (sottes al WI1e€e s1e bereıits ın scholastiıschen Traktaten VOLSCHOIMNINCHN
wurde

Kurz erwähnt sel des weıteren Swinburnes Versuch, Kenntnisse aus der modernen
Bestätigungstheorie tür die Frage nach der Exıstenz (Csottes verwenden, eın Versuch,
aposteriorische Gottesbeweıise nehmen und S1e mıiıt Wahrscheinlichkeitsargu-
menten un  rmauern, Was ın der Vergangenheıit eher die Ausnahme War:i Wenn WIr
alle technıschen Detaıils weglassen, kann Swinburnes Ergebnis 1in bezug auf beispiels-
weılse den teleologischen Gottesbeweıis folgendermaßen wiedergegeben werden: Weıl
dıe Ordnung ın der Welt prior1 sehr unwahrscheinlich 1st un! weıl ott ufgrund der
ıhm zugeschriebenen Eigenschaften gute Gründe hat, eın geordnetes Unınyersum
erschaffen, WE überhaupt erschafft, spricht die Ordnung 1n der Welt für die
Exıstenz (sottes. Für eınu induktives Argument reiche S1e allein allerdings nıcht aus,
dafür brauche weıteres Bestätigungsmaterial. Wenn alles relevante Tatsachenmaterial
des kosmologischen Arguments, des Arguments AaUus dem Bewußtsein, A4USs der Vorse-
hung un der Geschichte SOWIl1e des Arguments A4UusSs der relıg1ösen Erfahrung berück-
sıchtigt wird, gÄibt nach Swıinburne uch eın u induktives Argument für dıe Exı1-

(sottes: „On OUr total evidence theism 15 INOTEC probable than nOo  — An
trom al the evidence consıdere. 1n thıs book the exıstence otf6 15 700d P-induc-
tıve argument.“

Die Deutung der klassıschen aposteriorischen Gottesbeweıise 1mM Sınne der modernen
„confırmation-theory“ stiefß aut Widerstand VO seıten der Theologen. Kritisıiert wiırd

Swinburne ein gewisser Anthropomorphismus: Der 1in seiınen Abhandlungen
vorausgesetzte Gottesbegriff wırd der Eıgenart der ede VO  - Gott, Ww1e€e S1e 1n den
erwähnten sprachanalytischen Untersuchungen herausgearbeıtet wurde, nıcht gerecht.
Er se1l vielmehr die Extrapolation eiınes popularısıerenden Gottesbegriffes, dıe uch
die Eı%oenar T der klassıschen Gottesbeweise VOTr dem arıstotelischen Hıntergrund mı1(ß-
achtet

6 Hughes, The Nature of God, London 1995
Swinburne, The Coherence of Theism, Oxford OTE 152-158

Zu den Ausnahmen sıehe Löffler, Brentanos ersion des teleologischen Gottesbewei-
5CS, 11} Conceptus-Studien 11 (1995) 303314

Swinburne, The Exıstence of God, Oxtord 1979, 291
Runggaldıer, Swinburnes Deutung des teleologischen Gottesbeweises, 1N: Klassısche
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Eın für dıe realıstisch Religionsphilosophie zentrales Problem 1ST terner
der Theodizee. Die Exıstenz (sottes könne NUur annn sinnvollerweise ANSCHOMMECN

werden, WEeNn nıcht wiıdersprüchlıch ı1ST, da{fß Ott C111 allmächtiges und unendlıch
gzuluges Wesen ı1ST un! der Welt gleichzeıtig sechr 1e1 Übel, Leid und Bosheit 21bt. Ist
Ott allmächtig und unendlich Zzulg, kann nıcht derartiges zulassen. Religionsphilo-
sophen WIC Plantinga *' und Swinburne!  2 bemühen sıch NUN, anhand der Frage nach den
verschiedenen Iypen VO Freiheit und ıhrer Bewertung aufzuzeıgen, da{ß uch das
Theodizeeproblem Lösung zugänglıch 1SL. S1e scheinen die analytischen Mıttel, die
51C verwenden, MI1tL Standpunkt koppeln, demzufolge auch für das roblem
des Übels als des Wıdersinnigen und Nıcht-Verstehbaren BITIC rational befriedigende
Erklärung und Begründung ı Sınne des Leibnizschen PrincıpLuUm YaAL10N1Ss geben mufß
Liske NUun, da dıe realıstısche analytische Religionsphilosophie ı ıhrer Eın-
stellung azu taktısch Art leibnızschen Rationalısmus verhaftet SC1

Es 1ı1ST unbestreıtbar, da{fß die realistisch gefärbten Arbeiten ZUr!r analytıschen Religions-
phılosophıe wertvolle Beıträge ZUur Klärung logischer Zusammenhänge der Gottesprädi-
katıonen 1efern S1e tragen ferner azu bel, die Argumente die klassıschen Aus-

VO Oott und Exıstenz klarer einzuordnen und gewichten Wır
können un IMNUsSsenMN uns ber dennoch fragen, S1IC taktıiısch gerade theologi-
schen und kulturell gebildeten reisen auf dem Kontinent auf Skepsıis WE nıcht auf
ausdrücklichen Wıderstand stofßen Vor dem Hıntergrund der Ergebnisse der Arbeiten

Rahmen der Sprachanalyse und der Sprechakttheorie, VOTLr dem Hıntergrund der
Kantschen Philosophie un! der Deutschen Hermeneuti der praktischen Philo-
sophıe und der konstruktivistischen nsatze sınd ihre Rationalıtätsauffassungen CNS.
Sıe scheinen IBNOLICIEN, dafß uch graduelle der fließende Übergänge gibt Z W1-
schen den Bereichen des klar Sagbaren un! Unsagbaren bzw. d-Rationalen. Statt dessen
NCIgCHN SIC dazu, die Krıterien des klar Sagbaren auf das Gebiet des Relıgiösen pPro-
lemlos auszudehnen: Was für die alltäglıche deskriptive ede gilt, wırd ottensicht-
ıch undiıfferenziert auf die relıg1öse ede übertragen. Trotz der vielen spitzfindigen
Unterscheidungen un! Überlegungen kann diese Strategıe nıcht erfolgreich SC1IMN,
solange S1IC der Eıgenart der relıg1ösen ede nıcht gerecht wiırd Das 1NEC sollte das
andere nıcht 4aUS- sondern einschliefßen

Paradoxerweise scheinen die Bemühungen realıstisch gestlmmter analytıscher Relig1-
onsphilosophen Menschen der Ansıcht bestärken, das Religiöse gehöre doch
den Bereich des Nıcht Sagbaren der a-Rationalen Es taucht der Verdacht auf
daß VOT dem Hıntergrund sowohl des logischen Posıtivismus als uch der realıistischen
analytıschen Religionsphilosophie wenn uch auf unterschiedliche Weıse dazu
kommt, da; das Religiöse der Beliebigkeıit überlassen wiırd Sollte das SUUMMECN,
scheint 1980808 das besonders bedenklich SC1MH angesichts der Entwicklungen
Bereich des Religiösen der westlichen Welt Wır können namlıch WIC angedeutet
teststellen, dafß die Rolle der etablierten Großreligionen I1 ihrer rational gepragten
Theologie zurückgedrängt wiırd ZUguUuNsteEN dıtfusen Religiosıität der das
Magisch Mystische und das Rationale der Esoterik C1NEC wichtige Rolle spielen

Analytısche Methoden können un! sollen uch dafür eEINgESETIZL werden, die philoso-
phıschen Voraussetzungen und Implıkationen der Praktiıken Rahmen dieser
Religiosität und der Esoterıik herauszuarbeıten uch WenNnn sıch diese Praxıs rational
o1bt, S1C verschiedene phiılosophische Posıtionen VOTaus Aufgedeckt werden kön-
11 und sollen besonders die ontologischen Voraussetzungen der esoterischen
Umschreibungen der Zustände, die der relig1ösen Praxıs angezıelt werden, WI1IC der
„Erleuchtung“ der „Vereinigung IM1L dem Ööheren Selbst des Einswerdens mMi1t dem

Gottesbeweise der Sıcht der gegenwartıgen Logik Uun: Wissenschaftstheorie Hg Rıcken
Stuttgart 1991 1531 /3

Sıehe Plantinga, The Nature of Necessıty, Oxtord 1974 164—1 95
12 Sıehe Swinburne, Exıstence, Kap 11
13 Liske, Möglıchkeiten unı renzen der analytıschen Religionsphilosophie Be1-

spiel des Theodizeeproblems Unveröttentlichtes Manuskrıipt, 3 f
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Kosmos“ USW. Analytısche Methoden sınd uch hervorra en geeıgnet, Begriffsanaly-
SCI1 vorzunehmen un: die Beziehungen zwiıischen den Be der 88| estimmtend  5
Kontexten verwendeten Ausdrücke herauszuarbeiten.

Es 1st erstaunlıch, 1n wıievıelen reısen und wıevıielen rational aufgeklärten
Menschen sıch die NEeCUEC Religiosität esoterischer Provenıenz ausbreitet. Ich möchte S1e
daher hıer kurz charakterisieren 1n der Hoffnung, da{fß weder S1e (wegen ihres Hangs
Z a-Rationalen) och die Religiosität der Großreligionen (wegen und undıf-
terenzıerter Rationalıtätskriterien) der Beliebigkeit überlassen werden.

„Neue Religiosität“ der Esoterik

Dıie antıaufklärerischen und dıe antırationalistischen Haltungen, dıe für die Cue CSO-
teriısche Religiosıität typisch sınd, breiten sıch vornehmlıich auftf privat-persönlichem
Gebiet A4US Hıer werden die rational-reflexiven Denkstrukturen erseizt durch 5SOgCc-
nannte ‚erleuchtete“ Erkenntnisweisen und durch ekstatisch-mystische Erfahrungen.
Statt eınes ratıonalen Weltverständnisses gehören magısche, übernatürliche, außersinnli-
che Wahrnehmungen tür die CUu«C Religiosität ZU Normalen. A-rationales, intensives
relıg1öses Erleben oll die banale Alltäglichkeit und die rein materıialıistischen Lebenshal-
tungen un! -stile überwinden helfen.

Das Bedürfnis nach Transzendenz, welches dabei ZU Tragen kommt, ist ber ande-
ICr Art als die Sehnsucht nach einem personalen Ott. Die eu€e Religiosität kommt
weıten Teilen hne Ott Au  R An die Stelle des personalen (sottes trıtt das „höhere
Bewulßstsein“, das höhere Selbst“, das „Ganze“, der „Kosmos“ der das A Das,
wonach sıch der Mensch ın der Religiosität sehnen scheınt, 1st nıcht ein Vo
Menschen unabhängiger, machtvoller und personaler Gott, sondern vielmehr ıne
ınnere tiefe un! intensive Einheitserfahrung: W)as 1n der Religiosität oder Esoterik
angepeilte 1e] 1st 1nNe€e Art „Einswerden“ mıt allem, mıt dem KOosmos, mıiıt dem Absolu-
ten der mıiıt dem Ööheren Selbst.

Für die esoterischen Tendenzen scheinen vornehmlıich SOgeNanNNtLeE „matrlar-
chalische“ Ausdrucksweisen und Praktiken typisch se1n: Verschiedene weıblich-
mütterliche Aspekte der Religiosıität drängen dıe etablierten Elemente der Vater-
relıg1ıonen 1n iıhrer Wırksamkeıt und Erlebbarkeıt zurück. „Die Göttin repräsentiert
das, W as Frauen heute als Merkmale iıhrer Identität 1n Anspruch nehmen: die Einheıit
VO  a} Mensch und Natur, die Ganzheıit des Lebens in ‚Leıb, Seele und Geıist‘, das Eınssein
mıt den Zyklen des Körpers, der Erde, des Kosmos.“ In der CGöttin oll alles das SYIM-
bolisiert se1ın, W as UrcC die Alleinherrschaft der Vaterreligionen 1MmM Westen unterdrückt
der entfremdet wurde Die matrıarchalischen Elemente der Religiosität werden
offensichtlich aus einem intensıven Symbiosebedürfnis des Menschen gespelst, A4Uus der
Sehnsucht nach Eınheıt, ach Harmonıe, ach Verschmelzung. Besonders drängend
wırd dieses Bedürtnıis dann, WeNn aufgrund moderner Lebensumstände 1ne ENISPCE-
chende Befriedigung entbehrt werden mu{ Dıiıe Einheitssehnsucht erg1ıbt sıch aus dem
Leıiıden den Wıdersprüchen, Gegensätzen, Antagonıismen und Spannungen der
modernen Welt

Vor dem Hıntergrund der matrıarchalischen Elemente 1n der Religiosität sple-len die ratiıonalen Aspekte un! Kriterien der Großreligionen eiıne untergeordnete Rolle
Was Za  t, 1st die subjektive sinnliche Erfahrung und nıcht die distanzıerte rationale
Überlegung der Beweısführung. Das subjektive Empfinden hat größere Beweiskraft
als die gedanklıche un! intersubjektiv überprüfbare Argumentatıon: Wirklich 1sSt das,
Was mıt eıb und Sınnen erlebt und eriahren werden kann

Die erwähnten intensiıven Erlebens- und Symbiosebedürfnisse stutzen und Öördern
das Streben ach Ekstase, ach rauschartıgen Zuständen des Entrücktseıins der der Ver-
senkung. Ekstatische Erfahrungen gelten 1M Verständnıis Jjener, die s1e 1mM ontext der

14 Vzerzig, Sehnsucht ach den uttern. Von der Renaıissance des Weiıblichen iın der elı-
210N, Stuttgart 1991,
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Religiosität machen, MN ihres transzendentalen Charakters als relıg1ös. Beson-
dere Rıten un Kulte sollen die ekstatischen Erfahrungen in ıhrer relıg1ösen Dımension
Öördern. Die Techniken, derer INa sıch dabei bedient, sind vielfältig: Tanz, Kor-
PCI- und Atemübungen SOWIl1e Klänge und Rhythmen. Es werden uch ernsthafte Versu-
che Nte:  MMEN, die relig1ös-mystische Praxıs des Abendlandes wıederzubeleben
Dabeı weckt uch die islamısche Sufi-Mystik SOWI1e dıe jüdısche Kabbala 1in iıhrer eksta-
tisch mystischen Dımensıon Interesse.

Das Grundmuster der Flstase und der Mystik, die Überwindung der Vielheıt und
Getrenntheıt, dıe Vereinigung MI1t dem Ganzen, dıe intuıltıve Schau, zıeht sıch M5rc. dıe
meısten Formen der FEsoterik. Es hat Ahnlichkeiten mıt der spätantıken Gnosıs, mıiıt der
Bewegung des Aufstiegs und der Rückkehr aller Dınge P Eınen Hen) Dıie eUEC

Religiosität der Esoterik wiırd uch als „neognostisch“ charakteriısıert. Im Unter-
schied den Grundtormen der spätantıken Gnosıs geht S1€e ber nıcht mıt eıner Abwer-
tung des Körperlichen einher: (GGanz 1mM Gegenteıl, alles 1st heilig, alles 1st 'eıl des Umftas-
send-Eınen.

Probleme durch die oppositionelle Fıgenart der FEsoterik

Es scheınt, da{fß sıch 1L1UTr wen1ge Religions- und Fachphilosophen der Heraustorde-
rung des esoterischen Aufschwungs stellen: Für die meısten dürtte CS nıcht der Mühe
wert se1N, Gründe für die Ablehnung anzugeben. Und WEe1Nn Gründe dafür angegeben
werden, meılstens die Irrationalıtät, die Nicht-Überprüfbarkeit und die mangelnde
intersubjektive Kritisierbarkeit der VO der Esoterik vorausgesetzien Thesen.

Wenn andererseıts die esoterischen Ziele NUr VO denen erreicht werden, die en CSO*-

terischen Weg gehen, 1st CS verständlıich, da{fß echte Esoteriker skeptisch reaglıeren, sobald
ber iıhre Ziele und die Charakteristika iıhrer Praktiken un Ansıchten VO  - Nıcht-
Esoterikern geschrieben und argumentiert WITF'| d Was soll jemand, der keine esoterische
Praxıs hat, VO eigentlichen Kern der Esoterik verstehen können? Ähnliche Stellung-
nahmen kennen WIr VO seıten frommer Christen gewissen religionskritischen der reli-
Z10NssOZi0logischen Studien gegenüber: Wıe oll eın Mensch, der keine Erfahrungen MIıt
dem christlichen Glauben gemacht und der sıch nıcht auf eıne christliche Lebenshaltung
eingelassen hat, das Wesentliche des christlichen Glaubens ertassen können?

Die übergrofße Mehrheıt der VO der Esoterik vorausgesetzien ontologischen un:
anthropologischen Thesen kann als platonisıerend eingestuft werden: Die tieferliegende
d€l' grundlegende Wirklichkeit ist den posıtıven Wissenschaften nıcht zugänglich. Dıie
platonısierenden esoterischen ontologischen Thesen zıielen aut eine Umkehr der atura-
listischen Überzeugungen aAb Dıie Realıität der teinen energetischen Ströme, die das ZW1-
schenmenschliche Klima und die Psyche des Menschen bestimmen, die feinstofflichen
Körper, die uns umgeben, persönlıcher Kern, der urc den physischen Tod nıcht
Z existieren aufhört, wırd durch die Wissenschaft nıcht ertaßt. uch daraus tolgt, dafß
esoterisches Wiıssen nıcht auf einem allgemeinen OnNnsens beruht, sondern auf der
Zustimmung der Eiıngeweıihten der Erleuchteten. Dıie kritische der öftfentliche Aus-
einandersetzung be1 der Suche ach der Wahrheit verliert ın esoterischen reısen ihre
Relevanz und Autorität. Dıie esoterischen Wahrheitskriterien sınd nıcht intersubjektiv
WI1e€e jene in d61'1 posıtıven Wiıssenschaften, die zumindest prinzipiell jedermann zugang-
ıch siınd. Was die Esoterik pragt, 1St eine starke Scheu VOT reiner Theorie und Argumen-
tatıon. Worauf dessen Wert gelegt wird, 1st wI1e gesehen der subjektive Vollzug
des Einzelnen, se1ın Erleben un! Spüren. Das esoterische Wıssen kann sıch der Einzelne
NUur als Einzelner durch unmıiıttelbare Erfahrung Selbsterfahrung mıteinbezogen
erwerben. In der Esoterik gzibt dieser Rücksicht keine Arbeıitsteilung, gCHAUSO-
wenı12 Ww1e€e er S1E für das Rıechen, Schmecken und Spüren o1ibt.

Lie Esoterik scheint mıt einer Art Opposıtion der Reaktion auf etablierte weltan-
schauliche Posıtionen sowohl in der säkularen als uch 1in der christlich-relig1ösen Welt
einherzugehen. Die VO der Esoterik vorausgesetzie Philosophie dürtfte wohl iıhren
größten Gegensatz 1M Materialismus und 1n der Wissenschaftsgläubigkeit, die sıch aus
alten szientistischen b7zw. naturalıstischen Positionen erg1bt, haben Diese wel
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kulturellen Strömungen dominieren ach W1€ VOL in weıten reıisen der modernen WEST-
liıchen Welt S1e pragen die Eıinstellungen und Lebensentscheidungen vieler Menschen.

Was den Dialog mıt der Esoterik besonders erschwert, 1st ber die Irennung zwiıischen
Eingeweihten und Nıchteingeweihten. Man unterscheidet VO alters her zwıischen Men-
schen, die dazugehören, und solchen, die tremd sınd, zwıschen solchen, die das Heılıge
verstehen, und solchen, die profan sınd, Iso außerhalb des Heılıgen stehen. Diese TIren-
nung führt notgedrungen Polarısıerungen und weckt verschıiedene Verdachts-
OmMente: Wenn sıch Gruppen absondern und geheime Rıten praktızıeren und WE

offenkundıg 1St, da{fß S1Ce verschiedenes wIıssen, ber das sS$1e 1n der Gegenwart VO  — Aufen-
stehenden nıcht sprechen, wırken S1e suspekt. Dıie anderen fragen sıch Was LUL sıch
da? Was haben S1e verheimlichen? Diese Verdachtsmomente führen Spannungen
und wechselseıtiger Ablehnung. Dıie Eingeweihten fühlen sıch bespitzelt und
Umständen verfolgt 50 neigen S1e erst recht geheimen Rıten, die ihre Identität
in der Gruppe stärken sollen.

Die Esoterik zibt sıch zudem a-polıtisch. Die esoterische Deutung des menschlichen
Schicksals tührt dazu, das Bestehende der menschliıchen Gesellschaft nıcht 1Ur anzuneh-
INCNM, sondern als für den eigenen Heilsweg konstitutiv gutzuheißen. Offtensichtli-
che MiıfSstände können als eıl eınes geheimen Weltplanes gedeutet werden, demzu-
folge Menschen nıcht 1Ur leiden, sondern auch sterben mussen. Ahnliche Haltungen der
Welt un: dem menschlichen Schicksal gegenüber 1n der Stoa und 1mM stoisch
gepragten Strang des Christentums weıt verbreitet. Für Gesellschafttswissenschaftler,
politisch Interessierte und uch Philosophen 1St die angesprochene a-politische Haltungaußerst suspekt un gefährlıch. Es 1st somıt 11UTE verständlich, WECI1N diese Haltung
einen eventuellen Dıialog der eınen weltanschaulichen Diskurs belastet.

Und WEENN umgekehrt die Esoter1 iıhre Identität als kulturell-relig1öse Bewegungzumındest zu eıl iıhrer Opposıtion An westlichen Kultur un ZUuUr Wissenschaftsgläu-bigkeit verdankt, wiırd S1e schwerlich einem echten Diskurs 1m Sınne eiıner geme1nsa-
INCIH Wahrheitssuche interessiert se1n. Denken WIr dabei auch die psychologische
Seıite der Diıalogpartner. Jene Frauen und Männer, die in der Esoterik insofern eıne LECUEC

relıg1ös-kulturelle Identität gefunden haben, als S1e sıch durch S1e VO iıhrer alten Welt
absetzen und befreien konnten, werden sıch einen Dıialog mıt dieser iıhrer alten
Welt verständlicherweise SpCITCN, Ahnliches oilt für Frauen und Männer, die sıch auf der
anderen Seıite VOoO den esoterischen Aussteigern edroht und tühlen: Werden S1e
nıcht dazu neıgen, dıe Abtrünnigen bekämpfen, mıiıt iıhnen 1in den Dialog Lre-
ten?

Gerade miıt analytischen Miıtteln können ber dennoch ontologische un: ganz all-
gemeın philosophische Voraussetzungen aufgedeckt und untersucht werden, die VO
Menschen gemacht werden, dıe sıch auf esoterische Praktiken einlassen. Religionsphilo-sophiısch 1st und bleibt dıe Frage interessant, W da die Inhalte der esoterischen Glaubens-
annahmen und der Voraussetzungen esoterischer Praktiıken sınd Was sınd VOT esoter1-
schem Hıntergrund die etzten Bestandteile der Wırklichkeit? Was 1st der Mensch und
W1e 1st deuten? Was sınd die Methoden, Zzur Erkenntnis der lebensrelevanten
Wahrheiten gelangen? Dıie Analyse dieser Inhalte un: Methoden 1St philosophisch
VO  3 Relevanz unabhängıg davon, w1e€e azu kommt, da{ß Menschen S1e annehmen,
anwenden un:! vertiretfen Der Phiılosoph möchte wI1ssen, w1e S1e USaMMECNPDASSCH, W as
ihre Voraussetzungen und Folgen sınd un: ob S1E MmMiıt anderen alltäglichen Glaubensin-
halten und Erkenntnismethoden kompatibel sınd der nıcht. Damıt 1St natürliıch nıcht
gESART, da WECNN den esoterischen der relig1ösen Weg nıcht geht in der Lage
ware, auch wıssen, Ww1e€ CS 1St, die entsprechenden Erfahrungsinhalte und intuıtıven
Erkenntnisinhalte erfassen un mıt ıhnen se1in.

Dıie Analyse kann selbst ann VOrglNOoMmM werden, WEeNn die Inhalte zunächst völ-
lıg absurd der zumiındest bestimmten Rücksichten als nıcht nachvollziehbar
erscheinen. Bereıts Arıstoteles greift methodisch das auf, W as Menschen faktisch vertre-
LEn dann untersuchen. Vor tünfzehn, ZWanZzıg Jahren ware undenkbar

15 Sıehe Runggaldıer, Phiılosophie der Esoterık, Stuttgart 996
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SCWESCH, dafß etablierte westliche Bürger Ww1€e selbstverständliıch die Wiıedergeburt
glauben: Der Mensch 1st ıne Leib-Seele-Eınheıt, un: somıt 1st CS unmöglıch, da{fß den
Körper wechseln ann. Tatsache 1st aber, dafß heute sehr viele Menschen uch hier 1mM
Westen x1bt, die gerade des Einflusses der Esoterik daran glauben.

Wır haben gesehen, da{fß der philosophische Dıiskurs mıt der Esoterik besonders des-
halb schwier1g 1Sst, weıl die Esoterik zumiındest ıhre kulturell-religiöse Identität
ıhrer Opposıtion ZU!r etablierten westlichen Welt verdankt un die Mıinımalkrıiterien für
eiınen rational-philosophischen Dıskurs nıcht rtüllt Das schliefßt ber nıcht aus, da{ß
man gerade mıiıt analytiıschen Methoden wissenschaftlich ber S1e torschen un: heraus-
arbeıiten kann, W as ıhre philosophischen Voraussetzungen sınd

Schlufß

In reisen realistisch gepragter analytischer Religionsphilosophie sınd die analytı-
schen Methoden aktısch häufig mıt einem csehrI Rationalıitätsverständnıis und mıt
einem gewissen Rationalismus gekoppelt. In reısen der trühen analytischen Philoso-
phıe positivistischer Provenıenz S1e hingegen mit dem Standpunkt verknü ft, da
das Relig1öse nıcht in den Bereich des rationalen Diskurses falle, da{fß somıt N1C mMOg-
lıch sel, auf sinnvolle Weiıse arüber sprechen. Diesem Standpunkt entspricht taktısch
das CC relıg1öse Bewußfßtsein 1ın der esoterischen Tradition. [)as Religiöse komme sub-
jektiv tür das einzelne Individuum besonders dann ZU Tragen, WEn dieses die rat10-
nalen Flemente überwindet der ausklammert. Selbst ın ihrer a-rationalen Opposıtion
seirizen ber esoterıische Praktiken un Eınstellungen 1m Sınne der Religiosität
philosophische Standpunkte VOTIaAUs, die rational diskutierbar sınd Analytische Metho-
den erweısen sıch als besonders hılfreich, uch diese Voraussetzungen autzudecken un!

untersuchen.
Eın 1m Sınne des Neoposıiıtivismus SOWIle heutiger realıstıscher Religionsphilosophen
CHS gefaßstes Rationalıtätsverständnis Öördert WEeNn uch auf unterschiedliche Weiıse

Irrationalıtät und Beliebigkeit auf dem Gebiet des Religiösen. Es 1St er angebracht,
das Religiöse uch anhand der Vieltalt VO Rationalıtätsmustern, W1€ S1e VO: der sprach-
analytıschen Religionsphilosophie herausgearbeıtet wurden, untersuchen. Analytı-
sche Methoden sınd nämlıch uch hilfreich, gerade dl€ Probleme der renzen der der
Art der Übergänge zwıschen klar Sagbarem und Unsagbarem besser in den Grift
bekommen.
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