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Mutmafßungen ber das unschuldige Leiden

SIGMUND@_ONK
Unter „Gott  ‚CC 1mM tradıtionell theistischen 1nnn oll eın allmächtiges, allgütiges und in

jedem anderen Sınne vollkommenes, ewı1ges Wesen verstanden werden, welches WIS-
sentlich un! wiıllentlıc. isere bekannte Welt erschaften hat Dıie faktische Frage, wel-
che Gründe Menschen gehabt haben und haben, dıe Exıstenz eınes solchen Wesens

glauben, soll 1mM tolgenden geradeso L1Ur Rande erortert werden w1ıe die normatı-
V' ob diese Gründe ausreichend sınd beziehungsweise ratıonaler Perspektive guL-geheıißen werden ollten. Statt dessen wırd ine andere Frage gestellt, die auf einen und
vielleicht den bedeutsamsten Grund für dıe Gottesleugnung abzielt. Dabei sınd csS
ohl VOT allem Wwel solche Gründe, die ber die agnostische Auffassung hınaus, da{fß wır
dıe Frage ach der Exıstenz ott tfür immer unentschieden lassen mussen, wiederhaolt
zugunsten der atheıistischen Auffassung, da{fß kein Ott sel, 1Ns Feld eführt werden, und
beide wıegen schwer die Realıtät VoO  — adıkal Bösem und die Realıtät VO  -

unschuldigem Leıiden. Beide Einwände den Theismus sınd bei BCNAUCICTK Betrach-
tung gewöhnlıich (wır werden darauf zurückkommen) entweder die Aussage der
göttlichen Allgüte der dıe Aussage, Er se1l Schöpfer der (ganzen) Welt, gerichtet.
Denn ware Ott nıcht uch 1n seiıner (süte vollkommen, erschıene die Wirklichkeit
VO  > adıkal Bösem, Iso abgründig Bösem des Bösen willen, grundsätzlıch ebenso
einfach erklärbar W1€ die Wiırklichkeit des Leidens Unschuldiger, und dasselbe hatte tür
den Fall Geltung, dafß nıcht der vollkommene .Ott die Welt hervorbrachte der
zumındest nıcht dieNWelt, nämli;ch den Ausschnıiıtt der Teil derselben nıcht, darın
sıch das (radıkal) Böse und das (unschuldige) Leiden ereignet: Dafß dıe Phänomene
nıcht verhindern konnte, laßt auf eıne Grenze seiner Macht schließenThPh 71 (1996) 419424  Mutmaßungen über das unschuldige Leiden  ye‘N SIGMUND@_ONK  Unter „Gott“ im traditionell theistischen Sinn soll ein allmächtiges, allgütiges und in  jedem anderen Sinne vollkommenes, ewiges Wesen verstanden werden, welches wis-  sentlich und willentlich unsere bekannte Welt erschaffen hat. Die faktische Frage, wel-  che Gründe Menschen gehabt haben und haben, an die Existenz eines solchen Wesens  zu glauben, soll im folgenden geradeso nur am Rande erörtert werden wie die normati-  ve, ob diese Gründe ausreichend sind beziehungsweise unter rationaler Perspektive gut-  geheißen werden sollten. Statt dessen wird eine andere Frage gestellt, die auf einen - und  vielleicht den bedeutsamsten — Grund für die Gottesleugnung abzielt. Dabei sind es  wohl vor allem zwei solche Gründe, die über die agnostische Auffassung hinaus, daß wir  die Frage nach der Existenz Gott für immer unentschieden lassen müssen, wiederholt  zugunsten der atheistischen Auffassung, daß kein Gott sei, ins Feld geführt werden, und  beide wiegen schwer genug: die Realität von radikal Bösem und die Realität von  unschuldigem Leiden. Beide Einwände gegen den Theismus sind bei genauerer Betrach-  tung gewöhnlich (wir werden darauf zurückkommen) entweder gegen die Aussage der  göttlichen Allgüte oder gegen die Aussage, Er sei Schöpfer der (ganzen) Welt, gerichtet.  Denn wäre Gott nicht auch in seiner Güte vollkommen, so erschiene die Wirklichkeit  von radikal Bösem, also abgründig Bösem um des Bösen willen, grundsätzlich ebenso  einfach erklärbar wie die Wirklichkeit des Leidens Unschuldiger, und dasselbe hätte für  den Fall Geltung, daß nicht der vollkommene Gott die Welt hervorbrachte — oder  zumindest nicht die ganze Welt, nämlich den Ausschnitt oder Teil derselben nicht, darin  sich das (radikal) Böse und das (unschuldige) Leiden ereignet: Daß er die Phänomene  nicht verhindern konnte, läßt auf eine Grenze seiner Macht schließen ... Der phantasie-  vollen Spekulation sind hier Tür und Tor geöffnet!.  Wir haben die beiden hauptsächlichen Gründe für den Atheismus „schwerwiegend“  genannt, was allerdings nicht ausschließen soll, daß auch unter den zahlreichen Erwi-  derungen darauf „gewichtige“ Gedanken zu finden sind. Deren Wiedergabe oder gar  Würdigung kann ebenfalls nicht die eigentliche Aufgabe unserer bescheidenen „Mut-  maßungen“ sein. Da wir uns mit ihnen aber in diese große Tradition des Theodizee-  Denkens doch irgendwie einreihen wollen, können wir nicht ganz davon absehen und  so müssen wir sie zu überschauen sowie wenigstens großräumig einzuteilen versuchen.  Dabei bietet sich wie von selbst eine Klassifikation in zwei „Sparten“ an: Die eine setzt  sich aus Antworten zusammen, welche die Leugnung der Phänomene des radikal  Bösen und des unschuldigen Leidens zum Gegenstand haben, die andere aus solchen,  welche diese Phänomene zwar als Realitäten akzeptieren, sie jedoch irgendwie in Ein-  klang mit dem Dasein Gottes bringen wollen. Das letztere scheint uns hinsichtlich des  erstgenannten Phänomens jedoch unmöglich: Denn wenn die Welt die Schöpfung eines  allgütigen Gottes sein soll, dann stünde ein darin vorkommendes, radikal Böses dazu in  direktem Widerspruch. Mit anderen Worten, es wäre der Nachweis der Wirklichkeit  eines radikal Bösen so etwas wie ein solider empirischer Beweis gegen Gottes (im tradi-  tionell theistischen Sinn) Existenz. Dies ist nun bei dem Phänomen des unschuldigen  Leidens nicht der Fall, denn dem (All-) Guten ist das Leiden nicht so eindeutig entge-  gengesetzt wie das (radikal) Böse. Während dem Theisten oder „Theodizeisten“ somit  keine andere Wahl bleibt, als die Realität eines grund- und ziellos Bösen zu leugnen”®,  stehen ihm im Blick auf das Leidensphänomen grundsätzlich zwei Argumentations-  möglichkeiten offen. Er kann die Wirklichkeit unschuldigen Leidens entweder in  ! Bekanntlich hat sich schon Platon davon verführen lassen und so kennt sie auch der Neupla-  tonismus, desgleichen die Gnostiker, Marcioniten und die große Zahl der sogenannten häreti-  schen Sekten und Schulen des Mittelalters.  ? Wir haben die möglichen Grundlinien einer solchen Antwort bereits skizziert; vgl. auch un-  sere Anm. 6 und S. Bonk, Kleine Theodizee, Regensburg 1996.  419Der phantasıe-
vollen Spekulation sınd hier Tür und Tor geöffnet

Wır haben die beıden hauptsächlichen Gründe für den Atheismus „schwerwiegend“
ZCeENANNLT, W as allerdings nıcht ausschließen soll, daß uch den zahlreichen Erwı-
derungen darauf „gewichtige“ Gedanken finden sınd Deren Wiedergabe der Sal
Würdigung kann ebentfalls nıcht die eigentliche Aufgabe unserer bescheidenen „Mut-
mafßungen“ se1nN. Da WIr uns mıt ıhnen aber 1n diese große Tradıtion des Theodizee-
Denkens doch ırgendwie einreihen wollen, können WIr nıcht Banz davon bsehen und

mussen WIr S1e überschauen SOWIl1e wenıgstens großräumıg einzuteılen versuchen.
Dabei bietet sıch w1ıe VO  — selbst eıne Klassıtıkatiıon ın wWwel „Sparten” Die eıne
sıch 4US Antworten9 welche die Leugnung der Phänomene des radıkal
Boösen un! des unschuldigen Leıdens ZU Gegenstand haben, die andere aus solchen,
welche diese Phänomene ‚War als Realıtäten akzeptieren, S1e jedoch ırgendwie 1ın Eın-
klang mıt dem Daseın Gottes bringen wollen. Das letztere scheınt uns hinsıchtlich des
erstgenannten Phänomens jedoch unmöglıch: Denn WEn dıe Welt die Schöpfung eines
allgütigen (sottes se1ın soll, ann stünde eın darın vorkommendes, adıkal Boses azu in
direktem Wiıderspruch. Mıt anderen Worten, ware der Nachweıs der Wırklichkeit
eiınes radıkal Bösen eLtwaAas w1e eın solıder empirischer Beweıs (sottes (1im tradı-
tionell theıstischen Sınn) Exıstenz. Dıies 1sSt 1U bei dem Phänomen des unschuldigen
Leıdens nıcht der Fall, enn dem 11-) (Guten 1sSt das Leiden nıcht eindeutig CENIZEC-
ZCNSESELIZL W1€ das (radıkal) Böse. Während dem Theısten der „Theodizeisten“ somıt
keine andere ahl leıbt, als die Realıtät eines grund- und ziellos Bösen leugnen
stehen ihm 1m Blick auf das Leidensphänomen grundsätzlich wel Argumentatıons-
möglichkeiten otfen Er kann die Wirklichkeit unschuldigen Leidens entweder in

Bekanntlıch hat sıch schon Platon davon vertühren Iassen und kennt sıe auch der Neupla-
tonısmus, desgleichen dıe Gnostıiker, Marcıonıiten und die große Zahl der sogenannten häreti-
schen Sekten un! Schulen des Miıttelalters.

Wır haben die möglıchen rundlinien eıner olchen ntwort bereıits skızzıert; vgl auch
SCTE Anm. und Bonk, Kleine Theodizee, Regensburg 1996
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Abrede tellen der ann den Gedanken diese Realıität mıt dem Gottesgedanken
versöhnen trachten.

„Unschuldiges Leiden“ NnUu eine Täuschung?
Wır wollen mıt eıner kurzen Klärung des Ausdrucks „unschuldıges Leıiıden“ begin-

LECIL Geringe Schmerzen, Getühle des Unwohlseıns, gelınde Traurigkeiten usf. sollten
nıcht eigentlich 1m Vollsınn des Wortes „Leiden“ genannt werden. Im folgenden wen1g-

wırd dieses Wort L1UTr für sroße leib-seelische Qualen stehen. uch sınd die ger1n-
MN, scheıint Cs; wenıgstens teilweıse eintacher erklärbar un: E: Beispiel als Warn-
ftunktionen VO  - Organısmen biologisch rechtfertigen. Da das Leiden mMıt dem rad
des Bewulfstseins des Leidens wächst, INas auch bezweıtelt werden, ob Tiere wirklich
grofßes Leıd (ın unserem Sınne) empfinden können. Dasselbe ware uch für csehr kleine
Kınder diskutabel ber WIr wollen und können unls glücklicherweise eine solche Dıs-
kussıon9da Thema das „unschuldıge Leiden“ seın soll un Tiere ebenso-
wen1g Ww1€e sechr kleine Kınder 1mM wörtlichen Sınne „schuldig“ der „unschuldig“
ZeNaNnNtT werden können. Die ede VO Schuld und damıt auch die VO Unschuld)
eınen treiıen Wıllen, dieser 1aber wıederum Selbst- der Ichbewußtsein VOTAauUs und damıt
' das sıch be1 Tieren ohl ar nıcht und beı Menschen erst Liwa ach einem
Lebensjahr entwickelt?. Da andererseıts den Anschein hat, als würden Erwachsene
nıemals wirklich unschuldıg se1ın WCI hat nıcht wenıgstens 1n Gedanken Dıinge5
Ja Verbrechen verübt, deren sıch mehr als 1Ur schimen müfßte? Jleiben VOT allem
Kınder ach dem ersten Lebensjahr als möglıche Subjekte unschuldigen Leidens übrig.
Wır könnten ebenso allgemeın eLwa verhungernde, VO Krıeg betroffene der
krebskranke Kınder enken, ber WIr wollen uUu1ls$s einen konkreten Fall vorstellen, Ww1e€
iıhn Dosto] in seiınem Roman ‚Die der Karamasoff‘ beschrieben hat Er hat die-
SCS Beispiel VO eiınem „kaum achtjährigen“ Jungen seıner extensiven Zeitungslektüre
NtinNnOomMmmMeEN Eın verspielter russischer Junge verletzte versehentlich eınen Hund
Bein Es ergab sıch, da{fß der Junge den Leibeigenen eınes cschr reichen Gutsbesitzers
gehörte, der als General zudem gute Beziehungen den Behörden des Zarıstisc
Rußland hatte. Dieser ‚rächt“ das .  seınem  Snı Hund Unh ıL, ındem den Jun
zunächst einsperren läßt, ıh anderntags VOT den Augen SCIHCT Multter un! VIie
anderer VO  - der Meute seıiner Jagdhunde hetzen und 1in Stü reißen zu_lassen. Der
General wurde nıcht hıngerichtet un! kam och nıcht einmal 1Ns Gefängnis“. Dıies se1l

Beispiel für unschuldiges Leiden.
Eın solch konkreter Fall afßt oleich VO: Begınn die Strategıie theistischer

Antwortsuche 1n einem ungünstigen Licht erscheinen un: das sollte uch se1nN, enn
WIr wollen 1er nıcht lange verweılen, schnell versprechenderes Gelände erreichen.
Diese Strategie, welche ın einer Leugnung des Phänomens „unschuldiges Leiden“
besteht, hat 1ın der Relig10ns- un! Geistesgeschichte verschiedene Gestalt ANSCHOILINE,
S1e alle haben gemeinsam, da{fß eıne Schuld des unglücklichen Knaben postulıert wiırd,

VO: seinem „unschuldıgen Leiden“ eben nıcht die ede seın könne. Di1e Re-
iınkarnationslehren nehmen ıne Schuld in einem „früheren Leben“ ber bleibt
dabei völlig unklar, W as den u  n Jungen mıt dem Menschen iıdentisch se1ın lafßt, der frü-
her solch schreckliche Verbrechen verübt hat, dıe Strafe, VO Hunden zerrissen
werden (!), verdienen. uch 1st die ahl der Menschen nıemals konstant, welcher
gegenteilige Umstand eiıne Voraussetzung VO beständıger Seelenwanderung seın
scheint. Nımmt mMan Tierseelen hınzu, bleibt schwer vorstellbar, W1€ eLtwa eın Frosch
anfangen soll, seıne Seele weıt läutern, da{fß 1m nächsten Leben bıs ZU Schwein

Wır wollen damıt siıcherlich nıcht bestreıiten, dafß auch die Leiden VO' Tieren, ungeborenen
Kındern un:‘ Babies phılosophisch-theologische Probleme autwerfen, ohl aber meınen WIT, da{fß
diese nıcht ıntfach dıe Thematık des „unschuldıgen“ Leıdens subsumıiert werden ollten.
|DISS „sentimentalıstische“ Blick neıigt 1er u Gleichbehandlung VO sachlich Verschiedenem,
W as einer Klärung der Probleme nıemals dienlich se1n ann.

Vgl Dıie Brüder Karamasotf (Erstv. Fünftes Buch „Pro und Contra“.
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bringen kann, dieses annn Sal bıs Z „Parıa“ USW. Moralisch verwertflich wiırd dabei
neben dem Kastenwesen schon die blofße Idee erscheinen, der Junge hätte die Zertflei-
schung „als Strate verdient“. In diesem Fall müften sıch die Dabeistehenden eigentlıch
der Szene ertreuen un 1n dem General den gerechten Rıichter verehren. Weniıgstens die-
SCr Vorwurt ann uch der orıgenischen Varıante, der These eınes indıvıduellen SCc-
burtlichen Sündentalls 1m Hımmelreıich, nıcht eErspart Jeiıben SO bleibt als och relatıv
vielversprechendste Gestalt dieser Strategıie der Leugnung die Erbsündenlehre zurück.
S1e beruht, sehr vereintacht BESART, auf eiınem Gedanken, der 1mM Vergleich mi1t dem seich-
Fte‘  3 Indıyıdualismus zunächst einmal manches für sıch hat un! der mıt einem NCUCTECIN
Wort als „Gedanke der Kollektivschuld“ bezeichnet werden könnte. Der russısche Junge
als eıl eınes größeren Ganzen 1st uch VO  un der Schuld dieses größeren Ganzen nıcht völ-
lıg freizusprechen. SO wiırd CS Zzu Beıspiel jeder moralısch Rechtdenkende als ganz 1n
Ordnung empfinden mussen, da: 1n Deutschland auch die Jüngere Generatıon Ver-
suchen der „Wiedergutmachung“ Nazı-Opftern aufgerufen 1St. ber andererseıts
kommt hoffentlich) nıemand auf die Idee, CS ware recht un! bıllıg, der Vergangenheıit der
Eltern un Großeltern 1mM Hıtler-Deutschland Hunde auf deren Kınder und
Enkelkinder hetzen! So INa eın Erklärungsansatz wohl vorliegen, ausreichend 1st der
gesamtmenschheıtliıche Kollektivschuldgedanke ber sıcherlich nıcht Und damıt kom-
mmen WIr eiınem mutma{fßlıchen ersten Zwischenergebnis: Es gibt unschuldiges Leiden
der doch wenıgstens solches Leıiden, dessen übergrofßes Ausmafß 1n keinem erkennbaren
Verhältnıis dem rad einer möglichen Schuld des Leidenden steht.

Defizitäre Erklärungsversuche einer widerspenstigen Realität
Dıie Tatsache des unschuldigen Leidens ann 1mM Zusammenhang der Philosophischen

Theologie mit relı dıe Möglichkeiten prinzipiell erschöpfenden Thesen kontrontiert
werden:

Ott exıstliert überhaupt nıcht.
Es exıistiert ein „göttliches Prinziıp“ als Ursprung und Substanz der Welt, aber die-

SCS 1st nıcht personal bzw. allgütig bzw. allmächtig der 1st auf andere Weıse unvoll-
kommen“.

Ott 1mM eingangs explızıerten theistischen Vollsinn des Wortes exıstliert.
Wır werden die Diskussion der drıtten These bis F} nächsten Abschnıitt autschieben

und mıt der ersten beginnen. Oftensichtlich enthält die Kombination der Aussagen
„Unschuldiges Leiden exıistiert“ und „Gott existiert nıcht“ keinen logischen Wıder-
spruch, uch 1st sS1e ertfreulich einfach, und erfüllt s1e 1n theoretischer Hınsıcht WwWwel
wichtige Bedingungen für die „Diskussionswürdigkeıit“. Was in dieser theoretischen
Hınsıcht allerdings unbefriedigend leibt, 1st die Nıchtnachweisbarkeit VO Gottes
Nıchtexistenz. Denn die einzıge aussichtsreiche Weıse der Erbringung eınes solchen
Nachweises besteht eben 1n dem Verweıisen autf das Leiden und insbesondere auf das
Leiden unschuldiger Kinder®: Und da{fß dieses mıiıt der Exıstenz (ottes unvereinbar ist;
oll ul eben untersucht und kann somıt nıcht hne Zirkel vorausgesetzt werden. Es
spricht vieles dafür, da dort, nıcht Gedankenlosigkeıt, sondern Besinnung der
atheistischen Weltanschauung geführt haben der Atheismus stellte bıs 1n die Jüngere
Vergangenheıit immer das Abweichen einıger weniıger VO der großen Mehrheit des Vol-

In den vorliegenden „Mutmafßungen“ sollen und können die Dınge 1Ur wıe im Vogelflug A4US

großer ıstanz und ın groben Umrıissen betrachtet werden. Iies hat den Vorteıl, auf schwierigem
und ziemlıch unübersichtlichem Gelände Orıientierungen erleichtern, wiıll aber eıne riın-
gend erforderliche nähere Erkundung nıcht überflüssıg machen, sondern ım Gegenteıl dıese VOI -

zubereiten helfen. Aus dem Blickpunkt dieser Aufgabenstellung heraus können WwIır mıt dem
denkbaren Vorwurt eiıner „sehr oberflächlichen Charakterisierung“ der Reinkarnationslehre c
leben.

Dıiıe andere Weıse, der Nachweis der Realıtät VO! adıkal Boöosem 1ın der Welt, erscheınt be1 na-
herem Hınsehen deswegen nıcht aussıchtsreich, da 1ım Grunde des Bösen das Leiden un der (38e“
rechtigkeitssınn und mıt dıesem „radıkal Gutes“ sıchtbar werden.
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kes dar das Problem der Theodizee den Anstofß azu gegeben hat (ın seinen beiıden
Zweıgen des moralischen Übels „malum quod OMO tacıt“ und des physischen
Übels „quod patıtur“). Dieser Umstand nthält möglicherweise bereits einen 1Nnweıls
autf eiıne ZEWISSE unangenehme Eigenschaft des Atheismus: erscheint „treudlos“ und
wiırd auch oft mıiıt diesem Adjektiv (sowıe nıcht selten mıt dem weıt stärkeren: „verzweı-
felt“) versehen. Das 'olk ISt, wenıgstens bıs VOTr kurzem klug SCWESCH, dies

spuren; den doppelten Verlust, wenıgstens eiınen Gegenstand uneingeschränkter Ver-
ehrbarkeit un AazZzu dıe Hoffnung auf e1in ew1ges Leben bekommen, wollte
mMan nıcht akzeptieren (wer könnte sıch eigentlıch arüber verwundern?). Der Atheis-
I11US aßt dıe Ungerechtigkeıt, beispielsweıse auch das Verbrechen dem russıschen
Jungen, ungesühnt bestehen, hne iırgendeinen TIrost anzubieten der ırgendwelche„Iränen trocknen“. Wer die atheistische Möglichkeit erwählt hat, kann,
der oft verlauteten gegenteılıgen Behauptung, ZU Leben eben nıcht vollen erzens
„]'a« J. Denn Ww1e€e gutheißen und zugleich behaupten, gebe darıin vieles unge-rechte Leiden? So erscheıint diese widerspenstige Leidensrealıität bei SCHAUCI „lebensphi-Cclosophischer Betrachtung eher als der Gegenstand eınes bedeutenden Arguments für
als den Gottesglauben (wır werden auch darauf nochmals zurückkommen.)

Kommen WIr ZUur zweıten Möglıchkeıt, der zwıschen Atheismus und Theismus eiınen
Mittelweg suchen wollenden These, die ımmer auf ırgendeine Degradierung der gyöttlı-chen Personalıtät hınausläuft. Was anfängliıch den Anschein einer weısen arıstotelisch-
klassıschen Orıjentierung der goldenen Mıtte für sıch haben könnte, wird auf den
zweıten Blick enttäuschen. Diese These ermangelt der Eintachheit der These E hne
deren Freudlosigkeit und ımplızıter Lebensskepsis entkommen. Insbesondere für
jemanden, dem nıcht gelıngen wiıll, die J1 Welt als eın rodukt aus Zufall un:!
Notwendigkeit, das heißt gänzlıc. ateleologisch verstehen, 1st mıiıt einem Abbau der
Personalıtät Gottes 1Ur schlecht gedient schon ein Denker, der nıcht gerade 1MmM utfe
steht, theistischen Vorurteilen gedankenlos folgen: „Eın halber Abbau der Personalı-
tat 1st inkonsequent, W1e€e oft VO  — theistischer Seıite geltend gemacht worden Ist; eın voll-
ständıger aber, der der Gottheit uch das Bewulßfstsein nımmt, ist für ıne Welterklärung
aus Vernuntft und planender Schöpfertätigkeit nıcht mehr gebrauchen. Denn ‚unbe-wußte Vernunft‘ 1St eın in sıch widersprechender Begritt, weıl die teleologische Weltauf-
fassung Ja gerade darın besteht, da{fß INan eın Urwesen annımmt, welches die allein dem
Bewulßfitsein möglıche Setzung VO  - Zwecken, W.ahl der Miıttel und Verwirklichung der
Zwecke durch die gewählten Miıttel vollzieht. Es hılft nıchts, da{fß INan sıch dieser ala-
miıtät gegenüber auf die Autorität sehr grofßer Denker eruft, die solcher Halbheit das
Wort geredet haben In der Philosophie 1st mıiıt Autorität nıchts erreichen; und VO  —
jeher WAar gerade die Autorıität, die sıch das kritische Denken gewandt hat. Ne
5Systeme, die einen ‚verbesserten‘ Gottesbegriff zugrundegelegt haben, die Iso iıhrerseıts
schon sehr kritisch vorzugehen meınten, wenn s1e die naıve Menschenähnlichkeit (30t-
Les Bewußtsein, Wılle, Zorn, Rache, ute un: Gnade preisgaben, haben das ertahren
mussen. Eın personal gedachter (oött 1st 1mM Hınblick auf die vorsehende, leitende und
bildende Funktion, die ıhm beigelegt wird, wenı1gstens folgerichtig gedacht; eın ımper-sonaler Gott, eıne ‚unbewußte Intelligenz‘ also eın 1mM kategorialen Sınne nNter-
menschlich gedachtes Absolutes 1sSt 1m Hınblick auf diese Funktion jedenfalls nıcht
folgerichtig gedacht, uch wenn och sehr als übermenschlich proklamiert wurde.
Es 1st nıcht tragfähig, weil den Wiıderspruch iın sıch trägt.“

Mutma(fßßungen ber eine eschatologische Erklärung
Die eın „göttliches Prinzıp“, das „Absolute“, dıe „Gottnatur“, „Weltseele“ der Was

auch ımmer weltanschaulichen Halbheiten bemühende These 1st für das Theodizee-
Problem wirklich Banz unfruchtbar. Denn 1st das „göttliche Prinzıp“ wiıllens und

Vor der machtvollen Manıpulation kommunistischen unı spätkapıtalıstischen Ursprungs 1ınRıchtung auf dıe materıalıstische Konsumgesellschaft.
Hartmann, Teleologisches Denken (Erstv. Berlın
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imstande, den russıschen Jungen nach seinem ode trosten, annn ware diese Posıtion
betreffs HSCS Problems mi1t der theıistischen Posıtion ıdentisch, anderntalls ber mıt
der atheistischen: terti1um 110  - datur. Wır wollen zunächst dem Atheisten mıt der
Annahme entgegenkommen, dafß, rein theoretisch betrachtet, ungefähr gleich 1e] für
den Theismus WwW1€ tür seiıne eNTgeEgENgESETZLE Auffassung spricht. Nehmen WIr weıter
d da{fß CS ebenso unangenehm Ww1e€e moralısch unbefriedigend 1St; dıe Entscheidung ZWI1-
schen Theismus und Atheismus immer weıter hinauszuzögern der bıs ZU etzten
Atemzug persönliıch unentschieden lassen. Unter diesen Voraussetzungen müfste eine
ahl praktiıschen Gesichtspunkten herbeigeführt werden. Darunter wollen WIr
eıne solche Entscheidung verstehen, die VOT dem vereınten Hıntergrund des Lebenswer-
tes un:! der moralıschen Billıgkeit getroffen wırd Diese mu{l ZUgunsten des Theismus
austfallen, un War Aus verschiedenen Gründen. Der Theismus ist; Ww1e€e otftmals hören
und lesen ist, keıine verneınende Weltanschauung: nıcht diese Welt wiırd jener anderen
gegenüber „abgelehnt“, sondern diese wırd als Schöpfung CSottes ebenso freudig DEheißen W1e€e JEN«C als Reich Gottes. Eıne doppelte Bejahung 1St keine Verneinung, ber die
Verneinung jener Welt mu{fß ıhren Schatten aut diese werten. Nıetzsche 1st sıch der
Immoralıtät seınes „großen Ja-Sagens“ ausschliefßlich ZUur irdischen Wırklichkeit
ewulßßst, welches uch das unerlöste Leiden vieler unschuldiger Menschen bejaht.ber auch VO allen ethischen Bedenken einmal abgesehen: Mufiß nıcht der Gedanke,
dafß mıiıt dem eiıgenen Tod alles vorbeı 1st und jeder Atemzug eın Schritt autf dieses harte
Ende bedeutet, selbst 1n die Vergnügungen eın schales Geftfühl VO Trauer, DSorge der
wenıgstens Unbehagen hineinmischen? Ist nıcht die Frohbotschaft VO ewıgen Leben
eıne unverzichtbare Voraussetzung für rein iırdısches Glück? Wıilliam James hat
die glückliche „healthy-mindedness“ des wahrhaft relig1ösen Menschen refflich
beschrieben ant hat ıne vergleichbare Aufgabe für dıe These VO der moralischen
Höherwertigkeit des Theısmus gegenüber dem Atheismus geleıstet: Wır sınd A4US ethi-
schen Gründen angehalten, VO dem zynıschen „Es g1ibt eben keine Gerechtigkeit
punctum” abzusehen und (sottes Wıirken 1n einem kommenden Reich der Gnade
glauben. Den Gedanken, da: der Mörder über se1n Opter triumphiert, wollen WIr nıcht
gutheißen. Vereinzelt geht Kant weıt, da{fß eınen sıttlıchen Lebenswandel

ST Nnotwen-ohne den Glauben A Gott und an R ıch (sottes für unmöglıch erklärt: „Es
ganzer Lebenswandel sittlichen Maximen untergeordnet werde: 1st

aber zugleıich unmöglıch, da{fß dieses geschehe, Wenn dıe Vernuntft nıcht mıt dem I1NOTa-
ıschen Gesetze, welches eiıne bloße Idee 1St, eıne wırkende Ursache verknüpftt, welche
dem Verhalten ach demselben eiınen unNnseTrenNn höchsten ZweckenI entsprechendenAusgang, se1l 1ın dıesem, der eiınem anderen Leben, bestimmt. Ohne also eınen Gott,
und 1ne für uns jetzt nıcht sıchtbare, ber gehoffte Welt, sınd die herrlichen Ideen der
Sıttlichkeit ‚War Gegenstände des Beitalls und der Bewunderung, ber nıcht Triebteder
des Vorsatzes und der Ausübung, weıl S1e nıcht den BaNnzeCn Zweck, der einem jeden VCI-

nünftigen Wesen natürlich un durch eben dieselbe reine Vernuntft prior1 bestimmt
« ]und notwendıg ıst, ertüllen.

7Zu dem „KaANZECN Zweck“ eines Menschen gehöre dıe Einheit VO „Glückseligkeit“und „Glückswürdigkeit“, deren Zustandekommen eINZ1g Ott ZuUugeLiraut werden kön-
So hält s ant offensichtlich für möglıch, da: Oott 1n seıiner Allmacht uch den 1US-

sıschen Jungen trosten kann In eıner „gehofften Welt“ wiırd „seıne Tränen trocknen“
und ıh: miıt seiınem SOWI1e seıne Multter mıt ıhrem Schicksal versöhnen. Am Grunde die-
SCS Glaubens zeıgt sıch ıne kategorische Forderung des Gerechtigkeitssinns: Weil S1e 1n
der ırdıschen Welt den Geringsten un: Leidensten gehört aben, werden s1e 1n der
überirdischen den Größten un Glücklichsten gehören. Und sS1e werden mıt iıhrem
iırdiıschen Schicksal, Ja mıt ıhrem Peiniger und seıner Tat vollkommen einverstan-
den se1n. Vielleicht werden S1e verstehen, da{fß uch dieses Leben nıcht sınnlos SECWESCH
WAaTr, da die denkbare Funktion einer Vorbereitung hatte, das der Liebe in der

Vgl Ders., The Variıeties ot Religious Experijence (Erstv. Cambrıdge/Mass. 1985,
iınsb. Lectures L11 un

1Ö Kant, Krıtık der reinen Vernuntt, 840
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Welt vergrößerte der irgendeinen anderen 7Zweck erfüllte, den 1M Moment wohl 1Ur

ott selbst kennt.
Iwan Karamasoftf aber, der selbsternannte Anwalt der unschuldig Leıdenden, wıll VO

eıner solchen, nach gerichteten (also nıcht auf die möglıche VErSaANSCHNC Schuld des
Kındes der seiıner Vorfahren sehenden) eschatologischen Erklärung nıchts hören: „Ich
ıll nıcht, dafß die Multter den Peiniger ıhres Sohnes umarme! Wıe darf S1e 9 ıhm

vergeben? Wenn s1e will, annn s1e für sıch vergeben Mag S1e ıhm ıhr unermeßliches
Mutterleid und ıhren Schmerz verzeihen; ber die Leiden ihres VO Hunden zerrissenen
Kındes darf S1e nıcht verzeıhen, azıl hat S1e eın Recht, uch annn nıcht, WEenNnn iıhr ınd
selbst dem Peiniger verziehe!“

ber 1er wiırd seıne Argumentatıon, scharfsınnıg sS1e uch islang BECWESCH
iSt; 7 ersten Mal unverständlich. Welche absurde Fıgur würde doch eın Anwalt VOT

Gericht abgeben, der uch annn noch mi1t seınen Anklagen und Plädoyers den
beschuldigten und den Rıchter. torttahren würde, nachdem die Opfter schon
klar festgestellt aben, sS1e hätten alles verzıehen, iıhr Recht bekommen un! seıen glück-
lıcher als Je zuvor! Iwan wird 1er otffensıchtlich mehr VO seinen Emotionen (sein Bru-
der Aljoscha S1e „Empörung“) als VO seınen klaren Gedanken geleitet.

So bliebe 1Ur noch eıne Frage übrig, die ber sinnvollerweise nıcht mehr das Den-
ken, sondern 1Ur och den Glauben gerichtet werden kann: Kann Ott den nschul-
dıg Leidenden eın sroßes (ew1ges) zukünftiges ( schenken, dafßß sıe dieses tür
bedeutsamer erachten als ıhre veErgangenN«C Zeıtspanne der Qualen? Unsere NtwoOort
ware: enn nıcht? 1

Dostojewski, 8 O; (Fünftes Buch, unmıttelbar VOT der ‚4Erzählung VO rofß-
inquisıtor“).

12 (3anz ahnlich Hıck 1n seiınem wertvollen Buch „Evıl an the God of Love  w (Erstv.
London 386 5 theretore en! by formulatıng thıs ultımate question which lıes AL

the heart of the theodicy-problem: Ca  -} there be tuture x00d 4a5 render acceptable,
1n reLIrOSPECT, the whole human experience, wiıth all ıts wıckedness an suffering 2A5 ell all
its sanctıty an happiıness? think that perhaps there Call, and ındeed that perhaps there 15.  e
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