Buchbesprechungen

1. Philosophiegeschichte

FicaL, GUNTER, Sokrates (Beck’sche Reihe 530; Denker). Miinchen: Beck 1995. 144 S.

Am Anfang jeder Sokrates-Darstellung steht die Frage nach der Bewertung der Quel-
len. Dariiber, dafl Platon gegeniiber Xenophon den Vorzug verdient, diirfte heute ein
weitgehender Konsens bestehen, womit noch nicht entschieden ist, ob das zu einem vol-
ligen Verzicht auf Xenophon berechtigt. Umstritten ist die Frage, wie innerhalb des Pla-
tonischen Werkes zwischen dem ,echten® und dem Platonischen Sokrates unterschieden
werden kann. Hier wendet sich F. gegen den bedeutendsten Sokrates-Forscher der letz-
ten Jahrzehnte, Gregory Vlastos, der eine restriktive oder puristische Auffassung ver-
tritt und den echten Sokrates nur in den frithen Platonischen Dialogen wiederfindet,
und er tritt fiir eine teilweise Rehabilitierung von Burnet und Taylor ein, die dem echten
Sokrates mehr oder weniger alles zuschreiben, was Platon seinem Sokrates in den Dia-
logen in den Mund legt. Die hermencutische Primisse, von der F. dabei mit der Beru-
fung auf Gadamer ausgeht, lautet: ,Es gibt nur Idealportrits“ (21). Mit der Steigerung
der literarischen Kunst steigere sich die Glaubwirdigkeit des literarischen Bildes.
»Sollte Tolstois Bild von Napoleons Krieg gegen Rufiland ,unwahrer* sein, weil es le-
bendiger, weniger diirr ist als das Bild eines beliebigen Geschichtsbuchs?* (20£.). Nun,
Lebendigkeit ist weder ein Kriterium gegen noch fiir die historische Wahrheit, und
wenn man auf dem Gebiet der Geschichte der Philosophie die These vom Idealportrit
konsequent durchhilt, dann mufl man auch zu der Folgerung stehen, daf eine philoso-
phiehistorische Fragestellung letztlich sinnlos ist. Brauchbar erscheint mir dagegen ein
Abgrenzungskriterium, auf das F. immer wieder zuriickgreift: Das Sokrates-Bild ge-
winne bei Platon dadurch Konturen, dafl bestimmte Themen und Denkweisen als unso-
kratisch gekennzeichnet wiirden. Hier bleibt jedoch offen, ob es sich um ein hinreichen-
des oder nur um ein notwendiges Kriterium handelt.

E. gliedert sein Idealportrit des Sokrates in die Kapitel ,Philosophische Frommig-
keit®, ,,Philosophie®, ,Politik, ,,Letzte Dinge®. Er zeichnet es durch die Interpretation
ausgewihlter Abschnitte aus den Platonischen Dialogen. Der sehr gut lesbare Essay
bringt eine Fillle von Anregungen und originellen Sichtweisen; dennoch bleiben viele
Ziige dieses Sokrates-Bildes, wie an einigen Beispielen gezeigt werden soll, verschwom-
men.

Wie steht es mit dem Daimonion des Sokrates? Der Riickgriff auf die Kategorie der
religiosen Erfahrung wire nach F. eine philosophische Resignation. Es sei als der ,,In-
stinkt® zu deuten, der eigenen Sache treu zu bleiben. Dennoch scheinen theologische
Begriffe unverzichtbar: Philosophie sei Sache des Apollon, dem Sokrates sich verpflich-
tet wisse. Wenn also schon keine religidse Erfahrung, dann doch Riickgriff auf eine reli-
giose Tradition? Oder wiirde man auch damit ~philosophisch resignieren® (321.)? - In
der ,Apologie* ist die Rede vom , Wichtigsten®, das die Athener geringachten. Die So-
kratische Frage nach der Tugend als dem »Wichtigsten® sei eine ,,politische Frage®; die
politische Philosophie frage aber nach dem ,, Ubermenschlichen®, nach dem, was ,nicht
mehr eigentlich menschlich, aber auch noch nicht gottlich ist* (52-54). Die Verwirrung,
mit welchem Begriff des Politischen wir es hier zu tun haben und in welchem Sinn das
Politische das ,, Wichtigste* ist, wird noch gréfier, wenn wir spiter erfahren, die Fragen
der Staatskunst seien keine im cigentlichen Sinn Sokratischen Fragen (115); der Satz,
man diirfe Unrecht nicht mit Unrecht vergelten, markiere ,die ungeheure Distanz des
Sokratischen Denkens von der Politik, den antipolitischen Charakter seiner Philo-
sophie” (111). — E plidiert fiir eine Sokratische Ideenlehre: ,Wenn es Sokrates um
die Frage geht, wodurch die Guten gut sind, dann gibt es eine Sokratische Ideenlehre —
entweder es gibt sie oder die Sokratische Frage nach dem Guten reduziert sich auf die
moralische Biederkeit der Figur Xenophons® (62). Was ist hier unter ,Sokratischer
Ideenlehre® zu verstehen? F. greift auf den Begriff des Gebrauchswissens zuriick. Dafl
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Sokrates in diesem Sinn ein praktisches Wissen vom Guten hat, bestreitet niemand. Die
Kontroverse beginnt erst bei der Frage, ob die Platonische Idee sich in diesem Ge-
brauchswissen erschopft oder ob sie eine ausgearbeitete Ontologie erfordert. Die Sokra-
tische Ideenlehre sei im Unterschied zu der im ,Timaios‘ und ,Sophistes® ,dualistisch®
(80); es sei diese Sokratische, dualistische Version der Ideenlehre, welche der ,Parmeni-
des’ kritisiere (82). Wenn man das liest, fragt man, wie die Idee als Gebrauchswissen und
der Dualismus zusammenzubringen sind und ob die im ,Parmenides® kritisierte Form
der Ideenlehre mit dem Gebrauchswissen gleichgesetzt werden kann, — E. schreibt die
dialektische Methode der Zusammenschau und Diairese im ,Phaidros‘ dem Sokrates zu,
und er glaubt, sie sei ansatzweise bereits im ,Protagoras’ zu finden. Das kann offenblei-
ben; mein Kritikpunkt ist, da das Portrit hier mit sehr groben Pinselstrichen gemalt ist.
Ohne Dialektik ist, wie E. mit Recht hervorhebt, die Abgrenzung des Sokrates zu den
Sophisten nicht zu begreifen. Aber es gibt eine Vielfalt von Methoden der Dialektik in
den Platonischen Dialogen. Warum muff man, um die Dialektik des Sokrates zu illu-
strieren, gerade auf diese spite Form zuriickgreifen? — ,Philosophie®, so heifit es gegen
Ende des Buches, ,,ist ein gedanklicher Uberstieg zu jenem, was im Denlken nicht sicher
fafibar ist [...] Sie erweist sich als abgriindig, wo man nach letzten Begriindungen fragt,
und darum muf§ sie, dort, wo es um ihre eigenen Méglichkeiten geht, auf ihre Weise rhe-
torisch sein: Thr Logos mufl als stirkster vertreten werden, und das geschieht am besten
mit der Uberzeugungskraft eines philosophischen Lebens® (128). Gewif§ ist es nicht Fs
Absicht, den Gegensatz von Rhetorik und Philosophie, der als roter Faden Platons
Werk durchzieht, einzuebnen. Ohne Zweifel hat der ,Phaidon® den existentiellen
Aspekt, den E hier hervorhebt. Dabei darf jedoch nicht iibersehen werden, was das Le-
ben des Sokrates erst zu einem philosophischen Leben macht. Unterscheidend fiir So-
krates ist nicht, daf er sich in dieser philosophischen oder existentiellen Rhetorik als
iiberlegen erweist. Sein unterscheidendes Instrument ist vielmehr die Dialektik, der
Elenchos, der zeigt, dafl allein der Logos des Sokrates, auch wenn er niemals letztbe-
griindet ist und auch keinerlei Anspruch darauf erhebt, sondern immer den Charakter
der Hypothese hat, im Gesprich nicht widerlegt wird. F. Ricken S. J.

ArisTOTELES. DIE NikoMacHiscHE ETnik. Hrsc. Otfried Hoffe. Berlin: Akademie
Verlag 1995. VIII/318 S.

Die Idee ist hervorragend, die Ausfithrung iiberzeugend: Einen preislich noch er-
schwinglichen (29,80 DM) Kommentar zur Nikomachischen Ethik (i.f. NE) heraus-
zugeben, in dem nicht ein einziger Autor eine Gesamtinterpretation dieses schwieri-
gen Werkes vorlegt, sondern verschiedene Autoren unterschiedlicher philosophischer
Traditionen mit jeweils einem Aufsatz einen wesentlichen Aspekt des Werkes abdecken,
so dafl alle Aufsitze zusammengenommen eine Art kooperativen Gesamtkommentar
ergeben. Daf bei einem solchen Unternehmen nicht jede einzelne Stelle der NE beriick-
sichtigt werden kann, versteht sich von selbst; es ist aber dennoch gelungen, alle zum
Verstindnis der NE wichtigen Themen zu diskutieren. Sinnvoll ist weiterhin die Ent-
scheidung, nicht alle Aufsitze fiir diesen Band neu schreiben zu lassen, sondern einige
bedeutende Aufsitze, die bereits vor lingerer Zeit verfat worden sind und nun zu den
sklassischen® Aufsitzen zur NE gezihlt werden kénnen, mit in den Aufsatzband hinein-
zunehmen. Zu diesen Aufsitzen zihlt der 1974 in den Proceedings of the British Aca- -
demy 60 erschienene Aufsatz ,Aristotle on Eudaimonia® von John Ackrill iiber I 1-3 und
15-6 (39-62). Wie alle anderen Aufsitze englischsprachiger Autoren in diesem Band ist
auch dieser leider uniibersetzt; es bleibt zu hoffen, dafl die Fremdsprache nicht zu viele
Leser und Leserinnen abschrecken wird. — Hilfreicherweise hat man aber die in den
deutschen Ausgaben iibliche Einteilung der Kapitel der Bekkerausgabe in eckigen
Klammern hinter die von der deutschen Kapitelzihlung abweichende Kapitelzihlung
der englischen Ausgaben beigefiigt. A. entwickelt in dem Aufsatz seine These vom in.
klusiven Gliicksbegriff der NE, die eine Fiille weiterer Diskussionen ausgeldst hat; ein
Hinweis auf diese Diskussion wire sicherlich hilfreich gewesen (z. B. auf Peter Stem-
mer, der in seinem Aufsatz , Aristoteles’ Glicksbegriff in der Nikomachischen Ethik.
Eine Interpretation von NE 1,7 1097b 2-5 [in: Phron. 37 (1992) 85-110] gegen eine in-
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