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Am Anfang jeder Sokrates-Darstellung steht die Frage nach der Bewertung der uel-len. Darüber, da{fß Platon gegenüber Xenophon den Vorzug verdient, dürfte heute eın
weıtgehender OoNnsens bestehen, womıt noch nıcht entschieden 1St, ob das einem völ-
lıgen Verzicht auf Xenophon berechtigt. Umstrıiıtten 1St die Frage, W1€e innerhalb des Pla-
tonıischen Werkes zwıschen dem ‚echten‘ un: dem Platonischen Sokrates unterschieden
werden kann Hıer wendet sıch den bedeutendsten Sokrates-Forscher der etz-
ten Jahrzehnte, Gregory Vlastos, der eıne restriktive der purıstische Auffassung VCI-
trıtt und den echten Sokrates 1Ur 1n den trühen Platonischen Dialogen wiederfindet,und trıtt für ine teilweise Rehabilitierung VO Burnet un Taylor e1n, die dem echten
Sokrates mehr der wenıger alles zuschreıben, W as Platon seinem Sokrates 1n den Dıa-
logen ın den Mund legt. Die hermeneutische Prämisse, VO der dabe;j mıt der Beru-
fung aut Gadamer ausgeht, lautet: A oibt 1Ur Idealporträts“ (21) Miıt der Steigerungder literarıschen Kunst steıgere sıch die Glaubwürdigkeit des lıterarıschen Bıldes
„Sollte Tolstois Bıld VO Napoleons Krieg Rufsland ‚unwahrer‘ se1ın, weıl 65 le-
bendiger, wenıger urr 1St als das Bıld eınes beliebigen Geschichtsbuchs?“ (20 Nun,Lebendigkeit 1sSt weder ein Krıteriıum och tür die hıstorische Wahrheıt, un
Wenn INnan auf dem Gebiet der Geschichte der Phiılosophie dıe These VO: Idealporträtkonsequent durchhält, ann muf{fß INan uch der Folgerung stehen, da{fß ıne philoso-phıehzstorische Fragestellung letztlich sınnlos 1St. Brauchbar erscheint mır dagegen eın
Abgrenzungskriterium, aut das ımmer wıeder zurückgreıft: Das Sokrates-Bild g-wınne bei Platon adurch Konturen, da{fß estimmte Themen un: Denkweisen als 150-
kratısch gekennzeichnet würden. Hıer bleibt jedoch offen, ob CS sıch eın hinreichen-
des der 1Ur eın notwendiıges Krıteriıum handelt.

gliedert se1ın Idealporträt des Sokrates 1n die Kapıtel „Philosophische Frömmıi1g-keıit“, „Philosophie“, „Polntik”. „Letzte Dıinge“. Er zeichnet durch die Interpretationausgewählter Abschnitte aAus den Platonischen Dialogen. Der sehr zut esbare Essaybringt eıne Fülle VO Anregungen und orıginellen Sıchtweisen: ennoch bleiben viele
Züge dieses Sokrates-Bildes, wI1e einıgen Beıispielen gezeigt werden soll, verschwom-
INeN.

Wıe steht mıiıt dem Daımonion des Sokrates? Der Rückgriff auf die Kategorıe der
relig1ösen Erfahrung ware ach eine phiılosophische Resignatıon. Es se1l als der „In-stinkt“ deuten, der eıgenen Sache treu bleiben Dennoch scheinen theologischeBegriffe unverziıchtbar: Philosophie se1l Sache des Apollon, dem Sokrates sıch verpflich-
Let WISSe. Wenn Iso schon keine relig1öse Erfahrung, dann doch Rückgriff aut ine reli-
Z1ÖSe Tradıtion? Oder würde INnan uch damiıt „philosophisch resignıeren“ (32{ In
der ‚Apologie‘ 1sSt dıe ede VO „Wichtigsten“, das die Athener geringachten. Die SO-
kratıische Frage ach der Tugend als dem „Wichtigsten“ se1 e1ine „polıtische Frage“; die
polıtische Philosophie frage ber nach dem „UÜbermenschlichen“, nach dem, W as „nıchtmehr eigentlich menschlıch, ber uch noch nıcht göttliıch 1St  M (52-54). Die Verwirrung,mıt welchem Begrifft des Politischen WIr hıer un haben un! ın welchem iInn das
Politische das „Wiıchtigste“ IST, wiırd noch orößer, WenNn WIr spater erfahren, dıe Fragender Staatskunst seı1en keine 1mM eigentlichen 1Nn Sokratischen Fragen der Satz,
INnan dürte Unrecht nıcht mıt Unrecht vergelten, markiere „die ungeheure 1stanz des
Sokratischen Denkens VO der Politik, den antıpolitischen Charakter seıner Philo-
sophie“ plädiert tür eine Sokratische Ideenlehre: „ Wenn Sokrates
die Frage geht, wodurch die (suten gut sınd, ann gibt eine Sokratische Ideenlehre
entweder oıbt S1e der die Sokratische Frage nach dem Guten reduzıert sıch aut die
moralısche Biıederkeit der Fıgur Xenophons“ (62) Was 1St hier „SokratischerIdeenlehre“ verstehen? greift aut den Begriff des Gebrauchswissens zurück. Dafß

475



BUCHBESPRECHUNGEN

Sokrates 1n diesem 1nnn ein praktısches Wıssen VO (suten hat, bestreitet nıemand. Dıi1e
Kontroverse beginnt erst be1 der Frage, ob die Platonische Idee sıch ıIn diesem Ge-
brauchswissen erschöpft der ob S1e ine ausgearbeitete Ontologie ertordert. Dıi1e Sokra-
tische Ideenlehre se1l 1mM Unterschied der 1mM ‚ Timaios‘ und ‚Sophistes‘ „dualistisch“
(80); se1 diese Sokratische, dualistische ersion der Ideenlehre, welche der ‚Parmenı-
des‘ kritisıere (82) Wenn I11all das lıest, fragt INall, WI1e€ dıe Idee als Gebrauchswissen und
der Dualismus zusammenzubrıngen sınd und ob die 1mM ‚Parmenides‘ kritisiıerte Form
der Ideenlehre mit dem Gebrauchswissen gleichgesetzt werden kann schreibt die
dialektische Methode der Zusammenschau und Dıairese 1mM ‚Phaidros‘ dem Sokrates Zund glaubt, S1e se1 ansatzweıse bereıits 1m ‚Protagoras‘ inden Das annn ottenblei-
ben; meın Kritikpunkt 1st, da{fß das Porträt hier mıt sehr groben Pınselstrichen gemalt 1St.
Ohne Dıalektik 1St, WwW1e mıiıt Recht hervorhebt, die Abgrenzung des Sokrates den
Sophıisten nıcht begreifen. ber CS gibt eıne Vieltalt VO Methoden der Dialektik 1n
den Platonischen Dialogen. Warum mu{fÖß INall, die Dialektik des Sokrates Ilu-
strıeren, gerade auf diese spate Form zurückgreifen? „Philosophie“, heißt
Ende des Buches, „1St ein gedanklicher Überstieg N}  9 W as 1m Denken nıcht sıcher
faßbar 1sSt Sıe erweılst sıch als abgründig, INan ach etzten Begründungen fragt,und darum MU: S1€; dort; 65 iıhre eigenen Möglichkeiten geht, auf ihre Weıse rhe-
toriısch seın: Ihr Logos mu{ als stärkster vertreten werden, und das geschıeht besten
mıiıt der Überzeugungskraft eınes philosophischen Lebens“ Gewiß 1sSt nıcht E.s
Absicht, den Gegensatz VO  e Rhetorik un! Philosophie, der als Faden Platons
Werk durchzieht, einzuebnen. Ohne Zweıtel hat der ‚Phaidon‘ den exıstentiellen
Aspekt, den 1er hervorhebt. Dabe] darf jedoch nıcht übersehen werden, W d das Le-
ben des Sokrates PrSstT einem philosophischen Leben macht. Unterscheidend tür SO-
krates 1st nıcht, da{fß sıch 1n dieser phılosophischen der exıstentiellen Rhetorik als
überlegen erwelıst. €e1in unterscheidendes Instrument 1St vielmehr dıe Dıalektik, der
Elenchos, der zeıgt, da{fß allein der Logos des Sokrates, auch WCI1N nıemals letztbe-
gründet 1st und auch keinerle1 Anspruch darauf erhebt, sondern immer den Charakterder Hypothese hat, 1m Gespräch nıcht widerlegt wırd RICKEN

ÄRISTOTELES. DIE NIKOMACHISCHE ETHIK. HRsc Otfried( Berlıin: AkademieVerlag 1995
Dıie Idee 1st hervorragend, dıie Ausführung überzeugend: Eınen preıislıch och CeTr-schwinglichen DM) Kommentar Zzur Nikomachischen Ethik (KE NE) heraus-zugeben, in dem nıcht eın einziger Autor ıne Gesamtinterpretation dieses schwieri-

SCH Werkes vorlegt, sondern verschiedene utoren unterschiedlicher philosophischerTraditionen mıt jeweıls einem Aufsatz eiınen wesentlichen Aspekt des Werkes abdecken,da: alle Autsätze ZUSAMMENZENOMMEN eıne Art kooperativen Gesamtkommentarergeben. Da{fß bei einem solchen Unternehmen nıcht jede einzelne Stelle der berück-sichtigt werden kann, versteht sıch VO elbst; CS 1st aber dennoch gelungen, alle ZzuVerständnıis der wichtigen Themen diskutieren. Sınnvoll 1st weıterhın die Ent-scheidung, nıcht alle Autsätze für diesen Band TECeUu schreiben lassen, sondern einıgebedeutende Aufsätze, die bereits VOT längerer e1ıt ertaßt worden sınd un: NU:  3 den‚klassischen‘ Autsätzen Zur ezählt werden können, mıiıt 1n den Aufsatzband hınein-zunehmen. Zu diesen Autsätzen zahlt der 1974 1n den Proceedings of the Brıitish Aca-demy 60 erschienene Autsatz ‚Arıstotle Eudaımonia‘ von John Ackrill über I 1:3 und
5—6 (39-—62) Wıe alle anderen Auftsätze englischsprachiger utoren 1n diesem and 1sStauch dieser leider unübersetzt; bleibt hoffen, da{fß die Fremdsprache nıcht vieleLeser und Leserinnen abschrecken wıird Hılfreicherweise hat INan aber die 1n dendeutschen Ausgaben übliche Eınteilung der Kapıtel der Bekkerausgabe 1n eckigenKlammern hinter die VO  j der deutschen Kapıtelzählung abweichende Kapıtelzählungder englischen Ausgaben beigefügt. entwickelt 1n dem Autsatz seıne These VO 1N-klusiven Glücksbegriff der NE, die ıne weıterer Dıskussionen ausgelöst hat; eın1nweıs auf diese Diskussion ware sıcherlich hıltreich gCWESCH (Z aut Peter Stem-

INCT, der 1ın seinem Autsatz „Arıstoteles’ Glücksbegriff 1ın der Nıkomachischen Ethik.Eıne Interpretation VO  > L Dn 1ın Phron (1992) 8$5—1 10| ıne 1N-
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