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Sokrates 1n diesem 1nnn ein praktısches Wıssen VO (suten hat, bestreitet nıemand. Dıi1e
Kontroverse beginnt erst be1 der Frage, ob die Platonische Idee sıch ıIn diesem Ge-
brauchswissen erschöpft der ob S1e ine ausgearbeitete Ontologie ertordert. Dıi1e Sokra-
tische Ideenlehre se1l 1mM Unterschied der 1mM ‚ Timaios‘ und ‚Sophistes‘ „dualistisch“
(80); se1 diese Sokratische, dualistische ersion der Ideenlehre, welche der ‚Parmenı-
des‘ kritisıere (82) Wenn I11all das lıest, fragt INall, WI1e€ dıe Idee als Gebrauchswissen und
der Dualismus zusammenzubrıngen sınd und ob die 1mM ‚Parmenides‘ kritisiıerte Form
der Ideenlehre mit dem Gebrauchswissen gleichgesetzt werden kann schreibt die
dialektische Methode der Zusammenschau und Dıairese 1mM ‚Phaidros‘ dem Sokrates Zund glaubt, S1e se1 ansatzweıse bereıits 1m ‚Protagoras‘ inden Das annn ottenblei-
ben; meın Kritikpunkt 1st, da{fß das Porträt hier mıt sehr groben Pınselstrichen gemalt 1St.
Ohne Dıalektik 1St, WwW1e mıiıt Recht hervorhebt, die Abgrenzung des Sokrates den
Sophıisten nıcht begreifen. ber CS gibt eıne Vieltalt VO Methoden der Dialektik 1n
den Platonischen Dialogen. Warum mu{fÖß INall, die Dialektik des Sokrates Ilu-
strıeren, gerade auf diese spate Form zurückgreifen? „Philosophie“, heißt
Ende des Buches, „1St ein gedanklicher Überstieg N}  9 W as 1m Denken nıcht sıcher
faßbar 1sSt Sıe erweılst sıch als abgründig, INan ach etzten Begründungen fragt,und darum MU: S1€; dort; 65 iıhre eigenen Möglichkeiten geht, auf ihre Weıse rhe-
toriısch seın: Ihr Logos mu{ als stärkster vertreten werden, und das geschıeht besten
mıiıt der Überzeugungskraft eınes philosophischen Lebens“ Gewiß 1sSt nıcht E.s
Absicht, den Gegensatz VO  e Rhetorik un! Philosophie, der als Faden Platons
Werk durchzieht, einzuebnen. Ohne Zweıtel hat der ‚Phaidon‘ den exıstentiellen
Aspekt, den 1er hervorhebt. Dabe] darf jedoch nıcht übersehen werden, W d das Le-
ben des Sokrates PrSstT einem philosophischen Leben macht. Unterscheidend tür SO-
krates 1st nıcht, da{fß sıch 1n dieser phılosophischen der exıstentiellen Rhetorik als
überlegen erwelıst. €e1in unterscheidendes Instrument 1St vielmehr dıe Dıalektik, der
Elenchos, der zeıgt, da{fß allein der Logos des Sokrates, auch WCI1N nıemals letztbe-
gründet 1st und auch keinerle1 Anspruch darauf erhebt, sondern immer den Charakterder Hypothese hat, 1m Gespräch nıcht widerlegt wırd RICKEN

ÄRISTOTELES. DIE NIKOMACHISCHE ETHIK. HRsc Otfried( Berlıin: AkademieVerlag 1995
Dıie Idee 1st hervorragend, dıie Ausführung überzeugend: Eınen preıislıch och CeTr-schwinglichen DM) Kommentar Zzur Nikomachischen Ethik (KE NE) heraus-zugeben, in dem nıcht eın einziger Autor ıne Gesamtinterpretation dieses schwieri-

SCH Werkes vorlegt, sondern verschiedene utoren unterschiedlicher philosophischerTraditionen mıt jeweıls einem Aufsatz eiınen wesentlichen Aspekt des Werkes abdecken,da: alle Autsätze ZUSAMMENZENOMMEN eıne Art kooperativen Gesamtkommentarergeben. Da{fß bei einem solchen Unternehmen nıcht jede einzelne Stelle der berück-sichtigt werden kann, versteht sıch VO elbst; CS 1st aber dennoch gelungen, alle ZzuVerständnıis der wichtigen Themen diskutieren. Sınnvoll 1st weıterhın die Ent-scheidung, nıcht alle Autsätze für diesen Band TECeUu schreiben lassen, sondern einıgebedeutende Aufsätze, die bereits VOT längerer e1ıt ertaßt worden sınd un: NU:  3 den‚klassischen‘ Autsätzen Zur ezählt werden können, mıiıt 1n den Aufsatzband hınein-zunehmen. Zu diesen Autsätzen zahlt der 1974 1n den Proceedings of the Brıitish Aca-demy 60 erschienene Autsatz ‚Arıstotle Eudaımonia‘ von John Ackrill über I 1:3 und
5—6 (39-—62) Wıe alle anderen Auftsätze englischsprachiger utoren 1n diesem and 1sStauch dieser leider unübersetzt; bleibt hoffen, da{fß die Fremdsprache nıcht vieleLeser und Leserinnen abschrecken wıird Hılfreicherweise hat INan aber die 1n dendeutschen Ausgaben übliche Eınteilung der Kapıtel der Bekkerausgabe 1n eckigenKlammern hinter die VO  j der deutschen Kapıtelzählung abweichende Kapıtelzählungder englischen Ausgaben beigefügt. entwickelt 1n dem Autsatz seıne These VO 1N-klusiven Glücksbegriff der NE, die ıne weıterer Dıskussionen ausgelöst hat; eın1nweıs auf diese Diskussion ware sıcherlich hıltreich gCWESCH (Z aut Peter Stem-

INCT, der 1ın seinem Autsatz „Arıstoteles’ Glücksbegriff 1ın der Nıkomachischen Ethik.Eıne Interpretation VO  > L Dn 1ın Phron (1992) 8$5—1 10| ıne 1N-
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klusiıve Interpretation VO: Burnet, Hardıe, Ackrill; Heınaman, Kraut argumentiert;unverständlıcherweise tehlt dieser präzıse und anregende Autsatz auch ın der Auswahl-
bıographie nde des Bandes) Arıstoteles’ Platonkritik 1n 1sSt der 1965 ZuUerstschienene, leicht überarbeitete Autsatz VO Hellmut Flashar gewıdmet (63—82) MiıtHılte der Kategorienlehre würden 1n tünf Argumenten a17-b8 Platons Annahme
eıner Idee des Guten widerlegt; der zweıte eıl VO spiegele die Schuldiskussion
(u 1n der Frage nach eiıner Eınteilung der Güter 1ın Güterklassen) wıder. Insgesamt se1
Arıstoteles’ Kritik 1n der respektvoll, vorsichtig und oft bemüht, Platons eigeneVoraussetzungen anzuknüpfen. Ursula Wolfs konstruktive Abhandlung über den 1Nnder Arıstotelischen Mesoteslehre 83-—108) erschiıen Zuerst 1988 1in der Zeıtschrift Phro-
nesI1s. Ihre These 1st, da dıe „Konzeption VO der Tugend als einer €esoLes sınnvoall1im OoOntext der Frage nach demu Leben und der Einheit der Person |se1], während
S1e auf die moralıschen Tugenden“ (83), W1e€e die Gerechtigkeit, nıcht Die Me-
soteslehre läßt sıch auftf die Tugenden des iındıyıduellen Lebenss, nämlıch die Besonnen-
heıt und Standtestigkeit (Tapferkeit) und ıhre Untertormen (z Ausdauer) anwenden.
In ihrer Analyse geht aus VO  — Dabei interpretiert s1e das ergon-Argument emp1-risch, nıcht VO der problematischen Annahme einer Bestimmung des Menschenden mussen. Der Mensch se1 eın Wesen, das sowohl verschiedene Strebungen undGefühle als auch Vernunft habe:; könne sıch die Frage stellen, „Wwıe N 1ın seinen Stre-bungen verfaßt seın wiıll, welches die gule der ıne gute Verfassung des Seıns 1in dieserHınsıcht 1St (87) So W1e INan be1 der Herstellung einer dage das vorliegende Materıalrichtig ordnen MUSSEe, damıt die Däge ihre Funktion optımal erfülle, ordne die Beson-nenheit und Standhaftigkeit, mıiıt denen Arıstoteles die Mesoteslehre einführt, unsere Af-fekte und Strebungen S! dafß S1e mıteinander un miıt der Vernunft 1n Eınklang stünden.Der Vorteıil dieser mıiıttleren Lebensweise liege „darin, da: S1e der inneren Natur desMenschen und den außeren Bedingungen seıiıner Exıstenz Rechnung tragt“” Dervierte un: letzte ‚klassische‘ Autsatz 1St Rıchard Robinsons 1969 erschienener Autsatz
ZUr Willensschwäche (1 87-206); versucht VOL allem in Anschlufß iıne Analyse VO:
VII dıe Willensschwäche als eiıne Art iıntellektuellen Fehler erklären, der darın lıegt,dafß dıe partıkuläre zweıte Prämisse eines praktiıschen Syllogismus nıcht erkannt wırdIle anderen Autsätze sınd eıgens für diesen Band geschrieben worden. Nach einerEıinleitung 1n den VO iıhm herausgegebenen and untersucht Otfried(} den SOSCc-Nnannten Methodenexkurs 1n 1094a322-10951213 (13—-38) Von den reı dort VO
Arıstotelesnen Thesen, da{fß (1) der Gegenstandsbereich der Ethik die politischeWıssenschaft sel, da{ß (2) Ethik notwendıg mıt einem gegenüber der Mathematik undderen Wıssenschaften geringeren rad der Genauigkeit arbeite un (3) Überlegungenden Voraussetzungen seıtens des Hörers, untersucht VOT allem die zweıte detail-hert und überzeugend. Christof Rapp hat den Autsatz ‚Freiwilligkeit, Entscheidung undVerantwortung‘ Buch 111 LA —13 geschrieben. bringt eiıne klare und detaillierteAnalyse, dıe dicht ext bleibt und auf dıe wichtigsten Forschungskontroversen eINn-geht; betont, da{ß WIr nach Arıstoteles nıcht Nur tür dıe Wahl der Mittel, ein 1e]1erreichen, sondern uch tür die Ziele selber verantwortlich sınd Günther BıensAutsatz ‚Gerechtigkeit bei Arıstoteles (V) —1 stellt Arıstoteles’? Theorie derGerechtigkeit demgegenüber eher 1ın groben Zügen dar. Dıie philosophiegeschichtlicheBedeutung VO  3 lıegt nach darın, da{fß Arıstoteles als erster Philosoph neben derallgemeinen Gerechtigkeit noch weıtere Formen der Gerechtigkeit unterschieden unddamıt den Grundstein für jede weıtere Diskussion ber dıe Gerechtigkeit gelegt habeAusführlicher geht auf die Probleme eın, die mıt der austeilenden Gerechtigkeit VCI-bunden sınd Fragwürdıig 1st B.s Interpretatı der Billiıgkeit. Sıe se1 ine Tugend, durchdie jemand „nıcht 1ın kleinlicher Genauigkeit seın Recht solange verfolgt, bıs Lnrecht wiırd, sondern, obwohl das (Gesetz auf seıner Seıte steht], geneıgt 1lst, mıt einembescheideneren eıl zutrieden seın“ Demgegenüber ware betonen, da{fß derBıllige nıcht generOs auf seın Recht verzichtet, weıl dadurch Unrecht werdenkönnte, sondern daß die Billigkeit ıhre Funktion 1n der Anwendungsproblematik VOoO  -Natur aus allgemeiner esetze auf Eınzeltälle ekommt. Dıi1e gegenüber dar Arıstote-ıschen Theorie kritischste Abhandlung 1sSt die VO Theodor Ebert ‚Phronesis. Anmer-kungen einem Begriff der Arıstotelischen Ethik (VI 5’ SArıstoteles’
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Theorie sel aus mehreren Gründen „unzureichend, nıcht T, talsch“ Der
umtassende Begriff der Klugheıt rechtftertigt diese Übersetzung VO phronesis 1n
1711 73 als Tugend desjenıgen Seelenteıils, der mıt allem Kontingenten tun hat,
steht 1n Spannung der demgegenüber CHNSCICH Bestimmung der Klugheıt als Tugend,dıe lediglich die kontingenten Handlungsmöglichkeiten des jeweılıgen Menschen be-
stiımmt. Eın Fehler bestünde darın, da Arıstoteles VO  e} eiınem wertenden eiınem de-
skriptiven Begriff der Klugheit übergeht. Weıterhin se1 problematisch, da Arıstoteles
„tälschliıcherweise Wert darauf [legt], 1im Bereich der technalı keine Anwendung VO

‚klug‘ erlauben“ 79) FEın weıteres roblem sel, da{fß dıe Klugheit nıcht 1Ur dıe Mıt-
tel, sondern auch die Ziele eıner Handlung bestimmt; der Preıs, den Arıstoteles dafür
zahle, se1 hoch, enn damıt werde die Cleverness VO der Klugheıt ununterscheıidbar.
Friedo Rickens Aufsatz ber ‚Wert und Wesen der Lust (VII 1215 un!| 1—5) (207—
228) geht VO  7 der Frage auUs, Ww1e sıch die beiden Lustabhandlungen (VIIiun!

1—5) zueınander verhalten. Nach eiıner Lektüre der bıs VII erwarte IHNall,
da{fß eıne Abhandlung ber dıe Lust AÄAntworten auf dıe Frage ach dem Verhältnis der
Begriffe des CGuten un! der Lust und auf die Frage nach dem Verhältnis VO  b Lust
Proeimstellungen (wıe Lieben, Erstreben, Wiählen USW.) 1bt. In eiıner dichten und pra-
gnanten Analyse, die qebeq den beiden Lustabhandlungen VOT allem auf dıe Unterschei-
dung zwıschen einem jeweıils CHSCICH un! weıteren Begriff des Prozesses und der Tätıg-keıt un auf De Anıma 111 und {11 eingeht, zeıgt R7 da{fß die reitfere Form der uSst-
abhandlung bietet; bringe ‚War eıne Kritik des Antıhedonismus, lasse ber wesentlı-
che Fragen, Ww1e die ach dem SCHAUCH Verhältnis des CGuten ZUur Lust, unbeantwortet. In

werde demgegenüber das Verhältnis VO Lust und Tätıgkeıit (sıe sınd extensional
gleich, haben aber unterschiedliche Intension) und das Verhältnis VO Lust und dem
Guten geklärt. Anthony Prıce hat den Auftsatz ber ‚Friendship un:! 1X)Ygeschrieben. eın Aufsatz geht VO  - der Frage AUs, ob Arıstoteles gelıngt, eıne altru1-
stische Interpretation der Freundschaftt geben. Dazu sıch VOT allem mıiıt der
Arıstotelischen Behauptung auseinander, der Freund se1l das andere Selbst. Der Schwer-
punkt seıner Interpretation lıegt auf 4) und Wolfgang Kullmann 1st der
Autor des Artıkels über die ‚Theoretische und polıtische Lebensform bei Arıiıstoteles
6—9)'EArıstoteles argumentiere für den Prımat der theoretischen Lebensform,in der INan die Welt „gewıssermafsen Aaus der göttlıchen Perspektive, VO aufßen“
betrachtet. Dıie Priorität der theoretischen VOT der polıtıschen Lebenstorm begründeArıstoteles mMi1t der scala naturae, dıe sıch eiıner scala sapıentiae verlängern ließe, 1ın der
die kulturellen Entwicklungen mitberücksichtigt würden. Weı]| dıe interesseftreie Neu-
o1er, die Entdeckerfreude, das Sıch-Wundern (Met I) und nıcht dıe Sozialıtät das Wesen
des Menschen ausmachten enn die Sozıialıtät teılt mıiıt anderen Lebewesen eNTt-
spräche die theoretische Lebensform dem Menschen mehr als die politische. Der Auft-
sSatz endet 1n eiınem mMuıt Arıstoteles sympathısierenden Plädoyer tür eıne Philosophie,die 1n der Anthropologie verwurzelt 1st und deren gesellschaftliche Relevanz nıcht Krı-
terı"m iıhrer Sınnhaftigkeit und Legitimität 1st, hne deswegen bedeutungslos für eiıne
Gesellschaft werden (und se1l CS 11UTE als siınnvoller Freizeitfüller!). Der kooperativeKommentar endet mıt Otfried Höffes ‚Ausblick: Arıstoteles der ant wıder eine
plane Alternative‘ (277-304). Zu Recht wehrt sıch dagegen, ant Arıstoteles
oder umgekehrt Arıstoteles Kant) auszuspielen. Dazu zeıgt sowohl Kantisches
1n der Philosophie VO  3 Arıstoteles als auch Arıstotelisches ın der Philosophie Kants. Vor
allem seiıne unıversalıistische Interpretation der N '9 die sıch sowohl die kommu-
nıtarıstische Interpretation als uch die VO ant kommenden Kritiker der
richtet, 1st überzeugend. Weniger dıtfferenziert sınd manche Behauptungen ausgefallen,die eiınen 1ın einem klaren Autsatz überraschen: Ob Arıstoteles ELWa „wichtigeMerkmale der Aufklärung, ELW (den) Verzicht auf eine theologische Moralbegrün-dung, 1n aller Selbstverständlichkeit“ (278, vgl auch 281) anerkennt, 1St zumiındest iın
uch WCI1LN OS richtı

mıiıt seiınen Ausführungen über das kontemplative Leben alles andere als klar.
ISt, da{fß Arıistoteles keine Moral aus dem Wıllen Gottes herleitet

(wıe hätte auch Onnen?), beruht seıne Ethik doch Banz entscheidend auf seıner
Anthropologie; die Anthropologie ware ber verkürzt, WEenn INan die theologischenÜberlegungen nıcht mitberücksichtigt. uch WenNnn schreıbt, da{fß „1N der heutigen
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Ontologie“ behauptet werde, einıge Grundaussagen selen In allen Welten wahr  ‚CC

rend
1st solch eıne generalisierende Behauptung 1n eiınem klaren Auftfsatz eher verwiır-

He Autsätze dieses Bandes stellen hohe Anforderungen den Leser und die Lese-
r1n. Ohne ein sorgfältiges Studium des Arıstotelestextes sınd viele Passagen unverständ-
ıch Insotern 1st der vorliegende Band wenıger eıne Eınführung 1n das Werk, sondern
vielmehr eine problemorientierte Interpretation aut meı1st sehr hohem Nıveau. Hıltreich
ware CS SCWCESCH, WCII1N der Herausgeber einen vollständigeren griechisch-deutschen In-
dex erarbeitet hätte. /war werden wichtige, aber lange nıcht alle griechischen Begriffe,dıe in den Autsätzen vorkommen, 1n den Index aufgenommen, da: eın des Griech:t-
schen unkundiger Leser der eine unkundige Leserin manche Passagen aus den Aufsät-
ZCe1 kaum wiırd verstehen können. BORDT

STERN-GILLET, SUZANNE, Arıstotle’s Phılosophy of Friendship. New ork: State Unıuyer-
SIty of New ork Press 1995 2372
Eınes der Hauptprobleme einer heutigen Theorie der Freundschaft 1st CD, eınen Be-

griffsrahmen entwickeln, mıiıt em WIr uUNseTre Überzeugung verstehen und begrün-den können, da: WIr eınen Menschen seiner Eınzigartigkeit und seıiner Individualität
wiıllen lieben. Freundschaft und Liebe zıelen auf das Individuum, auf die andere Person,un: diıe andere Person 1st einz1ıgartıg. Vor dıesem modernen Hıntergrund wirkt Arısto-
teles’ Theorie der Freundschaft zunächst befremdlich Arıstoteles bestimmt den Freund
als das andere Selbst. Man hebt eınen Freund, weıl das andere Selbst ISt Was 1St mıt
diesem problematischen Begriff gemeınt? Warum gebraucht ein Philosoph W1€e Arıstote-
es, der sıch doch SOrgsam einem umgangssprachlichen Gebrauch seıiıner Ter-
mını orıentiert, diese für das klassısche Griechisch ungewöhnlıche Substantivierung e1-
1165 Reflexivpronomens?

Stern-Gillet 5 unternımmt 1n iıhrem Buch, den problematischen Begrift des
deren Selbst und seine philosophischen Implikationen klären. Insotern verspricht der
Tıtel des Buches mehr, als das Buch bringt. untersucht ausschliefßlich die Freundschaft
zwıschen Guten, die Tugendfreundschaft, VO der gilt, da: INan den anderen als anderes
Selbst hebt. Andere Themen der Arıstotelischen Theorie der Freundschaft werden VO
ıhr 1Ur behandelt, Wenn s1e 1n direktem Zusammenhang mıt der Tugendfreundschaftstehen. Dabeı orıentiert S1e sıch VOT allem der Niıkomachischen thik, hne ber dıe
Eudemische I1 Aaus dem Blıck verlieren. Zentral für 5.5 Interpretation der *Eu+
gendfreundschaft sınd ihre ersten beiden Kapıtel („Selthood“ 1136 und „Selves and
Other Selves“z Dıie Ergebnisse dieser Kapıtel werden ın den anderen fünf AD1-
teln weıter entfaltet und auf verschiedene Probleme angewandt. In den ersten be]de
Kapıteln entwickelt iıhre These, da{ß der Begriff des Selbst bei Arıstoteles ein normatı-
Vr und eın deskriptiver Begriff 1St, der ein 1e] beschreibt, das der Mensch erreichen
soll Dıie normatiıve Interpretation des Selbst ;oll deutlich machen, tür Arısto-
teles möglıch Ist, eiınen Tugendfreund als eın anderes Selbst bestimmen.

Im ersten Kapitel zeıgt 8 da; Arıstoteles 1n der Niıkomachischen Ethik mıt WEe1
terschiedlichen Begriffen des Selbst arbeıtet, die beide auf Arıstoteles’ Anthropologieberuhen, derzufolge das Wesen des Menschen seıne Vernunft 1St. Im ersten Fall be-
stımmt Arıstoteles die Vernuntft als praktische, 1im zweıten als theoretische Vernunft. Im
ersten Fall besteht das gute Leben darın, habiıtuell gemäfß der praktischen Vernuntft, und

tugendhaftt, leben. Eın tugendhaftes Leben tühren 1St dann möglıich, Wenn die
praktısche Vernuntft des Menschen die verschiedenen Strebungen und Affekte des Men-
schen ordnet, da der Mensch durch einen Prozeß, der koextensiv mıiıt dem Erlangenmoralıscher Tugenden 1st, einer ıntegrierten Persönlichkeit wırd. Di1e Identität des
Menschen 1sSt die „integrated soul“ (25) Die Voraussetzung tür diese Identität iSt, da{ß
der VOUC die verschiedenen Strebungen des Menschen ordnet. Dıiese durch den VOUCgeordnete Seele 1st das Selbst des Menschen. Eın Mensch kann NUu die Beziehung, die

seiınem eigenen Selbst hat, auf das Selbst se1nes Freundes ausweıten. In der Tu-
gendfreundschaft „the reflexive relation that indıyıduals have themselves 15 1N-
ded ENCOMDASS another iındıvıdual, CR the friend“ (29) Wıe sıch 1U berT:
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