BUCHBESPRECHUNGEN

Sokrates in diesem Sinn ein praktisches Wissen vom Guten hat, bestreitet niemand. Die
Kontroverse beginnt erst bei der Frage, ob die Platonische Idee sich in diesem Ge-
brauchswissen erschopft oder ob sie eine ausgearbeitete Ontologie erfordert. Die Sokra-
tische Ideenlehre sei im Unterschied zu der im ,Timaios‘ und ,Sophistes® ,dualistisch®
(80); es sei diese Sokratische, dualistische Version der Ideenlehre, welche der ,Parmeni-
des’ kritisiere (82). Wenn man das liest, fragt man, wie die Idee als Gebrauchswissen und
der Dualismus zusammenzubringen sind und ob die im ,Parmenides® kritisierte Form
der Ideenlehre mit dem Gebrauchswissen gleichgesetzt werden kann, — E. schreibt die
dialektische Methode der Zusammenschau und Diairese im ,Phaidros‘ dem Sokrates zu,
und er glaubt, sie sei ansatzweise bereits im ,Protagoras’ zu finden. Das kann offenblei-
ben; mein Kritikpunkt ist, da das Portrit hier mit sehr groben Pinselstrichen gemalt ist.
Ohne Dialektik ist, wie E. mit Recht hervorhebt, die Abgrenzung des Sokrates zu den
Sophisten nicht zu begreifen. Aber es gibt eine Vielfalt von Methoden der Dialektik in
den Platonischen Dialogen. Warum muff man, um die Dialektik des Sokrates zu illu-
strieren, gerade auf diese spite Form zuriickgreifen? — ,Philosophie®, so heifit es gegen
Ende des Buches, ,,ist ein gedanklicher Uberstieg zu jenem, was im Denlken nicht sicher
fafibar ist [...] Sie erweist sich als abgriindig, wo man nach letzten Begriindungen fragt,
und darum muf§ sie, dort, wo es um ihre eigenen Méglichkeiten geht, auf ihre Weise rhe-
torisch sein: Thr Logos mufl als stirkster vertreten werden, und das geschieht am besten
mit der Uberzeugungskraft eines philosophischen Lebens® (128). Gewif§ ist es nicht Fs
Absicht, den Gegensatz von Rhetorik und Philosophie, der als roter Faden Platons
Werk durchzieht, einzuebnen. Ohne Zweifel hat der ,Phaidon® den existentiellen
Aspekt, den E hier hervorhebt. Dabei darf jedoch nicht iibersehen werden, was das Le-
ben des Sokrates erst zu einem philosophischen Leben macht. Unterscheidend fiir So-
krates ist nicht, daf er sich in dieser philosophischen oder existentiellen Rhetorik als
iiberlegen erweist. Sein unterscheidendes Instrument ist vielmehr die Dialektik, der
Elenchos, der zeigt, dafl allein der Logos des Sokrates, auch wenn er niemals letztbe-
griindet ist und auch keinerlei Anspruch darauf erhebt, sondern immer den Charakter
der Hypothese hat, im Gesprich nicht widerlegt wird. F. Ricken S. J.

ArisTOTELES. DIE NikoMacHiscHE ETnik. Hrsc. Otfried Hoffe. Berlin: Akademie
Verlag 1995. VIII/318 S.

Die Idee ist hervorragend, die Ausfithrung iiberzeugend: Einen preislich noch er-
schwinglichen (29,80 DM) Kommentar zur Nikomachischen Ethik (i.f. NE) heraus-
zugeben, in dem nicht ein einziger Autor eine Gesamtinterpretation dieses schwieri-
gen Werkes vorlegt, sondern verschiedene Autoren unterschiedlicher philosophischer
Traditionen mit jeweils einem Aufsatz einen wesentlichen Aspekt des Werkes abdecken,
so dafl alle Aufsitze zusammengenommen eine Art kooperativen Gesamtkommentar
ergeben. Daf bei einem solchen Unternehmen nicht jede einzelne Stelle der NE beriick-
sichtigt werden kann, versteht sich von selbst; es ist aber dennoch gelungen, alle zum
Verstindnis der NE wichtigen Themen zu diskutieren. Sinnvoll ist weiterhin die Ent-
scheidung, nicht alle Aufsitze fiir diesen Band neu schreiben zu lassen, sondern einige
bedeutende Aufsitze, die bereits vor lingerer Zeit verfat worden sind und nun zu den
sklassischen® Aufsitzen zur NE gezihlt werden kénnen, mit in den Aufsatzband hinein-
zunehmen. Zu diesen Aufsitzen zihlt der 1974 in den Proceedings of the British Aca- -
demy 60 erschienene Aufsatz ,Aristotle on Eudaimonia® von John Ackrill iiber I 1-3 und
15-6 (39-62). Wie alle anderen Aufsitze englischsprachiger Autoren in diesem Band ist
auch dieser leider uniibersetzt; es bleibt zu hoffen, dafl die Fremdsprache nicht zu viele
Leser und Leserinnen abschrecken wird. — Hilfreicherweise hat man aber die in den
deutschen Ausgaben iibliche Einteilung der Kapitel der Bekkerausgabe in eckigen
Klammern hinter die von der deutschen Kapitelzihlung abweichende Kapitelzihlung
der englischen Ausgaben beigefiigt. A. entwickelt in dem Aufsatz seine These vom in.
klusiven Gliicksbegriff der NE, die eine Fiille weiterer Diskussionen ausgeldst hat; ein
Hinweis auf diese Diskussion wire sicherlich hilfreich gewesen (z. B. auf Peter Stem-
mer, der in seinem Aufsatz , Aristoteles’ Glicksbegriff in der Nikomachischen Ethik.
Eine Interpretation von NE 1,7 1097b 2-5 [in: Phron. 37 (1992) 85-110] gegen eine in-
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klusive Interpretation von Burnet, Hardie, Ackrill, Heinaman, Kraut u. a. argumentiert;
unverstindlicherweise fehlt dieser prizise und anregende Aufsatz auch in der Auswahl-
biographie am Ende des Bandes). Aristoteles’ Platonkritik in I 4 ist der 1965 zuerst er-
schienene, leicht iiberarbeitete Aufsatz von Hellmut Flashar gewidmet (63-82). Mit
Hilfe der Kategorienlehre wiirden in fiinf Argumenten (1096a17-b8) Platons Annahme
einer Idee des Guten widerlegt; der zweite Teil von 14 spiegele die Schuldiskussion
(u. a. in der Frage nach ciner Einteilung der Giiter in Giiterklassen) wider. Insgesamt sei
Aristoteles’ Kritik in der NE respektvoll, vorsichtig und oft bemiiht, an Platons eigene
Voraussetzungen anzukniipfen. Ursula Wolfs konstruktive Abhandlung iiber den Sinn
der Aristotelischen Mesoteslehre (83-108) erschien zuerst 1988 in der Zeitschrift Phro-
nesis. Ihre These ist, dafl die ,,Konzeption von der Tugend als einer mesotes [....] sinnvoll
im Kontext der Frage nach dem guten Leben und der Einheit der Person [sei], wihrend
sie auf die moralischen Tugenden® (83), wie z. B. die Gerechtigkeit, nicht passe. Die Me-
soteslehre 13fit sich auf die Tugenden des individuellen Lebens, nimlich die Besonnen-
heit und Standfestigkeit (Tapferkeit) und ihre Unterformen (z. B. Ausdauer) anwenden.
In ihrer Analyse geht W. aus von I 6. Dabei interpretiert sie das ergon-Argument empi-
risch, um nicht von der problematischen Annahme einer Bestimmung des Menschen re-
den zu miissen. Der Mensch sei ein Wesen, das sowohl verschiedene Strebungen und
Gefiihle als auch Vernunft habe; es knne sich die Frage stellen, ,wie es in seinen Stre-
bungen verfaflt sein will, welches die gute oder eine gute Verfassung des Seins in dieser
Hinsicht ist® (87). So wie man bei der Herstellung eer Sige das vorliegende Material
richtig ordnen misse, damit die Sige ihre Funktion optimal erfiille, so ordne die Beson-
nenheit und Standhaftigkeit, mit denen Aristoteles die Mesoteslehre einfiihrt, unsere Af-
fekte und Strebungen so, daf} sie miteinander und mit der Vernunft in Einklang stiinden.
Der Vorteil dieser mittleren Lebensweise liege ,darin, daf sie der inneren Natur des
Menschen und den dufleren Bedingungen sciner Existenz Rechnung trigt“ (101). Der
vierte und letzte \klassische® Aufsatz ist Richard Robinsons 1969 erschienener Aufsatz
zur Willensschwiiche (187-206); R. versucht vor allem in Anschluf an eine Analyse von
VII 5 die Willensschwiche als eine Art intellektuellen Fehler zu erkliren, der darin liegt,
dafl die partikulire zweite Primisse eines praktischen Syllogismus nicht erkannt wird.

Alle anderen Aufsitze sind eigens fiir diesen Band geschrieben worden. Nach einer
Einleitung in den von ihm herausgegebenen Band untersucht Otfried Hiffe den soge-
nannten Methodenexkurs in NE I 1 1094a22-1095a13 (13-38). Von den drei dort von
Aristoteles vertretenen Thesen, dafl (1) der Gegenstandsbereich der Ethik die politische
Wissenschaft sei, dafl (2) Ethik notwendig mit einem gegeniiber der Mathematik und an-
deren Wissenschaften geringeren Grad der Genauigkeit arbeite und (3) Uberlegungen
zu den Voraussetzungen seitens des Horers, untersucht H. vor allem die zweite detail-
liert und iiberzeugend. Christof Rapp hat den Aufsatz ,Freiwilligkeit, Entscheidung und
Verantwortung’ Buch III 1-7 (109-134) geschrieben. R. bringt eine klare und detaillierte
Analyse, die dicht am Text bleibt und auf die wichtigsten Forschungskontroversen ein-
geht; er betont, daft wir nach Aristoteles nicht nur fiir die Wahl der Mittel, um ein Ziel
zu erreichen, sondern auch fiir die Ziele selber verantwortlich sind. Ginther Biens
Aufsatz ,Gerechtigkeit bei Aristoteles (V)° (135-164) stellt Aristoteles” Theorie der
Gerechtigkeit demgegeniiber cher in groben Ziigen dar. Die philosophiegeschichtliche
Bedeutung von NE V liegt nach B. darin, dafl Aristoteles als erster Philosoph neben der
allgemeinen Gerechtigkeit noch weitere Formen der Gerechtigkeit unterschieden und
damit den Grundstein fiir jede weitere Diskussion iiber die Gerechtigkeit gelegt habe,
Ausfiihrlicher geht B. auf die Probleme ein, die mit der austeilenden Gerechtigkeit ver-
bunden sind. Fragwiirdig ist B.s Interpretation der Billigkeit. Sie sei eine Tugend, durch
die jemand ,nicht in kleinlicher Genauigkeit sein Recht solange verfolgt, bis es zu Un-
recht wird, sondern, obwohl das Gesetz auf seiner Seite [steht], geneigt ist, mit einem
bescheideneren Teil zufrieden zu sein (161). Demgegeniiber wire zu betonen, dafl der
Billige nicht generds auf sein Recht verzichtet, weil es dadurch zu Unrecht werden
konnte, sondern dafl die Billigkeit ihre Funktion in der Anwendungsproblematik von
Natur aus allgemeiner Gesetze auf Einzelfille bekommt. — Die gegeniiber der Aristote-
lischen Theorie kritischste Abhandlung ist die von Theodor Ebert ,Phronesis. Anmer-
kungen zu einem Begriff der Aristotelischen Ethik (VI 5, 8-13)¢ (165-185). Aristoteles’
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Theorie sei aus mehreren Griinden ,unzureichend, um nic"ht zu sagen, falsch® (182). Der
umfassende Begriff der Klugheit (E. rechtfertigt diese Ubersetzung von phronesis in
171-173) als Tugend desjenigen Seelenteils, der es mit allem Kontingenten zu tun hat,
steht in Spannung zu der demgegeniiber engeren Bestimmung der Klugheit als Tugend,
die lediglich die kontingenten Handlungsmoglichkeiten des jeweiligen Menschen be-
stimmt. Ein Fehler bestiinde darin, daf§ Aristoteles von einem wertenden zu einem de-
skriptiven Begriff der Klugheit iibergeht. Weiterhin sei problematisch, daf} Aristoteles
ofalschlicherweise [...] Wert darauf [legt], im Bereich der technai keine Anwendung von
Jklug’ zu erlauben® (179). Ein weiteres Problem sei, dafl die Klugheit nicht nur die Mit-
tel, sondern auch die Ziele einer Handlung bestimmt; der Preis, den Aristoteles dafiir
zahle, sei hoch, denn damit werde die Cleverness von der Klugheit ununterscheidbar.
Friedo Rickens Aufsatz iiber ,\Wert und Wesen der Lust (VII 12-15 und X 1-5)° (207
228) geht von der Frage aus, wie sich die beiden Lustabhandlungen A (VII 12-15) und B
(X 1-5) zueinander verhalten. Nach ciner Lektiire der NE bis zu VII 12 erwarte man,
dafl eine Abhandlung iiber die Lust Antworten auf die Frage nach dem Verhiltnis der
Begriffe des Guten und der Lust und auf die Frage nach dem Verhaltnis von Lust zu
Proeinstellungen (wie Lieben, Erstreben, Wihlen usw.) gibt. In einer dichten und pri-
gnanten Analyse, die neben den beiden Lustabhandlungen vor allem auf die Unterschei-
dung zwischen einem jeweils engeren und weiteren Begriff des Prozesses und der Titig-
keit und auf De Anima I11 2 und 111 7 eingeht, zeigt R., daf} B die reifere Form der Lust-
abhandlung bietet; A bringe zwar eine Kritik des Antihedonismus, lasse aber wesentli-
che Fragen, wie die nach dem genauen Verhiltnis des Guten zur Lust, unbeantwortet. In
B werde demgegeniiber das Verhiltnis von Lust und Titigkeit (sie sind extensional
gleich, haben aber unterschiedliche Intension) und das Verhiltnis von Lust und dem
Guten geklart. Anthony Price hat den Aufsatz iiber ,Friendship (VIII und IX)* (229-252)
geschrieben. Sein Aufsatz geht von der Frage aus, ob es Aristoteles gelingt, eine altrui-
stische Interpretation der Freundschaft zu geben. Dazu setzt er sich vor allem mit der
Aristotelischen Behauptung auseinander, der Freund sei das andere Selbst. Der Schwer-
punkt seiner Interpretation liegt auf NE IX 4, IX 8 und IX 9. Wolfgang Kullmann ist der
Autor des Artikels iiber die ,Theoretische und politische Lebensform bei Aristoteles (X
6-9)° (252-276). Aristoteles argumentiere fiir den Primat der theoretischen Lebensform,
in der man die Welt ,,gewissermafien aus der gottlichen Perspektive, von aufien® (257)
betrachtet. Die Prioritit der theoretischen vor der politischen Lebensform begriinde
Aristoteles mit der scala naturae, die sich zu einer scala sapientiae verlingern liefle, in der
die kulturellen Entwicklungen mitberiicksichtigt wiirden. Weil die interessefreie Neu-
gier, die Entdeckerfreude, das Sich-Wundern (Met I) und nicht die Sozialitit das Wesen
des Menschen ausmachten — denn die Sozialitit teilt er mit anderen Lebewesen -, ent-
spriche die theoretische Lebensform dem Menschen mehr als die politische. Der Auf-
satz endet in einem mit Aristoteles sympathisierenden Plidoyer fiir eine Philosophie,
die in der Anthropologie verwurzelt ist und deren gesellschaftliche Relevanz nicht Kri-
terium ihrer Sinnhaftigkeit und Legitimitit ist, ohne deswegen bedeutungslos fiir eine
Gesellschaft zu werden (und sei es nur als sinnvoller Freizeitfiiller!). Der kooperative
Kommentar endet mit Otfried Hoffes ,Ausblick: Aristoteles oder Kant — wider eine
plane Alrernative’ (277-304). Zu Recht wehrt sich H. dagegen, Kant gegen Aristoteles
(oder umgekehrt Aristoteles gegen Kant) auszuspielen. Dazu zeigt er sowohl Kantisches
in der Philosophie von Aristoteles als auch Aristotelisches in der Philosophie Kants. Vor
allem seine universalistische Interpretation der NE, dic sich sowohl gegen die kommu-
nitaristische Interpretation als auch gegen die von Kant kommenden Kritiker der NE
richtet, ist iiberzeugend. Weniger differenziert sind manche Behauptungen ausgefallen,
die einen in einem sonst klaren Aufsatz tiberraschen: Ob Aristoteles etwa ~wichtige
Merkmale der Aufklirung, so etwa (den) Verzicht auf eine theologische Moralbegriin-
dung, in aller Selbstverstandlichkeit® (278, vgl. auch 281) anerkennt, ist zumindest in
NE X mit seinen Ausfithrungen iiber das kontemplative Leben alles andere als klar.
Auch wenn es richtig ist, dafl Aristoteles keine Moral aus dem Willen Gottes herleitet
(wie hitte er es auch kénnen?), so beruht seine Ethik doch ganz entscheidend auf seiner
Anthropologie; die Anthropologie wire aber verkiirzt, wenn man die theologischen
Uberlegungen nicht mitberiicksichtigt. Auch wenn H. schreibt, dafl ,in der heutigen
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Ontologie behauptet werde, einige Grundaussagen seien ,,in allen Welten wahr® (283),
so ist solch eine generalisierende Behauptung in einem sonst klaren Aufsatz eher verwir-
rend.

Alle Aufsitze dieses Bandes stellen hohe Anforderungen an den Leser und die Lese-
rin. Ohne ein sorgfiltiges Studium des Aristotelestextes sind viele Passagen unverstind-
lich. Insofern ist der vorliegende Band weniger eine Einfithrung in das Werk, sondern
vielmehr eine problemorientierte Interpretation auf meist sehr hohem Niveau. Hilfreich
wiire es gewesen, wenn der Herausgeber einen vollstindigeren griechisch-deutschen In-
dex erarbeitet hitte. Zwar werden wichtige, aber lange nicht alle griechischen Begriffe,
die in den Aufsitzen vorkommen, in den Index aufgenommen, so dafl ein des Griechi-
schen unkundiger Leser oder eine unkundige Leserin manche Passagen aus den Aufsit-
zen kaum wird verstehen kénnen. M. Boror S. J.

STERN-GILLET, SUZANNE, Aristotle’s Philosophy of Friendship. New York: State Univer-
sity of New York Press 1995. 233 S.

Eines der Hauptprobleme einer heutigen Theorie der Freundschaft ist es, einen Be-
griffsrahmen zu entwickeln, mit dem wir unsere Uberzeugung verstehen und begriin-
den kénnen, daft wir einen Menschen um seiner Einzigartigkeit und seiner Individualitit
willen lieben. Freundschaft und Liebe zielen auf das Individuum, auf die andere Person,
und die andere Person ist einzigartig. Vor diesem modernen Hintergrund wirke Aristo-
teles’ Theorie der Freundschaft zunichst befremdlich. Aristoteles bestimmt den Freund
als das andere Selbst. Man liebt einen Freund, weil er das andere Selbst ist. Was ist mit
diesem problematischen Begriff gemeint? Warum gebraucht ein Philosoph wie Aristote-
les, der sich doch sonst so sorgsam an einem umgangssprachlichen Gebrauch seiner Ter-
mini orientiert, diese fiir das klassische Griechisch ungewohnliche Substantivierung ei-
nes Reflexivpronomens?

Stern-Gillet (= S.) unternimmt es in ihrem Buch, den problematischen Begriff des an-
deren Selbst und seine philosophischen Implikationen zu kliren. Insofern verspricht der
Titel des Buches mehr, als das Buch bringt. S. untersucht ausschlieflich die Freundschaft
zwischen Guten, die Tugendfreundschaft, von der gilt, dafl man den anderen als anderes
Selbst liebt. Andere Themen der Aristotelischen Theorie der Freundschaft werden von
ihr nur behandelt, wenn sie in dircktem Zusammenhang mit der Tugendfreundschaft
stehen. Dabei orientiert sie sich vor allem an der Nikomachischen Ethik, ohne aber die
Eudemische Ethik aus dem Blick zu verlieren. — Zentral fiir S.s Interpretation der Tu-
gendfreundschaft sind ihre ersten beiden Kapitel (,,Selfhood® 11-36 und ,Selves and
Other Selves* 37-58). Die Ergebnisse dieser Kapitel werden in den anderen fiinf Kapi-
teln weiter entfaltet und auf verschiedene Probleme angewandt. In den ersten beiden
Kapiteln entwickelt S. ihre These, dafl der Begriff des Selbst bei Aristoteles ein normati-
ver und kein deskriptiver Begriff ist, der ein Ziel beschreibt, das der Mensch erreichen
soll. Die normative Interpretation des Selbst soll deutlich machen, warum es fiir Aristo-
teles mbglich ist, einen Tugendfreund als ein anderes Selbst zu bestimmen.

Im ersten Kapitel zeigt S., dafl Aristoteles in der Nikomachischen Ethik mit zwei un-
terschiedlichen Begriffen des Selbst arbeitet, die beide auf Aristoteles’ Anthropologie
beruhen, derzufolge das Wesen des Menschen seine Vernunft ist. Im ersten Fall be-
stimmt Aristoteles die Vernunft als praktische, im zweiten als theoretische Vernunft. Im
ersten Fall besteht das gute Leben darin, habituell gemifl der praktischen Vernunft, und
d. h. tugendhaft, zu leben. Ein tugendhaftes Leben zu fithren ist dann méglich, wenn die
praktische Vernunft des Menschen die verschiedenen Strebungen und Affekte des Men-
schen so ordnet, dafl der Mensch durch einen Prozef, der koextensiv mit dem Erlangen
moralischer Tugenden ist, zu einer integrierten Personlichkeit wird. Die Identitit des
Menschen ist die ,,integrated soul® (25). Die Voraussetzung fiir diese Identitit ist, dafl
der votig die verschiedenen Strebungen des Menschen ordnet. Diese durch den voiic
geordnete Seele ist das Selbst des Menschen. Ein Mensch kann nun die Beziehung, die
er zu seinem eigenen Selbst hat, auf das Selbst seines Freundes ausweiten. In der Tu-
gendfreundschaft ,the reflexive relation that individuals have to themselves is exten-
ded to encompass another individual, i. e., the friend* (29). Wie S. sich nun aber genau
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