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Ontologie“ behauptet werde, einıge Grundaussagen selen In allen Welten wahr  ‚CC

rend
1st solch eıne generalisierende Behauptung 1n eiınem klaren Auftfsatz eher verwiır-

He Autsätze dieses Bandes stellen hohe Anforderungen den Leser und die Lese-
r1n. Ohne ein sorgfältiges Studium des Arıstotelestextes sınd viele Passagen unverständ-
ıch Insotern 1st der vorliegende Band wenıger eıne Eınführung 1n das Werk, sondern
vielmehr eine problemorientierte Interpretation aut meı1st sehr hohem Nıveau. Hıltreich
ware CS SCWCESCH, WCII1N der Herausgeber einen vollständigeren griechisch-deutschen In-
dex erarbeitet hätte. /war werden wichtige, aber lange nıcht alle griechischen Begriffe,dıe in den Autsätzen vorkommen, 1n den Index aufgenommen, da: eın des Griech:t-
schen unkundiger Leser der eine unkundige Leserin manche Passagen aus den Aufsät-
ZCe1 kaum wiırd verstehen können. BORDT

STERN-GILLET, SUZANNE, Arıstotle’s Phılosophy of Friendship. New ork: State Unıuyer-
SIty of New ork Press 1995 2372
Eınes der Hauptprobleme einer heutigen Theorie der Freundschaft 1st CD, eınen Be-

griffsrahmen entwickeln, mıiıt em WIr uUNseTre Überzeugung verstehen und begrün-den können, da: WIr eınen Menschen seiner Eınzigartigkeit und seıiner Individualität
wiıllen lieben. Freundschaft und Liebe zıelen auf das Individuum, auf die andere Person,un: diıe andere Person 1st einz1ıgartıg. Vor dıesem modernen Hıntergrund wirkt Arısto-
teles’ Theorie der Freundschaft zunächst befremdlich Arıstoteles bestimmt den Freund
als das andere Selbst. Man hebt eınen Freund, weıl das andere Selbst ISt Was 1St mıt
diesem problematischen Begriff gemeınt? Warum gebraucht ein Philosoph W1€e Arıstote-
es, der sıch doch SOrgsam einem umgangssprachlichen Gebrauch seıiıner Ter-
mını orıentiert, diese für das klassısche Griechisch ungewöhnlıche Substantivierung e1-
1165 Reflexivpronomens?

Stern-Gillet 5 unternımmt 1n iıhrem Buch, den problematischen Begrift des
deren Selbst und seine philosophischen Implikationen klären. Insotern verspricht der
Tıtel des Buches mehr, als das Buch bringt. untersucht ausschliefßlich die Freundschaft
zwıschen Guten, die Tugendfreundschaft, VO der gilt, da: INan den anderen als anderes
Selbst hebt. Andere Themen der Arıstotelischen Theorie der Freundschaft werden VO
ıhr 1Ur behandelt, Wenn s1e 1n direktem Zusammenhang mıt der Tugendfreundschaftstehen. Dabeı orıentiert S1e sıch VOT allem der Niıkomachischen thik, hne ber dıe
Eudemische I1 Aaus dem Blıck verlieren. Zentral für 5.5 Interpretation der *Eu+
gendfreundschaft sınd ihre ersten beiden Kapıtel („Selthood“ 1136 und „Selves and
Other Selves“z Dıie Ergebnisse dieser Kapıtel werden ın den anderen fünf AD1-
teln weıter entfaltet und auf verschiedene Probleme angewandt. In den ersten be]de
Kapıteln entwickelt iıhre These, da{ß der Begriff des Selbst bei Arıstoteles ein normatı-
Vr und eın deskriptiver Begriff 1St, der ein 1e] beschreibt, das der Mensch erreichen
soll Dıie normatiıve Interpretation des Selbst ;oll deutlich machen, tür Arısto-
teles möglıch Ist, eiınen Tugendfreund als eın anderes Selbst bestimmen.

Im ersten Kapitel zeıgt 8 da; Arıstoteles 1n der Niıkomachischen Ethik mıt WEe1
terschiedlichen Begriffen des Selbst arbeıtet, die beide auf Arıstoteles’ Anthropologieberuhen, derzufolge das Wesen des Menschen seıne Vernunft 1St. Im ersten Fall be-
stımmt Arıstoteles die Vernuntft als praktische, 1im zweıten als theoretische Vernunft. Im
ersten Fall besteht das gute Leben darın, habiıtuell gemäfß der praktischen Vernuntft, und

tugendhaftt, leben. Eın tugendhaftes Leben tühren 1St dann möglıich, Wenn die
praktısche Vernuntft des Menschen die verschiedenen Strebungen und Affekte des Men-
schen ordnet, da der Mensch durch einen Prozeß, der koextensiv mıiıt dem Erlangenmoralıscher Tugenden 1st, einer ıntegrierten Persönlichkeit wırd. Di1e Identität des
Menschen 1sSt die „integrated soul“ (25) Die Voraussetzung tür diese Identität iSt, da{ß
der VOUC die verschiedenen Strebungen des Menschen ordnet. Dıiese durch den VOUCgeordnete Seele 1st das Selbst des Menschen. Eın Mensch kann NUu die Beziehung, die

seiınem eigenen Selbst hat, auf das Selbst se1nes Freundes ausweıten. In der Tu-
gendfreundschaft „the reflexive relation that indıyıduals have themselves 15 1N-
ded ENCOMDASS another iındıvıdual, CR the friend“ (29) Wıe sıch 1U berT:
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diesen Vorgang der Ausweıtung vorstellt, wiırd 1M ersten Kapıtel nıcht ganz deutlich
(vor allem hätte Inan sıch ausführlicher gewünscht). Die Frage wırd 1n der we1l-
ten Hältte des zweıten Kapıtels wıeder aufgenommen (vor alleml Aargumen-tıert dort, da{fß die Freunde in einer Tugendfreundschaft insotern gegenseıt1ig Zderen Selbst werden, als S1€e sıch gegenseıt1ig eıne Aktualisierung ihrer moralischen
un kognitiven Fähigkeiten ermöglıchen. argumentiert Benson, da{flß eın
Freund nıcht deswegen das andere Selbst seines Freundes 1St, weıl dıeser sıch 1n ıhm
ausdrückt, WwW1€e eın Künstler sıch 1 einem Kunstwerk ausdrücken kann Der Freund
wırd vielmehr dadurch ZU anderen Selbst, da der Freund die eıgene volle moralı-
sche und kognitive Aktualısıerung ermöglıcht vgl 45) Freundschaft ermöglıcht ıne
volle moralische Aktualisierung, weıl Freundschafrt eine Aktıivität ISt, die alle moralı-
schen Tugenden einschließt Kognitiv ermöglıcht Freundschaft den Freunden VOT al-
lem Selbsterkenntnis und Erkenntnis der Tugend.uch miıt dieser siıcherlich richtigen Analyse der Tugendireundschaft bleibt bei
doch unklar, Arıstoteles davon spricht, dafß der Freund A anderen Selbst wırd
Da{fß ın eıner Tugendfreundschaft dıe Freunde 1TCe. die Aktualisierung integriertenMenschen werden un! damıt ıhr indıviduelles 1e] erreichen, eın Selbst werden, 1St
plausıbel. Ungeklärt bleibt aber, adurch der Freund das andere Selbst 1St.
meınt damıt nıcht einfach, da: jeder eın Selbst ist, der eıne integrierte Seele hat, und CS
insotern sovıele ‚Selbste‘ w1e integrierte Menschen gıbt un! jemand, der eın Selbst iSst,hne Probleme VO  3 einem anderen, integrierten Menschen n kann, se1l ebenfalls
eın Selbst. Wenn schreibt: „Indeed, the epıstemic plasticity oft OX CNSUres that 1n pr1-
INary friendship ıt ‚becomes‘ the ıntellıgence embodied in the partner’s ratıonal aCt1IV1-
ties. Sınce Arıstotle identifies humans wıth theiır rCason, Call 1O inter that those
whom primary friendship bınds together ‚become‘ each other’s elft 1n the AaCT of *+hending each other’s moral excellence“ (53 f > dann würde INan sıch wünschen, hätte
„become“ nıcht ın Anführungsstriche ZESECLZT, sondern dessen entweder klar auf eın
Sachproblem der Arıstotelischen Theorie hıngewiesen der eine deutlichere Rechttferti-
gung VO  3 ‚das andere Selbst‘ gegeben. uch WECINN beide Freunde dasselbe je] haben,namlıch eın Selbst werden, und selbst Wenn die Freundschaft ıne Bedingung dazu
se1ın sollte, annn folgt daraus, da{fß beide Freunde das leiche 1el verfolgen un: das glei-che Ideal haben, noch nıcht, dafß INnan die Identität se1ines Freundes iırgendwıe seıner
eıgenen machen ann. ber auch WECINN beide Freunde das Ideal erreicht haben, jeder eın
Selbst 1st und dem anderen ZuUur Aktualisierung seıner moralıschen und kognitiven Fa-
hıgkeiten verhilft, bleibt bei unklar, jemand dıe reflexive Beziehung, die

seiınem eigenen Selbst hat, auf die integrierte Seele seiınes Freundes erweıtern ann.
Weıterhin wırd bei nıcht deutlich, W1€e sıch das Selbst als eın anzustrebendes 1e] un:
eın Ideal dem Selbst verhält, das einuMensch erreicht hat und das selber
sensmäßig (und nıcht LiUr akzıdentell) 1St. Für die Analyse VO ‚das andere Selbst‘ hat cS
Konsequenzen, ob INnan ‚Selbst‘ als eın „achievment word“ (29) eıne „evaluative, COITN-
mendatory notion“ der als eıne Eıgenschaft, die bestimmte Menschen habenvgl 35 bestimmt.

Der zweıte Begriff des Selbst 1St der theoretische VOUC 1n Das Wesen desMenschen lıegt ın seiner Fähigkeit ZUur theoretischen Vernuntft bzw. ZUur Kontem la-tıon. Dieses yöttlıche Element 1m Menschen 1st be1 allen Menschen ıdentisch, 1N-sichtlich der Kontemplation annn keinen Unterschied zwıschen den Menschen BC-ben „JTo the extend that human beings succeed 1n leading the theoretical lıfe, theytranscend the boundaries of their OW: idiosyncrasıes, individual CIrcumstances, andprıvate Unlike moral virtue, theoretic contemplation Cannot be ‚wıth refe-
us (pros hemas)“ (32) Vielleicht hätte och stärker betonen können, da{fß sıchdas Problem, der Freund eın anderes Selbst ist, hıer insotern leichter löst, weıldas Selbst der Freunde numerisch ıdentisch 1St nämlich eın und derselbe objektive,transpersonale gyöttliche voÜc) betont Recht, da dieser ımpersonale Begriff derIdentität 1ın Spannung dem Begriff der Identität als eiıner durch die praktische Ver-nunft integrierten Persönlichkeit steht. uch WCNN verschiedene andere Stellen 1mCorpus Arıstotelicum o1bt S geht autf De Anıma 1115 e1n), 1n denen Arıstoteles VvVer-sucht, eınen Begriff der göttlichen Vernunft 1mM Menschen entwickeln, bleibt —
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klar, w1e sıch beide Konzeptionen J: zueınander verhalten. Dıieses grundsätzlıcheProblem der Arıstotelesforschung äßt otfen
Im drıtten Kapıtel („FOor the Sake of the Other“Euntersucht S’ W as CS nach Arı-

stoteles bedeutet, jemanden seıner selbst wiıllen lieben. Da Arıstoteles nıcht BC-meınt habe, Inan lıebe iıne Eıgenschaft eınes konkreten Menschen, werde darausdeutlıch, da{ß die gemeınsame Lebensgeschichte VO Tugendfreunden betone.Freunde sınd nıcht automatiısch dıejenigen, die eın Selbst erreicht haben, sondern die-sätzlich ıne gemeiınsame Vergangenheıit, gemeınsame Erfahrungen USW. haben Im vier-
ten Kapıtel („Self-Love“ 79-102) analysıert die Selbstliebe Obwohl sS1e iıhre urzelnin Platons Psychologie habe, werde S1C bei Arıstoteles die praktısche Vernunft gC-bunden und se1l die Voraussetzung, nıcht Ww1e bei Platon die Überwindung, der Liebe
einem anderen Individuum. Da diese Selbstliebe keinen Ego1smus einschliefßt, betontdie utorın 1im ünften Kapıtel „Selt-Love and Egoism“ 103—122); überhaupt se1l die Ad-
ternatıve zwıschen Ego1ismus und Altruismus 11UT bedingt geeıgnet, der Arıstoteli-schen Posıtion gerecht werden. Zu Recht weIlst darauf hın, da{fß das Ego1:smus-Al-truusmus-Problem dort entsteht, Man den Menschen zunächst als eın egonstischesWesen bestimmt, und INnan annn in eiınem zweıten Schritt erklären will, ob und, Wenn Ja,Ww1e altruistische Handlungen möglıch siınd Wenn Arıstoteles schreibe, die (suten kon-kurrieren, das Schöne erreichen, ann musse INan diese Behauptung nıcht 1mSınne eıner Konkurrenz verstehen, bei dem 6S einen Sieger und einen Verlierer gebe.Da(iß sıch eın Freund für eiınen anderen opftere, widerspräche nıcht einer der Bedingun-
SCIl für das guLE Leben, 1.e: die Vollständigkeit des eıgenen Lebens Bei der Selbstopfe-
rung wähle INan zwiıschen We1l Übeln, bei denen in beiden Fällen der VOUC aufgegebenwerde. Der Tugendhafte wähle den Tod, weıl 1mM anderen Fall nıcht 1n der Lage sel,;seıne Integrıität bewahren. argumentiert dafür, dafß sıch hıer Züge einer Idee derUniversalisierbarkeit tänden, weıl der Tugendhafte in der Lage 1St, unabhängig VO
seınen eıgenen Interessen handeln. Er sıeht CLIWA, da; seın Leben nıcht wählens-
wertftfer als das Leben seınes Freundes 1sSt (vgl. 114 & Im sechsten Kapıtel („Self-Suf-ficiency“ 123—146) wendet sıch die utorın dem Problem des Verhältnisses VOSelbstgenügsamkeit un Tugendfreundschaft S1e argumentiert dafür, da{fß dıe T4gendireundschaft die Selbstgenügsamkeit, die einem Menschen VO seıner Natur alsauf soz1ıale Beziehungen angelegtes Wesen her möglıch 1lSt, begünstigt verhin-dert. Im etzten Ka tel („Friendship, Justice, and the State“ 147-170) argumentiertS1e (gegen Price) da ur, die politische Freundschaft als eıne Voraussetzung und nıchtals 1ne Folge der Freundschatt zwıschen Guten sehen.

Eıne Stärke VO Ö.s Untersuchung lıegt darın, da{f Sı1e Arıstoteles auft dem Hınter-grund der modernen Fragestellung ach Individualität und Identität dıiskutiert. S1e zeıgtüberzeugend, sıch für Arıstoteles bestimmte Probleme (z VO Ego1smus VCI-
SUS Altruismus) ar nıcht ergeben. Überzeugend und klar sınd ihre Untersuchungen VOTallem ın den Kapıtelna Demgegenüber scheint mır iıhr Versuch, den Begriff des Selbstbestimmen, da deutlich wiırd, Aristoteles Recht den Freund als dasere Selbst bestiımmen kann, nıcht präzıse se1ın und Fragen offenzulassen.uch WECeNnNn ıhre nOormatıve Interpretation des Selbst überzeugend 1st die allerdings,worauf selber hinweist, uch andere Aristotelesinterpreten bereits vertreten haben),bleibt ennoch die Frage, und Ww1e1der Freund ZU anderen Selbst wırdVermifit habe ıch eınen 1inweıs auf Donald Schroeders Autsatz ‚Arıstotle theo0d of Vırtue-Friendship‘ iın: History of Political Thought 1:3 (1992) 203248
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Mıt Band War der historische 'eıl des Werkes, dem Heınrich Dörrıie (Bd 1 54) dieÜberschriften „Kulturgeschichtliche Voraussetzungen und Gegebenheıten das Platonis-

431


