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klar, w1e sıch beide Konzeptionen J: zueınander verhalten. Dıieses grundsätzlıcheProblem der Arıstotelesforschung äßt otfen
Im drıtten Kapıtel („FOor the Sake of the Other“Euntersucht S’ W as CS nach Arı-

stoteles bedeutet, jemanden seıner selbst wiıllen lieben. Da Arıstoteles nıcht BC-meınt habe, Inan lıebe iıne Eıgenschaft eınes konkreten Menschen, werde darausdeutlıch, da{ß die gemeınsame Lebensgeschichte VO Tugendfreunden betone.Freunde sınd nıcht automatiısch dıejenigen, die eın Selbst erreicht haben, sondern die-sätzlich ıne gemeiınsame Vergangenheıit, gemeınsame Erfahrungen USW. haben Im vier-
ten Kapıtel („Self-Love“ 79-102) analysıert die Selbstliebe Obwohl sS1e iıhre urzelnin Platons Psychologie habe, werde S1C bei Arıstoteles die praktısche Vernunft gC-bunden und se1l die Voraussetzung, nıcht Ww1e bei Platon die Überwindung, der Liebe
einem anderen Individuum. Da diese Selbstliebe keinen Ego1smus einschliefßt, betontdie utorın 1im ünften Kapıtel „Selt-Love and Egoism“ 103—122); überhaupt se1l die Ad-
ternatıve zwıschen Ego1ismus und Altruismus 11UT bedingt geeıgnet, der Arıstoteli-schen Posıtion gerecht werden. Zu Recht weIlst darauf hın, da{fß das Ego1:smus-Al-truusmus-Problem dort entsteht, Man den Menschen zunächst als eın egonstischesWesen bestimmt, und INnan annn in eiınem zweıten Schritt erklären will, ob und, Wenn Ja,Ww1e altruistische Handlungen möglıch siınd Wenn Arıstoteles schreibe, die (suten kon-kurrieren, das Schöne erreichen, ann musse INan diese Behauptung nıcht 1mSınne eıner Konkurrenz verstehen, bei dem 6S einen Sieger und einen Verlierer gebe.Da(iß sıch eın Freund für eiınen anderen opftere, widerspräche nıcht einer der Bedingun-
SCIl für das guLE Leben, 1.e: die Vollständigkeit des eıgenen Lebens Bei der Selbstopfe-
rung wähle INan zwiıschen We1l Übeln, bei denen in beiden Fällen der VOUC aufgegebenwerde. Der Tugendhafte wähle den Tod, weıl 1mM anderen Fall nıcht 1n der Lage sel,;seıne Integrıität bewahren. argumentiert dafür, dafß sıch hıer Züge einer Idee derUniversalisierbarkeit tänden, weıl der Tugendhafte in der Lage 1St, unabhängig VO
seınen eıgenen Interessen handeln. Er sıeht CLIWA, da; seın Leben nıcht wählens-
wertftfer als das Leben seınes Freundes 1sSt (vgl. 114 & Im sechsten Kapıtel („Self-Suf-ficiency“ 123—146) wendet sıch die utorın dem Problem des Verhältnisses VOSelbstgenügsamkeit un Tugendfreundschaft S1e argumentiert dafür, da{fß dıe T4gendireundschaft die Selbstgenügsamkeit, die einem Menschen VO seıner Natur alsauf soz1ıale Beziehungen angelegtes Wesen her möglıch 1lSt, begünstigt verhin-dert. Im etzten Ka tel („Friendship, Justice, and the State“ 147-170) argumentiertS1e (gegen Price) da ur, die politische Freundschaft als eıne Voraussetzung und nıchtals 1ne Folge der Freundschatt zwıschen Guten sehen.

Eıne Stärke VO Ö.s Untersuchung lıegt darın, da{f Sı1e Arıstoteles auft dem Hınter-grund der modernen Fragestellung ach Individualität und Identität dıiskutiert. S1e zeıgtüberzeugend, sıch für Arıstoteles bestimmte Probleme (z VO Ego1smus VCI-
SUS Altruismus) ar nıcht ergeben. Überzeugend und klar sınd ihre Untersuchungen VOTallem ın den Kapıtelna Demgegenüber scheint mır iıhr Versuch, den Begriff des Selbstbestimmen, da deutlich wiırd, Aristoteles Recht den Freund als dasere Selbst bestiımmen kann, nıcht präzıse se1ın und Fragen offenzulassen.uch WECeNnNn ıhre nOormatıve Interpretation des Selbst überzeugend 1st die allerdings,worauf selber hinweist, uch andere Aristotelesinterpreten bereits vertreten haben),bleibt ennoch die Frage, und Ww1e1der Freund ZU anderen Selbst wırdVermifit habe ıch eınen 1inweıs auf Donald Schroeders Autsatz ‚Arıstotle theo0d of Vırtue-Friendship‘ iın: History of Political Thought 1:3 (1992) 203248
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Mıt Band War der historische 'eıl des Werkes, dem Heınrich Dörrıie (Bd 1 54) dieÜberschriften „Kulturgeschichtliche Voraussetzungen und Gegebenheıten das Platonis-
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MUusSs  *+ gegeben hatte, abgeschlossen. Mıt dem vorlıegenden Band beginnt der zweıte,
systematıische 'eıl „Die philosophische Lehre des Platonismus“ (Bd I 58)> der sıch
nach OÖrrıes’ Konzeption 1n sechs Kapıtel olıedern soll, die ber dıie Axıome, dıe Phy-
S1k, dıe Seele, den Platonıschen Polytheismus, den Platonischen Monotheismus und die
Zweckbestimmung des Menschen handeln (Bd 1’ Wıe A4US dem Tıtel hervorgeht,
1sSt Band in Wwel Teıle (von eLtwa gleichem Umfang) gegliedert; die meısten Texte STam-
IMnen Aus dem und Jh. Chr:; aus der Fülle des Gebotenen annn hıer 1Ur ein1ıgeSsherausgegriffen werden.

eıl „Einıige grundlegende Axıome“ beginnt mi1t der Unterteilung der Philosophie
1n Dıisziplinen. Dıie VOT allem VO  N den Stoikern vertretene Eıinteilung 1n Logık, Physıkund Ethik wiırd auf Platon zurückgeführt. Das tführt der Frage, ob Platons Dialektik,
dıe Aufstieg AD Höchsten Ist, mMI1t der be1 Arıstoteles und 1in der tOa rein tormal VOGI->-
standenen Logik gleichgesetzt werden darf. Hıngewiesen se1 auf umfangreiches, be1 StO-
ba10s überliefertes Exzerpt Aus Eudoxos, das eine VO  3 der Stoa beeinflufßßte detaillierte
Gliederung der Ethik bringt, deren oberste Dreiteilung iSst: der Wert einer jeden Sache;
der Handlungsimpuls; die Handlung. In den Prologomena des Neuplatonikers Davıd
finden sıch sechs Definitionen der Philosophie. Baltes bringt die entsprechenden Stellen
be1 Platon; Interesse verdient VOTr allem der 1inwels auf Soph. 254ab als Ursprung der
Arıstotelischen Bestimmung der Philosophie als Wıssenschaft VO Seienden als Selien-
den In der zusammentassenden Interpretation dieser Definitionen betont Baltes den
lig1ıösen As ekt: SE Inan kann hne Übertreibung n, da{fß Platons Philosophie 1m
Grunde N1C anderes als eiıne Heılslehre ZUr Rettung der Seele iISt (255 Er W1 I'd be-
sonders deutlich bei Theon VO Smyrna, der Platons Philosophie mıi1t der Einweihung ın
die Mysterıen vergleicht. Thema der restlichen Texte VO  - 'eıl 1sSt die Ontologie. S1e
beginnt miıt der Unterscheidung VO Arten des Seienden: der Zweıiteilung VO  - Tım

In das Sejiende un:! Werdende, dıe dann, erganzt durch dıe Seele (Tım 353 e1-
Lier Dreiteilung wiırd Dı1e Aussagen ber die Dreiteilung sınd VO Baltes in eiınem dıftfe-
renzierten Schema rekonstruiert, das zeıgen soll, dafß „beı1 aller Dıvergenz 1m ein-
zelnen dem Ganzen doch eın einheıtliches, hıerarchıisch gestuftes Grundmodell des
Seins zugrunde liegt‘ (289 Seneca C} 58 unterscheıdet mi1t Berufung auf Platon sechs
Weıisen des Seins un Marıus Victorinus einen viertachen Gebrauch der Negatıon. Viıer
Texte behandeln die 1n diesem Zusammenhang wichtige Methode der Diairese; WIr
tahren, dafß INan in der Kaıiserzeıt bıs tünt Arten der Dıairesıis unterschıeden habe

der Kommentar verweıst auf den Zusammenhang der Dıairesis mıiıt der GUVOWLG
etwa 1n Rp 53/C und auf GemeLinsamkeiten der Dıairese ın Seneca C 58, mıt der
arbor Porphyrıiana. Unter dem Tıtel ‚Analogie‘ tinden sıch zunächst Texte der Pla-
tonıker ZUuU Sonnen- und Liniengleichnis; gENANNT se1l die (von Baltes ausführlich
kommentierte) Erläuterung des Liniengleichnisses 1ın eiınem Auszug aus lamblıch, De
OImnm. math. scıentl1a, anderem die textkritische Frage diskutiert wird, ob
dıe Linıe 1n Wel ungleiche der gleiche Abschnitte unterteılen 1St. Wır erfahren,da die Analogie nıcht 11Ur als Urbild-Abbild-Verhältnis die verschiedenen Stufen
des Seienden mıteinander verbindet, sondern da: S1Ee uch iınnerhalb eın und dersel-
ben Stute herrscht. Dafür beruten die Platoniker sıch auf die Ausführungen über die
Elemente ın Tım „Hıer herrscht War eın Urbild-Abbild-Verhältnis
ber der Demiurg hat die einzelnen Glhieder einer jeden Stute durch die Bande der
AVahOoyLO doch mıteinander verbunden, da{fß Übereinstimmung, Ausgewogenheıtund Freundschaft das Ergebnis sınd“ (375 Charakteristisch tür den „innerenZwang Z Analogisierung“ und 5ystematisierung 1St Plutarch, De L3, die
tünf Arten des Seienden 1n Phıl 23cff als Abbilder der üunf obersten Gattungen VO
Soph 254c gedeutet werden.

'eıl über die Platonische Physık 1St untergliedert 1n 1 Dıie Lehre VO den Prinzi-
pıen“ und 99: z arf die Materıe als eın Prinzı gelten?“ zeıgt ine verwırrende Fülle
VO  e} Prinzıpien (Ursachen) Dıie Platoniker 1NeCnNn die Arıstotelische Unterscheidung
VO  3 1er Ursachen, die offensichtlich zusammenhängt mıt dem unterschiedlichen (e-brauch kausaler Präpositionen 1m 1mMaA10S. Dominierend 1st die Drei-Prinzipien-LehreGott-Vorbild-Materie. Daneben finden WIr ıne auf Platons Vorlesung ber das ute
zurückgehende Zweıi-Prinzipien-Lehre: das Eıne un! die Unbegrenzte Zweıheıt; 1n e1-
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ner anderen Form sınd Ott und die Materıe die beiden Prinzıipien. Miıt Berufung aufden Mythos des Polıtikos und Nomoı1 kann Plutarch unterscheiden zwiıischen Gott,einer schlechten Weltseele und der Materıe. Seneca C 65 kennt üunf und Porphyrios beiSımpl. Phys 10;25 $ sechs Prinzipien; schließlich findet sıch bei Eudoros W1e dann Spa-ter be] Plotin dıe Lehre VO: dem eınen Prinzıp. Baltes’ zusammenftassender OommMmentardiesen Texten 1St sehr unıtarısch. Man könnte fragen, ob 1n der Lehre VOden Prinzıpien nıcht eine Grenze der mittelplatonischen Platon-Interpretation deutlichwırd Lassen sıch die 1n unterschiedlichen Zusammenhängen und verschiedenenRücksichten entwickelten Unterscheidungen tatsächlich, W1e diese Schulphilosophieottensichtlich versucht, systematısıeren? Eıne verwırrende Fülle VO Fragen und Po-sıtıonen zeıgt sıch uch hinsichtlich der Materıe; S1e dürfte adurch bedingt se1n, dafßhinter diesem Terminus die YOOC des Timaios, die Unbegrenzte Zweıheıiıt und derMateriebegriff des Arıstoteles stehen. Ist die Materıe Prinzıp? Ist S1e Ursache desSchlechten der Sar des Bösen? Ist dıie Annahme eiıner Materıe als Ursache desSchlechten der Bösen Mi1t einem Monısmus vereinbaren, der tührt S1e NnOLwen-dıg 1n einen Dualismus? Ist die Materı1e reiın DasSıV, der 1st s1e (was der 1Ma10$helegen Öönnte) Ursprung der vorkosmischen, ungeordneten Bewegung? Ist S1e hnejede Beschattfenheit, der hat S1e selbst Qualitäten? W ıe verhalten sıch Demiurg undMateriıe: Hat die Unordnung der Materıe den Demiurgen Zur Erschaffung des Kos-
I0S veranlafßt? Die hier ebenfalls einschlägige Arbeit VO Alt,; Weltflucht un:Weltbejahung. Zur Frage des Dualismus be1 Plutarch, Numeni0s, Plotin, StuttgartF993: Jag bei Abschluß des Manuskripts otftensichtlich noch nıcht V-OF-:

Der außerordentlich klare und uch ın der Drucklegung übersichtlich angeordneteKommentar zeıgt immer wiıeder, da{fß Baltes eın ausgezeichneter Kenner der antıken Ema1ı0s-Kommentatoren 1st. Eıne grofße Hıltfe für den Leser ist, dafß uch die einschlägi-
SCH Platon-Texte ausgeschrieben und übersetzt sınd Biısher WAar mühsam, sıchmıttelbar anhand der Quellen mıiıt dem Mittelplatonismus beschäftigen; das hat sıchdurch diesen and grundlegend geändert. Er ware, stünde dem nıcht der Preıs des -Serordentlich sorgfältig ausgestatteten Werks, der allenfalls für Bibliotheken undbestbezahlte Protessoren erschwinglich macht,9eın sehr nützliches Textbuchtür Lehrveranstaltungen. (Vıelleicht laßt sıch spater eiınmal eine erschwingliche editiomınor enken.) Der Dogmenhistoriker und der theologische Systematıker lernen denPlatonismus 1in der Form kennen, W1e€e ıh die Patrıstik rezıpiert hat; nıcht 1Ur VO In-halt her, sondern auch, weıl mıt dem Denkstil dieser Periode des Platonismus vorzuüg-liıch macht, 1St der Band eın unverzıchtbares Hıltfsmuittel für die Interpretationpatrıstischer Texte. Für den Philosophiehistoriker 1St der Band anderem eın Anladßß,ber grundsätzliche Fragen der Platon-Interpretation nachzudenken. Hıer trıtt uns inden Texten und 1n Baltes’ sorgfältiger, klarer und systematıscher Rekonstruktion eındogmatischer Platon hne alle aporetischen Züge Diese Periode des Platonis-
INUS baut aus einıgen wenıgen Stellen 4US den Diıalogen eın System. Das tührt der bısheute umstrıttenen Frage, W1e Platon lesen 1St. RICKEN

HALFWASSEN, JENS, Geıst und Selbstbewußtsein. Studien Plotin und Numenı1os Aka-demie der Wıssenschaften und der Lıteratur. Abhandlungen der geistes- und soz1ıal-wıssenschaftlichen Klasse, Jahrgang 1994, Nr. 10) Stuttgart: Steiner 1994 71
Hıntergrund dieser Interpretationen 1st die 1m Anschluß den Deutschen Idealis-

INUsSs un: den spaten Wıttgenstein geführte gegenwärtige Diskussion ber das Selbst-bewußtsein, als deren Vertreter Dieter Henrich und
geht die Frage,

Ernst Tugendhat CNANNL selen. Esob das denkende Ic ın eiınem zusätzlichen Akt thematisıert, dafßdenkt. Plotin, Hıs These, habe als erstier dieses 50g Reflexionsmodell des Selbstbe-wußtseins kritisiert und geze1gt, dafß 6S 1n einen unendlichen Regrefß tührt Die hin-siıchtlich des Forschungsstandes sehr gut belegte Abhandlung olıedert sıch 1n rel Teile.Kapıtel 1sSt eıne Schritt für Schritt dem ext to]gende klare und eindringende Interpre-tatıon der Kapıtel - VO: Plotins Spätschrift ‚Die erkennenden Wesenheiten und dasJenseitige‘ d Kapıtel { 1 stellt Numenios als Vertreter des Reflexionsmodells un! Plo-tıns Kritik Numeni10os dar; wichtigste Textgrundlage außer den Numeni0s-Fragmen-
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