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ten 1st hıer Plotins Schriftft die Gnostiker (I1 9 Der Schlufß wiırtt einen Blick auf
die Entwicklung der Selbstbewußtseinsthematik bıs Proklos

Kapıtel ist der posıtıve Teıl; bringt Plotins Theorie der eintachen Selbstanschau-
U1lg des elstes. Das sachliche entrum 1st Plotins These, da{fß der Nous die Gesamtheit
der Ideen und die Idee reine Wıirklichkeit Ist, dıie Identifikation des Seins als Aktua-
lıtät mıt dem Geılst als Aktualıtät. Hıngewiesen se1l autf 1ne Bemerkung ZUuU Wahrheits-
begriftf: Plotin interpretiere die Arıistotelische Adäquationstheorie nıcht 1M Sınne einer
Korrespondenztheorie VO Denken und extramentaler Seinsordnung, sondern radıkalı-
sıerend als Identität VO  S Denken und Seın, W a4as allein der ursprünglıchen Intention der
Adäquationstheorie gerecht werde (25 Plotins Identitätsthese scheıint mI1r eın für
die heutige Diskussion wichtiger Beıtrag seın. Die Schwierigkeit lıegt darın, da{fß S1e 1n
der Form, WwW1e€e S1e ler vorgestellt wird, als Theorie des Nous, auftf eıner spekulativsehr hohen Stufe ATISCPZT. Es geht nıcht 1Ur die Identität VO  - Bewußtseinsakt und
Bewußtseinsinhalt, sondern uch die Identität sämtlicher Ideen Dadurch wiırd
schwer, den phänomenalen Gehalt der These vermuitteln. Um Plotins Theorie des Be-
wulfstseins heute 1Ns Gespräch bringen, ware 65 daher erforderlıch, ıhren phänomena-len Gehalt zunächst auf elementareren Stutfen darzulegen. Plotin mu{fßte entdogmatisiertund mıiıt Hılfe VO  — Arıstoteles interpretiert werden: der phänomenale Autweıs der Iden-
titätsthese müßte eLWA beginnen mıt den elementaren Analysen VO De

Kapitel 11 bringt eine dıtterenzierte Rekonstruktion der Reflexionstheorie des Nume-
n10S, die sıch zugleich durch ihre Geschlossenheıit auszeıichnet. Es aßt deutlich werden,
da{fß Plotins Beıtrag ZUr gegenwärtigen Bewußtseinsdiskussion VOT allem ın seiıner Kritik

Reflexionsmodell liegen ürfte, jedenfalls in dem Sınn, da: diese Kritik leichter
vermuitteln 1St als die metaphysisch beladene Nous-Spekulation. hebt wel Mängeldes Reflexionsmodells hervor, die Plotins Konzeption der ursprünglichen Selbstan-
schauung des Denkens vermeıde: I9 Numenı10o0s verdopple die Denkakte und die enk-
subjekte; dıe Eıinheit des Siıchwissens komme erst durch 1ne anderer Hınsıcht
VOLSCHOMMEN! Identifizıierung zustande. €2.) Die Selbstbeziehung des Denkens bleibe
be1 Numeni10os sekundär, weıl S1e die vorgängıge Gegenstandsthematisierung Vorausset-
Z un! akzıdentell, weıl sıe das primäre Denken, VO dem S$1e begrifflich abtrennbar 1st,
1Ur begleiten könne (35 Zur Sprache kommt uch Plotins Kritik den Gnostikern:;
S1e sSe1 hıer erwähnt, weıl sS1e WEe1 unterschiedliche relıgıonsphilosophische nsäatze
deutlich werden aßt Beı beiden erfolge dıe Erlösung durch Erkenntnis, ber während
die Erkenntnis bei Plotin aut intellektueller Selbsttätigkeit beruhe, werde sS1e nach den
Gnostikern durch relıg1öse Offenbarung erlangt. „Der Zugang ZuUur Transzendenz bleibt
für Plotiın uch für dıe 1in diese Welt abgestiegene Seele AaUus eıgener Kratt möglıch; sı1e be-
darf keiner VO  3 aufßen kommenden Offenbarung und iıhre Befreiung 1st das Werk iıhrer
intellektuellen Selbsttätigkeit“ (47)

Das Verdienst dieser Abhandlung lıegt darın, da{fß s1e VO eıner aktuellen Fragestel-lung her einen Zugang Plotin erschließt. RICKEN

GÜNTHER, DOROTHEA, Schöpfung un Geıist. Studien A Zeıitverständnis Augustins1mM A Buch der Contessiones (ELEMENTA. Schritten ZuUur Philosophie und ihrer
Problemgeschichte 58) Amsterdam: Editiones Rodopı 1993
Unter Begleitung un Förderung VO Wiebke Schrader und Rudolph Berlinger 1st

vorliegende Arbeit entstanden. Sıe versteht sıch als ıne Unternehmung, welche einer-
se1its die bısherige Beschäftigung mıiıt Augustins Zeıtverständnis weıtertreiben un! ZUu
anderen die allgemeine phılosophische Beschäftigung mıiıt „Zeıt  C6 ANTECSCH wiıll. Driıttens
wırd die Arbeit Günthers (S:;) uch die Kommentare un! her noch die
Reflexionen einzureihen se1n, welche das DE Buch der „Contessiones“ betrefftfen. Ich
SCWaNn den Eindruck, da{fß sıch sehr intens1v in das gedankliche Rıngen miıt den
gustinıschen Texten (nıcht 1Ur des AT Buchs!) eingelassen hat; deren Reichtum un Ar-
MuUutL (ın den Auslassungen un unfertigen Versuchen Augustins!) 1e sS1e einem ELWAS
spröden, gelegentlich uch tast verschlüsselten ext gerinnen, der CS dem Leser nıcht
leicht macht, den Reichtum der G.schen Erarbeitung be1 eınem ersten un vielleicht
gar nıcht eiınmal be1 einem zweıten Lesen erheben. Der entzifferbare Fahrplan VOT-
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liegender Arbeit 1sSt C3Sy, das augustiniısche Verständnis VO „Zeıt als „geschaffener“‚ als
„creatum“”“,z Ausgangspunkt wählen; sodann leitet dem augustiniıschen Be-
greifen VO eıt als „distentio anımı“ über, als dem Bewufßtwerden der Zeıitlichkeit des
Menschen:; eın dritter Schritt bezweckt sodann, WwW1€ selbst Sagl D% „dıe Bestiımmungder e1it als cCcreatum ZUgunsten der Bestimmung der Zeıt als distentio0 anımı aufzuge-
ben  D Die Frage ach der „Zeıt wandelt sıch somıt 1n die nach der „Zeıtlichkeit“ (3)
Wozu dieses Unternehmen? Worin soll der Gewinn liegen? antwortiet auf diese Fra-
gCHL, S1€e versuche 1Ur eıne Folgerung Aaus dem augustinischen Ansatz zıehen, eine Fol-
gCIUN$, welche Augustinus nahelege, ber selbst nıcht ZOR (9)

Wenn WIr uns dem ext näher zuwenden, zeıgt sıch, Ww1e€e 1n Tre1l Entfaltungenrel zentrale Fragen beantworten versucht, welche 1m Nachdenken über eıt ohl
eiınem jeden Menschen entstehen und deren Beantwortung Augustinus wıederholt
Fallg. „ Was 1st Zeıit?“ (13-31), „Wo 1st Zeit?“ (32-50) und „Wıe 1st eıt messen?“ (51—
63) Die Tre1 Fragen bauen aufeinander auf und verschlingen sıch doch uch Was ıSE
eıt? Die Wesens- und die Seinsirage stehen 1n CENgZSTEM Abhängigkeitsverhältnis, da
Augustın eın als Gegenwärtigsein bestimme (16) und eıt eın „Nicht-mehr“ und ein
„Noch-nicht“ 1SL. ber kommt der eıt nıcht doch e1in zu”? Sıe 1st „creatum“ (18, 7
also doch WwWOo Ja ber dieses eın der Zeıt unterscheidet sıch für Augustinus VO  - dem
e1in aller anderen Geschöpfe (76) durch eine besonders schwierige Feststellbarkeit, be-
ziehungswelse, Ww1e mehrtach betont, das eın VO eıt könne gar nıcht erulert WeTl-
den (18, 7 9 77) Was die Wo -Frage etrifft, wehrt sıch beharrlich Aus-
drucks- und Denkweısen, welche elit verräumlichen. Der Zeıt werde L11Ur gerecht un
S1e werde L1UT ANSCINCSSCH gedacht, WenNnn S1e 1n Zeitkategorien un:! Zeıitvorstellungen gC-dacht werde (25) SO MU!: eıt gekannt werden, bevor S1e erkannt wiırd! Der „Wo?®-
Frage kommt sOmıt ebenso eine reinıgende Funktion WwI1e€e der Besprechung der „Ver-
messung ” VO Zeıt. Der Ort, die Verzeitlichung der Zeıt festgestellt ISt, 1st der „anı-
mus”, uch gleichbedeutend mıiıt Janıma“ „Der Raum der eıt 1st der anımus selber“
(65) Sıe 1st Bedingung der Möglichkeit für das Denken der Zeıt, und 1st selbst VO  - der
eıt bestimmt, verwirklicht s1e sıch doch 1M Nacheinander (distentio) (36) Die anıma 1St
nıcht UuUtftONOME: Eıgner ıhrer elbst, sondern NUr endlicher Grund VO Welt C373 sS1e
steht Iso zugleich über der eıt un! bleibt 1mM Zeıtablauf doch mıt sıch identisch, uch
Wenn S1e in die Zeıt hineingetaucht ist; mıttels der memorı1a erhebt S1e dıe VEISANSCHNECZeıt (58) Obwohl Iso ndlıch un: sıch 1n der eıt aufbauend, ertafßt dıe anıma zugleichaber „etwas“ VO Gott, VO „Ewigen“ und vermag trotzdem beides auseınanderzuhal-
ten, Göttliches und Menschlıiches, Ewiıges un: Zeıtliıches. arbeitet 19888 pomtıiert die
beiden Zeıt-„vorstellungen“ hart heraus, dıe der eıt als creatum un! der Zeıt als dis-
tent1o anım1, da{fß S1C ZUur Schlufßsfolgerung gelangt: „Zeıt als creaLum und Zeıt als disten-
t10 anımı schließen sıch aus (#7) objektiv, rea] und auf eın unabhängiges Seiendes VCI-
weısend 1St das „creatum “ ; die andere Vorstellung drücke hıingegen e meıne Zeıt“ Au  n
Vermutteln ließe sıch diese Polarıität allenfalls, iındem dıie anıma als C Je meı1iner Zeıt
wıederum als Creata gedacht wırd (78) och hält sıch mıt Lösungen zurück (78) Ihr
reicht gezeigt haben, da: nıcht 1Ur Zeıtlichkeit, sondern uch eıt durch die anı-
IN dıe Subjektivität des Menschen begriffen werden musse (83) Damıt nıcht CHU$,tauscht den Begriff der dıstentio anım1ı einen anderen dUus, der die Dynamık der
anıma, bzw des anımus während dieser Erdenzeıit mıiıt iıhrer „Einsinnigkeit un! Eınma-
lıgkeit des Zeıtverlaufs‘ (83) hın aut Ott besser auszudrücken VCIINAS, nämlich
den Begriff der intentio0 (84) Auf diese Weıse ber weıst och einmal daraut hın,
hne überdeutlich werden, da{fß in dem flüchtigsten, Ja ar nıcht teststellbaren (32=-
schöpf, nämli:ch der Zeıt, eiıne Spur der Ewigkeıt un! damıt des ımmer Bleibenden
tahrbar wiırd (88)

Di1e anregende, olıde, abstrakt gehaltene Arbeit 1st vOoNn eiıner gewıssen Verhal-
tenheit unı gelegentlich VO Ergriffenheit gekennzeichnet. Ofters verweıst aut die
gewählte Beschränkung, mu{ S1e nıcht 1Ur Antworten verweıgern, sondern uch
Fragen abschneiden. TIrotzdem bespricht S1e eınen weıtgestreuten Fächer (Auseinander-
SeETIzZUNg mıiıt Haefttner: 29 und stellt sıch der Dıiıskussıion. Zu hoften ist, dafß in
weıteren Veröffentlichungen noch mehr ihrer Sprache und damıt ıhrem Denken
finde BRIESKORN

425


