
PHILOSOPHIEGESCHICHTE

Nau mıiıt dem Hımmel übereinstimmt, 7zweıtelt INall noch länger ihrer Religi-
on!?“ Selbst europäische Waren dienten der Mıssıon, weıl viele Chıinesen Sagten,
diese Erzeugnisse sınd besser als UNSCIC, eshalb MU: uch die christliche Religion
se1n. Miıt seiner „Astronomıa Europaea”, die 1687 in Dillingen 1n lateinıscher Sprache
veröftentlicht wurde, wollte Verbiest die Chinamission in Europa bekannt machen,
terjelle Hılte dafür erbitten und tüchtige Mıssıonare anwerben. Das Buch wıdmete
Kaıser Leopold I7 der die Mıssıonare 1n Pekıng viele Jahre tatkräftiıg unterstutzt hatte.
Be1 der Abfassung konnte Verbiest auf eiıgene Publikationen zurückgreıfen, dıie Golvers
ın der Einleitung seiner englischen Übersetzung iıdentihzieren und datıeren
versucht. Dabe! geht davon auUs, dafß Philipp Couplet 5} das Manuskrıipt 1683 nach
Europa brachte und für dessen Drucklegung SOrgte. Eınen Auszug A4uUus der „Astronomıa
Europaea” VO Verbiest veröffentlichte Gottftried Leıibnıiz 169/ in seıner „Novıssıma
Sinıca hıstorıam nostrı temporı1s iıllustrata“ Golvers verständliche und gut lesbare
Übersetzung 1Ns Englısche macht dieses historische Dokument ZuUur Chinamissıion einem
größeren Leserkreis zugänglıch. Seine kenntnisreichen Oommentare und VO allem seıne
austührlıchen Erläuterungen VO lateinıschen Fachbegriffen werden auch versierte Fa
teiner ate zıehen, WE s1e sıch entschliefßen, den beigefügten Reprint der
Ausgabe v  - 1687 in der Orıiginalsprache lesen. Zahlreiche Illustrationen, eiıne
fangreiche Bıbliographie und eın detaıillierter Index runden die englısche Übersetzung
e1ınes bedeutenden Werkes über die Chinamission aAb Mırt Gewıiınn werden VOT allem
diejenıgen lesen, die S1C die Mühe machen, die zahlreichen Anmerkungen auftmerksam

studıieren. (ISWALD

KOSLOWSKI, STEFAN, Idealısmus als Fundamentaltheismus. Dıie Philosophie Immanuel
ermann Fichtes zwischen Dialektik, posıtıver Philosophıie, theosophischer Mystik
und Esoterik (Philosophische Theologie 5 Wıen: Passagen-Verlag 1994 257
Die vorliegende Arbeit verfolgt 1im wesentlichen wel Ziele Zunächst versucht 1in

eıner systematischen Analyse und Rekonstruktion den Denkweg Immanuel ermann
Fichtes Thema seiner Religionsphilosophie transparent werden lassen. Dieses

1e] der Untersuchung bılden die Deutung Fichtes als „Lebensphilosoph“ (20)
und die Auslegung seiner Philosophie als „Fundamentaltheismus“, 1n deutlicher
ebung allen Ansätzen, die Fichtes Philosophie einselt1g VO ıhrem theoretisch-
spekulatıven Anspruch un! damıt ıhrer iıdealıstiıschen Herkuntt her begreifen wollen.
Dechifftriert INan den Buchtitel 1n der Sprache der „Ismen“, Sagl tolgendes Aus:
Fichtes Fundamentaltheismus 1st der Versuch eıner „Verbindung 7zwischen atomıist1ı-
schem Individualismus und Pantheismus. Er SC ıchte] 1St der UÜberzeugung, mMONISEL-
schen Holismus und ındıvidualistischen Atomısmus iıneinander übertühren un e1-
11C theistischen Personalismus ‚aufheben‘ müssen“ (26) Die Eıgentümlıichkeıit die-
SCS theistischen Personalismus Fichtes versucht durch eine Kontrastierung mıiıt der
„paulinısch-chistlichen (Snosı1s Franz Baaders“ (II Kapitel, 101—204) und der „atOo-
mistischen Metaphysık“ Johann Friedrich Herbarts (IIT Kapitel, 205—-264) profilie-
CI

Der VO  - Fichte propagıerte Fundamentaltheismus 1st jedoch mißlungen. Dıie Gründe
tür dieses Scheitern sıeht völlıg richtig 1in der systematischen Diısposıtion VO Fichtes
Ansatz angelegt. Dıie „Schieflage“ Fiıchtes „zwıschen Idealismus, ‚posıtıver Philosophie‘
und theosophischer Mystik“ (21) artıkuliert sıch dabei 1n dem Dılemma, einerseıts den
iıdealistischen Anspruch auf philosophische Erkenntnis des Absoluten anzuerkennen,
ıhm jedoch andererseıts eıne 1n ıhrer Bedeutung nıcht durc  achte Unmiuttelbarkeıit
lıgiöser Gewißheit abstrakt entgegenzusetzen, die mıt jenem nachträglich vermitteln
und auszusöhnen unmöglich bleiben mu{fß Indem Fichte „die Philosophie VO: der geOf-
tenbarten Religion berichtigen lassen möchte und zugleich ausgeht VO der individuel-
len Eingebung, Eingeburt des yöttlıchen Pneuma 1m gottbegnadeten Genuus“ (26),;
möchte die Urc ant und Fichte propagıerte Instrumentalısierung der elı-
2102 1im 1enste der Philosophie wıeder rückgängıg machen und 1n Übereinstimmung
mıit Schellings Philosophie der Offenbarung 1ne dezidierte Überordnung des Themas
der Religion über die Philosophie ordern. Da: reilich umgekehrt die Verabschiedung
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der kriıtiıschen Retlexion aut die Überzeugungskraft der auf dem Boden der Glaubensge-wißheit stehenden, ber gleichwohl philosophisch argumentıierenden Gotteslehre
rückwirkt; hat Fichte leider nıcht ausreichend edacht. zeıgt überzeugend, da{fß
den VO Fichte cselbst angesetzten Prämissen die Aufgabe etwa der Ontologıe iınnerhalb
des 5Systems in sıch wıdersprüchlıch bleiben mufß Diese wiırd VO Fıchte entfaltet,
„dafß S1e einerseılts erst 1n die Wırklichkeit umschlagen soll, andererseıits des ihr VOTraus-

lıegenden Realen sıcher 1St Fıchtes Ontologie möchte ‚War den be] Hegel :‘u-
Fehler eıner Vertauschung VO Form und Inhalt vermeıiden, ber dabej „Sturzt S1ie

selbst In den Abgrund desBUCHBESPRECHUNGEN  der kritischen Reflexion auf die Überzeugungskraft der auf dem Boden der Glaubensge-  wißheit stehenden, aber gleichwohl philosophisch argumentierenden Gotteslehre zu-  rückwirkt; hat Fichte leider nicht ausreichend bedacht. K. zeigt überzeugend, daß unter  den von Fichte selbst angesetzten Prämissen die Aufgabe etwa der Ontologie innerhalb  des Systems in sich widersprüchlich bleiben muß. Diese wird von Fichte so entfaltet,  „daß sie einerseits erst in die Wirklichkeit umschlagen soll, andererseits des ihr voraus-  liegenden Realen sicher ist“ (183). Fichtes Ontologie möchte zwar den bei Hegel vermu-  teten Fehler einer Vertauschung von Form und Inhalt vermeiden, aber dabei „stürzt sie  selbst in den Abgrund des ... verfemten Apriorismus“ (183). Denn sie soll Fichte zu-  folge „nicht nur Formwissenschaft [sein], sondern ... auch ın den realphilosophischen  Teil des Systems einleiten. Der absolute Gehalt der Philosophie, ... ihre Ausrichtung auf  den transmundanen Schöpfer, ist gegeben und wird vorausgesetzt“ (183). Damit aber  läuft der Gang von Fichtes Ontologie leer (188), denn beide Richtungen der ontologi-  schen Reflexion enden aporetisch: Der Rückschluß (vgl. 197, 104) vom Gegebenen, der  Selbstgewißheit des Gefühls zu einem Jenseits des Realen, Zugrundeliegenden, Substan-  tiellen, einem Realgrund (= Gott) bleibt im Rahmen der ontologischen Betrachtung  ebenso unverständlich, wie umgekehrt der Übergang vom absoluten Prius, der von aller  Schöpfung unabhängigen Natur Gottes zur Offenbarungsgeschichte, zum Posterius,  zur Differenz zwischen Form und Inhalt, Sein und Seiendem im Nebel des Unaus-  sprechlichen verschwindet (194). Das eigentlich Positive, bedingungslos von der Philo-  sophie Anzuerkennende ist für Fichte zwar nicht der transmundane Schöpfergott als  solcher, gleichsam als ontologische Position; darin ist Fichtes Denken nachkantisch.  Vielmehr ist es „die erlebte innere Objektivität des heilsgewissen Subjekts“ (327), auf  deren Grundlage es zu einer Versöhnung zwischen Glauben und Wissen, Idealismus  und Realismus kommen soll. Diese Versöhnung bleibt aber einseitig, denn das philoso-  phische Denken wird von Fichte „im Dienste des religiösen Gefühls instrumentalisiert“  (327). Der so ın den unendlichen Selbstwiderspruch eingespannten Philosophie bleibt  am Ende - ähnlich wie beim späten Schelling - nur der Rückzug in „das Geheimnis des  c  absolut transzendenten Gottes“  (48), mithin die Flucht in eine negative Theologie übrig,  die zwar (scheinbar) den Bedürfnissen des religiösen Bewußtseins, aber kaum den mit  der Anerkenntnis des Systembegriffs verbundenen Standards philosophischer Reflexion  Genüge zu leisten vermag. So bleibt am Ende in der Tat „fraglich ..., wie und ob er [sc.  Fichte] überhaupt einen gedanklichen ... Weg zur philosophischen Gotteslehre gefun-  den hat“ (28 Anm. 11).  Das zweite Ziel.der Untersuchung betrifft sodann die Frage nach der Gegenwartsre-  levanz der damaligen Diskussion, die K. im abschließenden IV. Kapitel (265-333) erör-  tert. Hier faßt er die Ergebnisse seiner Erwägungen dahingehend zusammen, daß er  Fichtes Programm als einleitende Grundlegung der heutigen theosophischen Esoterik  auslegt — namentlich derjenigen, die sich auf Rudolf Steiner beruft (300-307). — Diese  letzten Ausführungen enthalten gleichsam das Programm, das K. mit seiner Untersu-  chung verfolgt. Es geht ihm weder darum, die philosophiegeschichtliche Forschung um  einen Beitrag zur Philosophie Fichtes zu bereichern, noch eine systematische These als  unmittelbar gegenwartsrelevant zu erweisen. Vielmehr soll durch die genannte Kontra-  stierung eine Tendenz, eine bestimmte Denkfigur sichtbar werden, die indirekt, quasi  durch ihr eigenes Scheitern dazu befähigen soll, ein Defizit in der gegenwärtigen rel  igi-  d  onsphilosophischen Diskussion auszugleichen. Denn Fichtes Denken „befriedigt ... die  Bedürfnisse einer frei vagabundierenden Religiosität. Zwischen der von der Wissen-  schaft entzauberten Welt und den religiösen Heilsinstanzen füllt es eine Lücke, die heute  — von der ‚wissenschaftlichen Philosophie‘ zu Unrecht vernachlässigt — der immer grö-  ßeren Raum beanspruchenden esoterischen Literatur überlassen bleibt.“ (267) — Wie  auch immer man die Bedeutung der gegenwärtigen „esoterischen“ Richtungen einschät-  zen mag, daß die „Anthroposophie“ — namentlich die Steiners — ihre geistigen Wurzeln  auch in spätidealistischem Gedankengut findet, scheint unbestreitbar zu sein. Ob sie al-  lein deshalb schon an argumentativer Überzeugungskraft, insbesondere was ihre philo-  sophische Dignität betrifft, gewonnen hat, möchte ich bezweifeln. Daß sie sich im Er-  gebnis mit der Philosophie Fichtes treffe, sofern sie „eine ‚wissenschaftliche‘ Brechung  soteriologischer Bedürfnisse“ (333) anstrebt und so „zu einem überkonfessionellen reli-  440verfemten Apriorismus“ Denn S1e soll Fichte
folge „nıcht NUÜU Formwissenschaft |sein];, sondernBUCHBESPRECHUNGEN  der kritischen Reflexion auf die Überzeugungskraft der auf dem Boden der Glaubensge-  wißheit stehenden, aber gleichwohl philosophisch argumentierenden Gotteslehre zu-  rückwirkt; hat Fichte leider nicht ausreichend bedacht. K. zeigt überzeugend, daß unter  den von Fichte selbst angesetzten Prämissen die Aufgabe etwa der Ontologie innerhalb  des Systems in sich widersprüchlich bleiben muß. Diese wird von Fichte so entfaltet,  „daß sie einerseits erst in die Wirklichkeit umschlagen soll, andererseits des ihr voraus-  liegenden Realen sicher ist“ (183). Fichtes Ontologie möchte zwar den bei Hegel vermu-  teten Fehler einer Vertauschung von Form und Inhalt vermeiden, aber dabei „stürzt sie  selbst in den Abgrund des ... verfemten Apriorismus“ (183). Denn sie soll Fichte zu-  folge „nicht nur Formwissenschaft [sein], sondern ... auch ın den realphilosophischen  Teil des Systems einleiten. Der absolute Gehalt der Philosophie, ... ihre Ausrichtung auf  den transmundanen Schöpfer, ist gegeben und wird vorausgesetzt“ (183). Damit aber  läuft der Gang von Fichtes Ontologie leer (188), denn beide Richtungen der ontologi-  schen Reflexion enden aporetisch: Der Rückschluß (vgl. 197, 104) vom Gegebenen, der  Selbstgewißheit des Gefühls zu einem Jenseits des Realen, Zugrundeliegenden, Substan-  tiellen, einem Realgrund (= Gott) bleibt im Rahmen der ontologischen Betrachtung  ebenso unverständlich, wie umgekehrt der Übergang vom absoluten Prius, der von aller  Schöpfung unabhängigen Natur Gottes zur Offenbarungsgeschichte, zum Posterius,  zur Differenz zwischen Form und Inhalt, Sein und Seiendem im Nebel des Unaus-  sprechlichen verschwindet (194). Das eigentlich Positive, bedingungslos von der Philo-  sophie Anzuerkennende ist für Fichte zwar nicht der transmundane Schöpfergott als  solcher, gleichsam als ontologische Position; darin ist Fichtes Denken nachkantisch.  Vielmehr ist es „die erlebte innere Objektivität des heilsgewissen Subjekts“ (327), auf  deren Grundlage es zu einer Versöhnung zwischen Glauben und Wissen, Idealismus  und Realismus kommen soll. Diese Versöhnung bleibt aber einseitig, denn das philoso-  phische Denken wird von Fichte „im Dienste des religiösen Gefühls instrumentalisiert“  (327). Der so ın den unendlichen Selbstwiderspruch eingespannten Philosophie bleibt  am Ende - ähnlich wie beim späten Schelling - nur der Rückzug in „das Geheimnis des  c  absolut transzendenten Gottes“  (48), mithin die Flucht in eine negative Theologie übrig,  die zwar (scheinbar) den Bedürfnissen des religiösen Bewußtseins, aber kaum den mit  der Anerkenntnis des Systembegriffs verbundenen Standards philosophischer Reflexion  Genüge zu leisten vermag. So bleibt am Ende in der Tat „fraglich ..., wie und ob er [sc.  Fichte] überhaupt einen gedanklichen ... Weg zur philosophischen Gotteslehre gefun-  den hat“ (28 Anm. 11).  Das zweite Ziel.der Untersuchung betrifft sodann die Frage nach der Gegenwartsre-  levanz der damaligen Diskussion, die K. im abschließenden IV. Kapitel (265-333) erör-  tert. Hier faßt er die Ergebnisse seiner Erwägungen dahingehend zusammen, daß er  Fichtes Programm als einleitende Grundlegung der heutigen theosophischen Esoterik  auslegt — namentlich derjenigen, die sich auf Rudolf Steiner beruft (300-307). — Diese  letzten Ausführungen enthalten gleichsam das Programm, das K. mit seiner Untersu-  chung verfolgt. Es geht ihm weder darum, die philosophiegeschichtliche Forschung um  einen Beitrag zur Philosophie Fichtes zu bereichern, noch eine systematische These als  unmittelbar gegenwartsrelevant zu erweisen. Vielmehr soll durch die genannte Kontra-  stierung eine Tendenz, eine bestimmte Denkfigur sichtbar werden, die indirekt, quasi  durch ihr eigenes Scheitern dazu befähigen soll, ein Defizit in der gegenwärtigen rel  igi-  d  onsphilosophischen Diskussion auszugleichen. Denn Fichtes Denken „befriedigt ... die  Bedürfnisse einer frei vagabundierenden Religiosität. Zwischen der von der Wissen-  schaft entzauberten Welt und den religiösen Heilsinstanzen füllt es eine Lücke, die heute  — von der ‚wissenschaftlichen Philosophie‘ zu Unrecht vernachlässigt — der immer grö-  ßeren Raum beanspruchenden esoterischen Literatur überlassen bleibt.“ (267) — Wie  auch immer man die Bedeutung der gegenwärtigen „esoterischen“ Richtungen einschät-  zen mag, daß die „Anthroposophie“ — namentlich die Steiners — ihre geistigen Wurzeln  auch in spätidealistischem Gedankengut findet, scheint unbestreitbar zu sein. Ob sie al-  lein deshalb schon an argumentativer Überzeugungskraft, insbesondere was ihre philo-  sophische Dignität betrifft, gewonnen hat, möchte ich bezweifeln. Daß sie sich im Er-  gebnis mit der Philosophie Fichtes treffe, sofern sie „eine ‚wissenschaftliche‘ Brechung  soteriologischer Bedürfnisse“ (333) anstrebt und so „zu einem überkonfessionellen reli-  440uch iın den realphilosophischeneıl des 5Systems einleiten. Der absolute Gehalt der Philosophıie, ihre Ausrichtung auf
den transmundanen Schöpftfer, 1st gegeben und wırd vorausgesetzt” Damıt ber
läuft der Gang VoO Fichtes Ontologıe leer enn beide Rıchtungen der ontologı1-schen Reflexion enden aporetisch: Der Rückschlufß (vgl LOZ,; 104) VO Gegebenen, der
Selbstgewißheit des Getühls einem Jenseıts des Realen, Zugrundeliegenden, Substan-
tıellen, einem Realgrund Gott) bleibt ım Rahmen der ontologıschen Betrachtungebenso unverständlıch, WwW1e€e umgekehrt der Übergang VO: absoluten Prıius, der VO aller
Schöpfung unabhängigen Natur Gottes ZuUur Offenbarungsgeschichte, Z Posterıius,
ZUTr Dıfterenz zwıschen Form un Inhalt, e1in un! Seiendem 1mM Nebel des Unaus-
sprechliıchen verschwindet Das eigentlich Posıtive, bedingungslos VO der Philo-
sophıe Anzuerkennende 1St für Fichte ‚War nıcht der transmundane Schöpftergott als
solcher, gleichsam als ontologische Posıtion; darın 1St Fichtes Denken nachkantisch.
Vielmehr 1st 065 „dıe erlebte innere Objektivität des heilsgewissen Subjekts“ auft
deren rundlage CS eiıner Versöhnung zwischen Glauben und Wıssen, Idealismus
und Realismus kommen oll Diese Versöhnung bleibt ber einseılt1g, enn das hıloso-phische Denken wırd VO Fichte AT 1enste des relig1ösen Getühls instrumentalisiert“

Der 1n den unendlichen Selbstwiderspruch eingespannten Philosophie bleibt
nde aıhnlıch WwW1€ e1mM spaten Schelling LLUT der Rückzug 1n „das Geheimmnis des

absolut transzendenten Gottes‘ (48), mıiıthın dıe Flucht 1n ıne negatıve Theologie übr1g,die War (scheinbar) den Bedürtnissen des relıg1ösen Bewußtseins, ber aum den mıiıt
der Anerkenntnis des Systembegriffs verbundenen Standards philosophischer Retlexion
Genüge eısten VEIINAS. SO bleibt nde iın der Tat „fraglich Y Ww1e un! ob |SC.Fichte] überhaupt einen gedanklıchenBUCHBESPRECHUNGEN  der kritischen Reflexion auf die Überzeugungskraft der auf dem Boden der Glaubensge-  wißheit stehenden, aber gleichwohl philosophisch argumentierenden Gotteslehre zu-  rückwirkt; hat Fichte leider nicht ausreichend bedacht. K. zeigt überzeugend, daß unter  den von Fichte selbst angesetzten Prämissen die Aufgabe etwa der Ontologie innerhalb  des Systems in sich widersprüchlich bleiben muß. Diese wird von Fichte so entfaltet,  „daß sie einerseits erst in die Wirklichkeit umschlagen soll, andererseits des ihr voraus-  liegenden Realen sicher ist“ (183). Fichtes Ontologie möchte zwar den bei Hegel vermu-  teten Fehler einer Vertauschung von Form und Inhalt vermeiden, aber dabei „stürzt sie  selbst in den Abgrund des ... verfemten Apriorismus“ (183). Denn sie soll Fichte zu-  folge „nicht nur Formwissenschaft [sein], sondern ... auch ın den realphilosophischen  Teil des Systems einleiten. Der absolute Gehalt der Philosophie, ... ihre Ausrichtung auf  den transmundanen Schöpfer, ist gegeben und wird vorausgesetzt“ (183). Damit aber  läuft der Gang von Fichtes Ontologie leer (188), denn beide Richtungen der ontologi-  schen Reflexion enden aporetisch: Der Rückschluß (vgl. 197, 104) vom Gegebenen, der  Selbstgewißheit des Gefühls zu einem Jenseits des Realen, Zugrundeliegenden, Substan-  tiellen, einem Realgrund (= Gott) bleibt im Rahmen der ontologischen Betrachtung  ebenso unverständlich, wie umgekehrt der Übergang vom absoluten Prius, der von aller  Schöpfung unabhängigen Natur Gottes zur Offenbarungsgeschichte, zum Posterius,  zur Differenz zwischen Form und Inhalt, Sein und Seiendem im Nebel des Unaus-  sprechlichen verschwindet (194). Das eigentlich Positive, bedingungslos von der Philo-  sophie Anzuerkennende ist für Fichte zwar nicht der transmundane Schöpfergott als  solcher, gleichsam als ontologische Position; darin ist Fichtes Denken nachkantisch.  Vielmehr ist es „die erlebte innere Objektivität des heilsgewissen Subjekts“ (327), auf  deren Grundlage es zu einer Versöhnung zwischen Glauben und Wissen, Idealismus  und Realismus kommen soll. Diese Versöhnung bleibt aber einseitig, denn das philoso-  phische Denken wird von Fichte „im Dienste des religiösen Gefühls instrumentalisiert“  (327). Der so ın den unendlichen Selbstwiderspruch eingespannten Philosophie bleibt  am Ende - ähnlich wie beim späten Schelling - nur der Rückzug in „das Geheimnis des  c  absolut transzendenten Gottes“  (48), mithin die Flucht in eine negative Theologie übrig,  die zwar (scheinbar) den Bedürfnissen des religiösen Bewußtseins, aber kaum den mit  der Anerkenntnis des Systembegriffs verbundenen Standards philosophischer Reflexion  Genüge zu leisten vermag. So bleibt am Ende in der Tat „fraglich ..., wie und ob er [sc.  Fichte] überhaupt einen gedanklichen ... Weg zur philosophischen Gotteslehre gefun-  den hat“ (28 Anm. 11).  Das zweite Ziel.der Untersuchung betrifft sodann die Frage nach der Gegenwartsre-  levanz der damaligen Diskussion, die K. im abschließenden IV. Kapitel (265-333) erör-  tert. Hier faßt er die Ergebnisse seiner Erwägungen dahingehend zusammen, daß er  Fichtes Programm als einleitende Grundlegung der heutigen theosophischen Esoterik  auslegt — namentlich derjenigen, die sich auf Rudolf Steiner beruft (300-307). — Diese  letzten Ausführungen enthalten gleichsam das Programm, das K. mit seiner Untersu-  chung verfolgt. Es geht ihm weder darum, die philosophiegeschichtliche Forschung um  einen Beitrag zur Philosophie Fichtes zu bereichern, noch eine systematische These als  unmittelbar gegenwartsrelevant zu erweisen. Vielmehr soll durch die genannte Kontra-  stierung eine Tendenz, eine bestimmte Denkfigur sichtbar werden, die indirekt, quasi  durch ihr eigenes Scheitern dazu befähigen soll, ein Defizit in der gegenwärtigen rel  igi-  d  onsphilosophischen Diskussion auszugleichen. Denn Fichtes Denken „befriedigt ... die  Bedürfnisse einer frei vagabundierenden Religiosität. Zwischen der von der Wissen-  schaft entzauberten Welt und den religiösen Heilsinstanzen füllt es eine Lücke, die heute  — von der ‚wissenschaftlichen Philosophie‘ zu Unrecht vernachlässigt — der immer grö-  ßeren Raum beanspruchenden esoterischen Literatur überlassen bleibt.“ (267) — Wie  auch immer man die Bedeutung der gegenwärtigen „esoterischen“ Richtungen einschät-  zen mag, daß die „Anthroposophie“ — namentlich die Steiners — ihre geistigen Wurzeln  auch in spätidealistischem Gedankengut findet, scheint unbestreitbar zu sein. Ob sie al-  lein deshalb schon an argumentativer Überzeugungskraft, insbesondere was ihre philo-  sophische Dignität betrifft, gewonnen hat, möchte ich bezweifeln. Daß sie sich im Er-  gebnis mit der Philosophie Fichtes treffe, sofern sie „eine ‚wissenschaftliche‘ Brechung  soteriologischer Bedürfnisse“ (333) anstrebt und so „zu einem überkonfessionellen reli-  440Weg Zur phılosophischen Gotteslehre gefun-den hat“ (28 Anm 11)

Das zweıte 1e1 der Untersuchung betritft sodann die Frage nach der Gegenwartsre-levanz der damalıgen Diskussıion, die 1m abschliefßenden Kapıtel RE eror-
te7rt: Hıer faßt die Ergebnisse seıner Erwägungen dahingehend USamMmMenN, da{ß
Fichtes Programm als einleitende Grundlegung der heutigen theosophischen Esoterıik
auslegt namentlıch derjenigen, die sıch auf Rudolf Steiner beruft Dıiese
etzten Ausführungen enthalten gleichsam das Programm, das mıt seiner ntersu-
chung verfolgt. Es geht ıhm weder darum, die philosophiegeschichtliche Forschungeinen Beıtrag ZUTFr Philosophie Fichtes bereichern,; noch eıne systematısche These als
unmittelbar gegenwartsrelevant erweısen. Vielmehr oll durch die Kontra-
stierun eine Tendenz, iıne bestimmte Denkfigur sıchtbar werden, die indırekt, quasıdurch ı eigenes Scheitern azu befähigen soll, eın Dehfizit 1N der gegenwärtigen rel191-
onsphilosophischen Diskussion auszugleichen. Denn Fichtes Denken „befriedigtBedürfnisse einer frei vagabundierenden Religiosität. Zwischen der VO der Wıssen-
schaft entzauberten elt und den relıg1ösen Heılsiınstanzen tullt eıne Lücke, die heute

VO der ‚wıissenschaftliıchen Philosophie‘ Unrecht vernachlässıgt der ımmer ZrO-Keren Raum beanspruchenden esoterischen Lıteratur überlassen bleibt.“ 267) Wıe
auch ımmer INa diıe Bedeutung der gegenwärtigen „esoterischen“ Rıchtungen einschät-
ZeH MmMag, dafß die „Anthroposophie“ namentlich dıe Steiners iıhre geistigen urzeln
uch 1n spätidealistischem Gedankengut ndet, scheint unbestreitbar se1n. s1e al-
lein deshalb schon argumentatıver Überzeugungskraft, insbesondere W as iıhre phiılo-sophiısche Dıignität betrifft, hat, möchte ıch bezweiıfteln. Da{fß s1e sıch 1mM Er-
gebnıs mıiıt der Philoso hıe Fichtes reffe, sofern S1e „eine ‚wıssenschaftlıche‘ Brechungsoter10logischer Bedü nısse“ 333) anstrebt un! 99 eiınem überkontessionellen relı-
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Zz1Ösen Denken“ tührt (Klappentext), erscheıint mır angesichts der dezidiertefi kontess1i0-
nellen Auferungen Fichtes gleichtalls wen1g plausıbel. Vermochte letztere doch
aller Probleme 1m einzelnen bedeutend orößere Erkenntnisansprüche argumentatıv eInN-
zulösen, als ıhre Erben mMi1t Programmen LWa einer „Geheimwissenschaft“ Je hoffen
dürten. Da Fichtes Entscheidung für dıe Religion bzw. gerade des Schei-

seıner Anstrengungen ıhre vernünftige Rechtfertigung das geeıgnete Miıttel
sel, das die verschiedenen Formen der Esoterik verlorene erraın zurückzuge-
wınnen, diese Empftehlung eınes Dezisıionismus tragt uch nıcht gerade Zur Attraktiviıtät
VO K_.Ss Interpretationsansatz bel, enn WwW1e€e ann die herrschende Unverbindlichkeit 1n
Sachen der „vagabundiıerenden Religiosıtät“ überwunden werden, WEn der eıgene Vor-
schlag die kritisıerten Standpunkte 1Ur eiınen weıteren vermehrt, hne die Posıtiona-
lıtät der Standpunkte als solche problematisıeren. LIem allseıts beklagten Substanz-
verlust des reliıg1ösen Bewulfistseins begegnet INan nıcht mıt Werbeslogans für eın
Produkt 1mM Supermarkt der „esoterischen“ Weltdeutungen.

Demgegenüber hätte der Inhalt des 1in Fichtes Philosophie ZUr Sprache kommenden
religiıonsphilosophischen Entwurts Gelegenheıit geboten, Klarheıt über dıe tatsächlichen
Ursachen jenes beklagten Nıedergangs des relıg1ösen Bewußfßtseins vewınnen. Denn
Kıs Analysen zeıgen eutlich, AUS welchen internen Gründen die Konzeption VO Fich-
Les Gotteslehre bzw. seıner spekulatıven Theologıe un! Ontologie insgesamt scheıtert.
Hätte diese Gründe zurückverfolgt in die Diskussıon, aus der S1e hıistorisch StammMeCN,
hätte vielleicht eın Bewußtsein über die Aufgaben9die aus der Forderung
ach Rechtftfertigung des Inhalts der Relıgıion tolgen. Denn Kıs Rutft: „Zurück Fichte!“
kann sowen12 WwW1e€e die übrıgen „esoterischen“ Alternativen die Einwände der radıkalen
Religionskrıitik entkräften, arbeıitet ıhnen vielmehr (ungewollt ?) 1n die Hände;, indem

dıe inneren Aporıen autfdeckt, die Fichtes Behandlung des IThemas der Religion kenn-
zeichnen. Der Rückzug 1n die Partiıkularıität des Gefühls bzw. der Glaubensgewißheıit
mißrät unversehens T Verlust der Allgemeingültigkeit der geglaubten Inhalte.
Letztere stehen be1 Fiıchte eıner abstrakten Dominanz der Konstitutions-
bedingungen des relig1ösen Bewulßtseins, da{fß den Projektionsvorwürten Tür und Tor
geöffnet sınd Diese Finsicht hätte Fiıchte UrcC. eın intensıveres Studium der relig10nSs-
philosophischen Diskussionslage Begınn seıner akademischen Lautbahn gewınnen
können. Mittelpunkt un! zentrales Thema dieser Diskussion Wl der Streıit Hegels
Religionsphilosophie. Daiß dıe Bedeutung dieses Hauptthemas 1n Fichtes theoretischer
Anstrengung nıcht als solche, sondern blofß gebrochen 1n Erscheinung trıtt, liegt der
erwähnten Dominanz der relig1ösen Erfahrung über die geglaubten Inhalte. Dıie Un-
angemessenheıit der argumentatıven Mittel ZUur Bewältigung der durch S1e lösenden
systematıschen Probleme tührt bei Fichte WwI1e€e be1 seiınem Interpret il Verzerrungen
1mM Feindbild Eıiınerseıits obt Fıchtes Hegel-Krıtıik, S1e treftfe „den Kern der Sache“
(58), andererseıts muf{fß dıe unzureichende Problemexposıition Fichtes einräumen
(etwa 182-198, 471 Diese Dıskrepanz vermogen uch Kıs Ausführungen Baader
und Herbart nıcht mildern, enn dıe Beziehbarkeit VO Baaders und Herbarts C36-
genentwürfen autf Fichte hängt wiıeder wesentlıch der Bedeutung jenes Hauptthemas,
das zufolge eigentlich nıcht das Hauptthema VO Fichtes Philosophie bilden oll
Warum uch soll sıch gerade aus der Kontrastierung mıt Baader und Herbart die Eıgen-
art VO Fıchtes Phiılosophie besser erschliefßen, als ın der herkömmlichen Deutung eLwa
als „Spätidealismus“ ? Warum eıgnen sıch azu nıcht ebenso gut Görres, Frıes der
Schopenhauer, Anton Günther, Philipp Konrad Marheıineke der arl Christian Fried-
rich Krause”?

Das zentrale Problem VO Kıs Darstellung betritftt die Vermittlung VO hıstorisch-krı-
tischer Rekonstruktion einerseıts un:! der Begründung ihrer Gegenwartsrelevanz ande-
rerseıts. Der 1inweıls auf den sıch ausbreitenden Markt der 50$ Esoterik scheıint mır
wen1g A 717 vee1gnet se1N, die Bedeutung der Philosophie Fichtes tür den heutigen
Diskussionsstan: der Religionsphilosophie auszuloten. Idies ware her VO Arbeıten
CErWarten, dıe in mınutiösen Rekonstruktionen der Problemlage 1M Umkreıiıs VO Hegels
Religionsphilosophie nachspüren un! daraus einer Revısıon der gängıgen, schon VO

Schelling, Weiße und Fichte popularısıerten Sıcht der nachhegelschen Diskussionsent-
wicklung beitragen. Kıs Studie zeıgt damıt gleichsam negatıvo, da das Thema der
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Religion uch den Bedingungen der Moderne immer autf seıne philosophische
Durchdringung verwıesen ist, w1e umgekehrt dıe Philosophıe versteht S$1e sıch selbst
1M Thema der Religion ıhr eigenes erkennt. BURKHARDT

KELIGIONSPHILOSOPHIE UN:  - SP.  VE THEOLOGIE. Der Streıt dıe Göttlichen
Dıinge (1799-1812). (Philosophisch-literarische Streitsachen 3 Religionsphiloso-
Dhi1e Quellenband. Streitsachen A Hrsg. Walter Jaeschke. Hamburg: Meıner
1994 1X/258
Der hıer besprochene Doppelband stehe zugleich für das Gesamtunternehmen des

Herausgebers, das 1995 mıiıt Bd 4/4.1 AA Abschlufß gekommen 1St, VO Verlag als eın
Handbuch ST Epoche der klassıschen deutschen Philosophie vorgestellt. Es han-

delt sıch 1ın der 'lat eine wichtige Ergänzung ZUr übliıchen philosophiehistorischen
Vorgehensweıise. Die Schritten jener Zeıt der „großen Systeme“ sınd 1n den (jesamtaus-
gaben der utoren ediert und legen damıt eıne Forschungsperspektive nahe, die sıch auf
werkimmanente Rekonstruktionen der Entwicklungsgeschichte eınes Autors konzen-
triert. Eıner derart hermeneutisch bestimmten Philosophiegeschichte trıtt 1er U: eın
problemgeschichtlich orlentiertes Projekt die Seıte Zumal für eıne derart intens1Vv
dialogische Epoche des Denkenss, Ww1e die des Deutschen Idealismus BCWESCH ISt,
euchtet die Sinnhaftigkeit eiınes olchen „Korrektivs“ sotort e1in. In Jer Symposıen
wurden dıe Themenkreise „Asthetik“, „Transzendentalphilosophie und Spekulation“,
„Philosophische Theologie und Religionsphilosophie“, „Philosophie, Lıteratur und Po-
lıtık“ bearbeitet und jeweils durch einen Forschungs- SOWI1Ee einen Quellenband doku-
mentiert: Früher Idealısmus UN Frühromantık. Der Streıit dıe Grundlagen der As-
thetik (1795-1 805), 1990; Transzendentalphilosophie un Spekulation. Der Streıit die
Gestalt eıner Ersten Philosophie SR807), F993: 9—1 &9 2’ Philosophie UN): Liıtera-
LUYT ım Vormärz. Der Streıt dıie Romantık (1820-1 854), 1995

Dıie Schriften des Quellenbandes sınd 1n rel Gruppen zusammengestellt. [ )as Zen-
tirum bıldet acobis Schrift Von den göttlichen Dıngen und ıhrer Offenbarung 81
WwW1e Schellings Erwiderung: Denkmal der chrıift VO den gyöttlichen Dıngen (1 812)
Die Gruppe bringt eıne Auswahl ZUr Vorgeschichte: Jean Paul,; Des todten Shake-
spear’s KlageBUCHBESPRECHUNGEN  Religion auch unter den Bedingungen der Moderne immer auf seine philosophische  Durchdringung verwiesen ist, wie umgekehrt die Philosophie — versteht sie sich selbst —  im Thema der Religion ihr eigenes erkennt.  B. BURKHARDT  RELIGIONSPHILOSOPHIE UND SPEKULATIVE THEOLOGIE. Der Streit um die Göttlichen  Dinge (1799-1812). (Philosophisch-literarische Streitsachen 3). Religionsphiloso-  phie... Quellenband. (... Streitsachen 3.1). Hrsg. Walter Jaeschke. Hamburg: Meiner  1994. IX/258 u. X/429 S.  Der hier besprochene Doppelband stehe zugleich für das Gesamtunternehmen des  Herausgebers, das 1995 mit Bd. 4/4.1 zum Abschluß gekommen ist, vom Verlag als ein  neues Handbuch zur Epoche der klassischen deutschen Philosophie vorgestellt. Es han-  delt sich in der Tat um eine wichtige Ergänzung zur üblichen philosophiehistorischen  Vorgehensweise. Die Schriften jener Zeit der „großen Systeme“ sind in den Gesamtaus-  gaben der Autoren ediert und legen damit eine Forschungsperspektive nahe, die sich auf  werkimmanente Rekonstruktionen der Entwicklungsgeschichte eines Autors konzen-  triert. Einer derart hermeneutisch bestimmten Philosophiegeschichte tritt hier nun ein  problemgeschichtlich orientiertes Projekt an die Seite. Zumal für eine derart intensiv  dialogische Epoche des Denkens, wie es die des Deutschen Idealismus gewesen ist,  leuchtet die Sinnhaftigkeit eines solchen „Korrektivs“ sofort ein. In vier Symposien  wurden die Themenkreise „Ästhetik“, „Transzendentalphilosophie und Spekulation“,  „Philosophische Theologie und Religionsphilosophie“, „Philosophie, Literatur und Po-  litik“ bearbeitet und jeweils durch einen Forschungs- sowie einen Quellenband doku-  mentiert: Früher Idealismus und Frühromantik. Der Streit um die Grundlagen der As-  thetik (1795-1805), 1990; Transzendentalphilosophie und Spekulation. Der Streit um die  Gestalt einer Ersten Philosophie (1799-1807), 1993; 1799-1812; Philosophie und Litera-  tur im Vormärz. Der Streit um die Romantik (1820-1854), 1995.  Die Schriften des Quellenbandes sind in drei Gruppen zusammengestellt. Das Zen-  trum bildet Jacobis Schrift Von den göttlichen Dingen und ihrer Offenbarung (1811) so-  wie Schellings Erwiderung: Denkmal der Schrift von den göttlichen Dingen ... (1812). —  Die erste Gruppe bringt eine Auswahl zur Vorgeschichte: Jean Paul, Des todten Shake-  spear’s Klage ... (1789) und Rede des todten Christus ... (1795); Novalis, Die Christen-  heit oder Europa (1799); Schelling, Epikurisch Glaubensbekentniß Heinz Widerporsts  (1799); Kotzebue, Der hyperboreeische Esel..., 4. Szene (1799); Schelling, Über das Ver-  hältniß der Naturphilosophie zur Philosophie überhaupt (1802); Hegel, Fragment einer  Naturrechtsvorlesung (1802); Eschenmayer, Die Philosophie in ihrem Übergang zur  Nichtphilosophie (1803); Schelling, Philosophie und Religion (1804); Schlegel, Fichte-  Rezension (1808). Für weitere Texte, wie Schreiben Jacobis und Reinholds an Fichte,  verweist der Hrsg. auf den vorangegangenen Quellenband; umfangreiche Schriften wie  Schleiermachers Reden und Fichtes Anweisung fehlen naturgemäß, und die Parodie  Kotzebues vertritt eine Auswahl von Novalis- und Schlegel-Fragmenten. Dafür bringt  Gruppe III für die Nachgeschichte alles wichtige Material: Goethe-Stellungnahmen in  Notiz, Brief, Rezension, Gedicht (Groß ist die Diana ...) und Maximen (1811-1828);  Schlegels Jacobi-Rezension von 1812 — und die zehn Jahre später zur Werkausgabe ver-  faßte; Fries’ Votum für Jacobi (1812); Jacobis Vorrede zu Bd. III (1816) und seinen Vor-  bericht zu Bd. IV (1819) der Werke, einen Brief von ihm an Reinhold (1817) und einen  Schleiermachers an ihn (1818). Im Anhang Quellennachweis (die ursprünglichen Seiten-  zahlen finden sich am Innenrand der Texte) und Personenverzeichnis. Bei zwei Texten  handelt es sich um Originalbeiträge: bei Schellings Gedicht, das hier nach einer Ab-  schrift E, Schlegels (wohl für den Druck im Athenaeum, der aber — ebenso wie jener von  Novalis’ „Christenheit und Europa“, worauf es antwortet - unterblieb) ediert wird (mit  den Varianten Schlegels wie relevanten Abweichungen von L. Pareysons Druck); so-  dann bei Schleiermachers Brief an Jacobi vom 30. III. 1818, der bisher durch Abschriften  bekannt war, bis 1993 das Autograph auftauchte.  Dazu nun die Dokumentation des Symposions von 1990. Im Vorwort begründet der  Hrsg. die Titelgebung, hat der Streit im engeren Sinne doch nur 1811/12 stattgehabt.  Im weiteren Sinn freilich kann man das halbe Jahrhundert von der KrV bis zu Feuer-  442(1789) und ede des todten ChristusBUCHBESPRECHUNGEN  Religion auch unter den Bedingungen der Moderne immer auf seine philosophische  Durchdringung verwiesen ist, wie umgekehrt die Philosophie — versteht sie sich selbst —  im Thema der Religion ihr eigenes erkennt.  B. BURKHARDT  RELIGIONSPHILOSOPHIE UND SPEKULATIVE THEOLOGIE. Der Streit um die Göttlichen  Dinge (1799-1812). (Philosophisch-literarische Streitsachen 3). Religionsphiloso-  phie... Quellenband. (... Streitsachen 3.1). Hrsg. Walter Jaeschke. Hamburg: Meiner  1994. IX/258 u. X/429 S.  Der hier besprochene Doppelband stehe zugleich für das Gesamtunternehmen des  Herausgebers, das 1995 mit Bd. 4/4.1 zum Abschluß gekommen ist, vom Verlag als ein  neues Handbuch zur Epoche der klassischen deutschen Philosophie vorgestellt. Es han-  delt sich in der Tat um eine wichtige Ergänzung zur üblichen philosophiehistorischen  Vorgehensweise. Die Schriften jener Zeit der „großen Systeme“ sind in den Gesamtaus-  gaben der Autoren ediert und legen damit eine Forschungsperspektive nahe, die sich auf  werkimmanente Rekonstruktionen der Entwicklungsgeschichte eines Autors konzen-  triert. Einer derart hermeneutisch bestimmten Philosophiegeschichte tritt hier nun ein  problemgeschichtlich orientiertes Projekt an die Seite. Zumal für eine derart intensiv  dialogische Epoche des Denkens, wie es die des Deutschen Idealismus gewesen ist,  leuchtet die Sinnhaftigkeit eines solchen „Korrektivs“ sofort ein. In vier Symposien  wurden die Themenkreise „Ästhetik“, „Transzendentalphilosophie und Spekulation“,  „Philosophische Theologie und Religionsphilosophie“, „Philosophie, Literatur und Po-  litik“ bearbeitet und jeweils durch einen Forschungs- sowie einen Quellenband doku-  mentiert: Früher Idealismus und Frühromantik. Der Streit um die Grundlagen der As-  thetik (1795-1805), 1990; Transzendentalphilosophie und Spekulation. Der Streit um die  Gestalt einer Ersten Philosophie (1799-1807), 1993; 1799-1812; Philosophie und Litera-  tur im Vormärz. Der Streit um die Romantik (1820-1854), 1995.  Die Schriften des Quellenbandes sind in drei Gruppen zusammengestellt. Das Zen-  trum bildet Jacobis Schrift Von den göttlichen Dingen und ihrer Offenbarung (1811) so-  wie Schellings Erwiderung: Denkmal der Schrift von den göttlichen Dingen ... (1812). —  Die erste Gruppe bringt eine Auswahl zur Vorgeschichte: Jean Paul, Des todten Shake-  spear’s Klage ... (1789) und Rede des todten Christus ... (1795); Novalis, Die Christen-  heit oder Europa (1799); Schelling, Epikurisch Glaubensbekentniß Heinz Widerporsts  (1799); Kotzebue, Der hyperboreeische Esel..., 4. Szene (1799); Schelling, Über das Ver-  hältniß der Naturphilosophie zur Philosophie überhaupt (1802); Hegel, Fragment einer  Naturrechtsvorlesung (1802); Eschenmayer, Die Philosophie in ihrem Übergang zur  Nichtphilosophie (1803); Schelling, Philosophie und Religion (1804); Schlegel, Fichte-  Rezension (1808). Für weitere Texte, wie Schreiben Jacobis und Reinholds an Fichte,  verweist der Hrsg. auf den vorangegangenen Quellenband; umfangreiche Schriften wie  Schleiermachers Reden und Fichtes Anweisung fehlen naturgemäß, und die Parodie  Kotzebues vertritt eine Auswahl von Novalis- und Schlegel-Fragmenten. Dafür bringt  Gruppe III für die Nachgeschichte alles wichtige Material: Goethe-Stellungnahmen in  Notiz, Brief, Rezension, Gedicht (Groß ist die Diana ...) und Maximen (1811-1828);  Schlegels Jacobi-Rezension von 1812 — und die zehn Jahre später zur Werkausgabe ver-  faßte; Fries’ Votum für Jacobi (1812); Jacobis Vorrede zu Bd. III (1816) und seinen Vor-  bericht zu Bd. IV (1819) der Werke, einen Brief von ihm an Reinhold (1817) und einen  Schleiermachers an ihn (1818). Im Anhang Quellennachweis (die ursprünglichen Seiten-  zahlen finden sich am Innenrand der Texte) und Personenverzeichnis. Bei zwei Texten  handelt es sich um Originalbeiträge: bei Schellings Gedicht, das hier nach einer Ab-  schrift E, Schlegels (wohl für den Druck im Athenaeum, der aber — ebenso wie jener von  Novalis’ „Christenheit und Europa“, worauf es antwortet - unterblieb) ediert wird (mit  den Varianten Schlegels wie relevanten Abweichungen von L. Pareysons Druck); so-  dann bei Schleiermachers Brief an Jacobi vom 30. III. 1818, der bisher durch Abschriften  bekannt war, bis 1993 das Autograph auftauchte.  Dazu nun die Dokumentation des Symposions von 1990. Im Vorwort begründet der  Hrsg. die Titelgebung, hat der Streit im engeren Sinne doch nur 1811/12 stattgehabt.  Im weiteren Sinn freilich kann man das halbe Jahrhundert von der KrV bis zu Feuer-  442(1795); Novalıs, Die Christen-
heıit der Europa )’ Schelling, Epikurıisch Glaubensbekentnifß Heınz Wıderporsts
(17993; Kotzebue, Der hyperboreeische Esel Szene (17995; Schelling, Über das Ver-
hältnıf der Naturphilosophie ZUur Philosophie überhaupt (1802); Hegel, Fragment eıner
Naturrechtsvorlesung (1802); Eschenmayer, Die Philosophie in ıhrem Übergang ZUr

Nıchtphilosophie ); Schelling, Philosophie und Religion (1804); Schlegel, Fichte-
Rezension (1808) Für weıtere Texte, w1e€e Schreiben Jacobis und Reinholds Fichte,
verweıst der Hrsg. auft den vorangcganscCcHCHh Quellenband; umfangreiche Schriften Ww1e€e
Schleiermachers Reden und Fıchtes Anweısung tehlen naturgemäfß, und die Parodie
Kotzebues vertrıtt ine Auswahl VO Novalıs- und Schlegel-Fragmenten. Dafür bringt
Gruppe 111 für dıe Nachgeschichte alles wichtige Materıal: Goethe-Stellungnahmen 1n
Notız, Brief, Rezensıion, Gedicht (Groß 1St die Dıana und Maxımen (1811—-1 828);
Schlegels Jacobi-Rezension VO 1812 und die ehn Jahre spater ZUr Werkausgabe VCI-

faßte; Frıies’ Votum für Jacobiı (1812); Jacobıs Vorrede 111 (1816) un! seinen Vor-
bericht Bd (1819) der Werke, eiınen Briet VO iıhm Reinhold (1817) und eınen
Schleiermachers ıh 818) Im Anhang Quellennachweıis (dıe ursprünglichen Seıiten-
zahlen inden sıch Innenran: der Texte) un: Personenverzeichnıis. Be1 wel Texten
handelt 6S sıch Originalbeiträge: beı Schellings Gedicht, das 1er ach einer Ab-
schrıft Schlegels (wohl für den Druck 1m Athenaeum, der ber ebenso w1e€e jener VO
Novalıs’ „Christenheıt und Europa”, worauft antwortet unterblıeb) ediert wiırd (mıit
den Varıanten Schlegels w1e relevanten Abweichungen VO Pareysons Druck);
ann be1 Schleiermachers Brief Jacobı VO: 111 1818, der bisher durch Abschriften
ekannt WAal, bıs 1993 das Autograph auttauchte.

Dazu 1U  — die Dokumentation des Sympos1ions VO 1990 Im Orwort begründet der
Hrsg. die Titelgebung, hat der Streıit 1m CHNSCICH Sınne doch NUur 211492 stattgehabt.
Im weıteren 1nnn freilich kann I1a  ; das halbe Jahrhundert VOIl der KrV bıs Feuer-
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