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lıch den Bezug auf dıe gesellschaftliche Dımension aufzugeben. Von daher 1st ach
„Rosenzweıgs Interpretation der Religionsphilosophie als Autbruch eUEC Uter
durchaus richtig“ Gleichzeıitig 1st treiliıch der Überzeugung, da{fß Rosenzweıg
„dıe Tragweıte dieser Neuorientierung verkennt“ Kritisch die Adresse Rosen-
Zweıgs gewandt, ftormulıiert Cr „Cohen hat nıcht die Absıcht, se1n 5System hınter sıch
lassen, sondern geht auf NEUC Themen e1n, gerade se1ın 5System, VOT allem ber die
Ethiık, retiten. Er reagıert autf d1e Fragen der Zeıt, hne sıch auf jenen platten iınhaltlo-
SCI1 Eigentlichkeitsdiskurs einzulassen. Statt dessen versucht CI, den Indiıvidualaspekt
mıiıt dem Allheıtsaspekt zusammenzubrıngen und 1ne Philosophie entwerten, die
den Menschen vollständig, als Individuum und als Allheıt, ertafßßt“ Späte-

1er fragt sıch, ob seine Neutralıtät hinsıchtlich des Auslegungsstreıts Ca
ens spate Religionsphilosophie wirklıch durchhalten kann. Denn selbst beschreibt
dıe Alternative, die be1 diesem Auslegungsstreıt geht, Ww1e€e folgt: „Auf der einen
Seıite wiırd behauptet, da{fß Cohen mi1t se1iner relıgı1ösen SpätphilosophieBUCHBESPRECHUNGEN  lich den Bezug auf die gesellschaftliche Dimension aufzugeben. Von daher ist nach S.  „Rosenzweigs Interpretation der Religionsphilosophie als Aufbruch an neue Ufer  durchaus richtig“ (302). Gleichzeitig ist er freilich der Überzeugung, daß Rosenzweig  „die Tragweite dieser Neuorientierung verkennt“ (ebd.). Kritisch an die Adresse Rosen-  zweigs gewandt, formuliert er: „Cohen hat nicht die Absicht, sein System hinter sich zu  lassen, sondern geht auf neue Themen ein, gerade um sein System, vor allem aber die  Ethik, zu retten. Er reagiert auf die Fragen der Zeit, ohne sich auf jenen platten inhaltlo-  sen Eigentlichkeitsdiskurs einzulassen. Statt dessen versucht er, den Individualaspekt  mit dem Allheitsaspekt zusammenzubringen und eine Philosophie zu entwerfen, die  den Menschen vollständig, d. h. als Individuum und als Allheit, erfaßt“ (ebd.). Späte-  stens hier fragt sich, ob S. seine Neutralität hinsichtlich des Auslegungsstreits um Co-  hens späte Religionsphilosophie wirklich durchhalten kann. Denn er selbst beschreibt  die Alternative, um die es bei diesem Auslegungsstreit geht, wie folgt: „Auf der einen  Seite wird behauptet, daß Cohen mit seiner religiösen Spätphilosophie ... die Enge sei-  nes philosophischen Systems sprenge und eine Philosophie entwerfe. Andererseits wird  argumentiert, daß er in seiner Spätphilosophie zwar neue Gedanken einbringe, dadurch  aber sein systematisches Gebäude nicht verlasse“ (293). Nach Meinung des Rez. argu-  mentiert S. in seiner Rosenzweigkritik im Sinne des zweiten Interpretationstyps und  verwirft den ersten, von Rosenzweig vertretenen Interpretationstyp.  S. nennt aber noch zwei weitere Gründe für Cohens Neuorientierung in seiner Spät-  philosophie. Die Erfahrung der Armut, mit der er nicht nur bei seinen aus dem Ost-  judentum stammenden Glaubensgenossen in Berlin, sondern auch bei seinen ausge-  dehnten Reisen in den Osten konfrontiert wurde, habe, so meint er, „Cohen zusätzlich  bewegt, eine Neukonzeption der praktischen Philosophie ins Auge zu fassen“ (303).  Zudem bot die Thematisierung des Sündenbewußtseins nach S.s Meinung einen Anstoß  zur Beseitigung der sozialen Sünde. Denn „die Einsicht in die notwendige und immer-  währende Sündhaftigkeit führt dank dem Wissen um die Erlösung durch Gott aus der  Resignation hinaus und wird zur Kraft, die jene soziale Sünde, d. h. die Armut, auf der  Welt beseitigen kann“ (308). Das vorzügliche Mittel dazu aber ist die Menschenliebe, die  in Form des Mitleids eine affektive Zuwendung zum leidenden Du ermöglicht. S. resü-  miert: „Erst der liebende Blick auf den armen, leidenden Anderen erweckt jene Begei-  sterung für die sittlichen Ideen, die Cohen bereits in der ErW als Grundlage für den  Fortschritt der Sittlichkeit in Anspruch genommen hat. Die Religion liefert in diesem  Sinn die emotionale Basis für die Sittlichkeit. Hierin liegt ihre Ergänzung zur Ethik“  ebd.).  Auffällig ist, daß bei S.s Deutung von Cohens später Religionsphilosophie der funk-  tionale Aspekt dominiert. Der Religion wird eine Ergänzungsfunktion zugeschrieben in  puncto Ethik bzw. eine Trostfunktion für das von der Verzweiflung bedrohte Individu-  um. Daß diese funktionale Außenansicht von Religion ein ‚fundamentum in re‘ in Co-  hens Werk hat, ist keine Frage. Freilich fragt sich, ob in dieses nicht auch Momente einer  existenziellen Innenansicht von Religion Eingang finden. Diese Frage ist seit Rosen-  zweigs Cohen-Interpretation kontrovers. Man wird sie mit Blick auf den Textbefund  auch nicht eindeutig beantworten können. Aber es spricht einiges dafür, daß das  Schwanken, das S. bei Cohens Behandlung des Gottesgedankens konstatiert, auch für  Cohens Behandlung anderer religiösen Themen gilt. Insofern sind Zweifel angebracht,  ob der von S. unternommene „Versuch einer Neuinterpretation der späten Religions-  philosophie Cohens“, der darauf hinausläuft, daß diese eine „stringente Weiterführung  der politischen und sozialen Ziele der Ethik mit anderen Mitteln“ (5) darstellt, der Viel-  schichtigkeit von Cohens religionsphilosophischem Spätwerk genügend gerecht wird.  H.-L. OLLIG S: J.  CHARLES SANDERS PEIRCE, Religionsphilosophische Schriften. Übersetzt unter Mitarbeit  von Helmut Maaßen, eingeleitet, kommentiert und herausgegeben von Hermann  Deuser (Philosophische Bibliothek 478). Hamburg: Felix Meiner 1995. LII + 602 S,  Bekannt ist Charles Sanders Peirce (1839-1914) vor allem als der geistige Vater der  idealen Kommunikationsgemeinschaft und der Begründer der Semiotik. Nicht weniger  446dıe Enge SEe1-
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bedeutend 1st seıne Kritik der mMi1t Descartes beginnenden modernen Phiılosophie un!
seine Hınwendung ZuUur phiılosophıschen Tradıtion des Mittelalters und der Antike; S1e 1St
nıcht trennen VO  - seıner Kritik Nomuinalismus un: seiner realistischen Wıssen-
schaftstheorie. In den USA austührlich diskutiert, 1n Deutschland dagegen tast unbe-
kannt 1sSt seıne Philosophie der Religion. Peırce 1sSt einer der Sanz Großen auf dem
Gebiet der Wiıssenschaftstheorie, und die Bedeutung seıiner Religionsphilosophie lıegt
darın, da{ß tür iıhn Religion und Wiıssenschaft keinen Gegensatz bılden, sondern einander
bedingen: Es oibt 11Ur die eiıne Wahrheit. Dıie Voraussetzungen der wıssenschaftlichen
Erkenntnıis lassen sıch hne theologische und metaphysısche Begriffe nıcht formulieren;
iın diesem Sinne 1st Peırces Religionsphilosophie Bestandteıl seiıner Wissenschaftstheo-
rıe. Der Begrıiff, der sowochl 1mM Mittelpunkt der Wıssenschattstheorie als uch der elı-
gionsphilosophie steht und beide verbindet, 1st der des Instinkts: S 15 the instincts,
the sentiments, that make the substance of the soul Cognıtion 15 only ıts surface If I
allow the SUDITCINACY of sentiment 88 human affaırs, do the dıctatıon of 1LCasSsON

itself; and equally the dicetation of sentiment, 1n theoretical atters retuse allow
sentiment ally weıght whatever“ XXVIN).

Der vorliegende Band 1st Ergebnis eines durch die Fritz-Thyssen-Stiftung geförderten
Projektes der Bergischen Unıiversität Wuppertal und ann der Justus-Liebig-Uni-
versıtät Gießen Deuser hat den auf Mikrofilm zugänglıchen) Peirce-Nachla{fß
der Houghton Library 1n Harvard durchgearbeıtet. Die Textauswahl 1St 1n drei Perioden
geglıedert. Die reicht bıs 1870 In die Zzweıte fällt die Entwicklung des Pragmatıs-
INUsS, eLIwAa in dem berühmten Autsatz ‚How make (OQUT ıdeas clear‘ (1878) Die für die
Religionsphilosophie mıiı1t Abstand wichtigste Periode 1st die drıtte (ab Im Okto-
ber 1908 erschien 1n The Hıbbert ournal der Autsatz ‚A neglected tor the rCa-

lıty otf od‘, Peırces bedeutendster relıgiıonsphilosophischer ext; 1st 1n diesem Band
erganzt HC Vorarbeiten un: erläuternde Texte VO.  — Peırce. Der Auswahl 1sSt eine
dıchte, anspruchsvolle Eınleitung 1n Peırces Philosophie vorangestellt. Die ausführlichen
Anmerkungen beschreiben und datıeren die Manuskripte und bringen sachliche Erläu-

Dıie Primärbibliographie 1st zugleich eine wertvolle Intormation über den
Stand der Peirce-Edition: die austührliche Bıblıographie ZuUur Sekundärliteratur bietet
eıne wertvolle Orientierungshilfe über den Stand der Forschung. Weniger glücklich 1St;
da{ß die Bıbliographien sıch verschiedenen Stellen innerhalb des Bandes tinden die Se-
kundärbibliographie W1e€e erwartfen Ende, während InNan die Primärbibliographie
schließlich 1n ıhrem Versteck zwiıischen der Eıinleitung un! den Texten entdeckt.

Der antırationalıstische, augustinische Zug VO Peırces Religionsphilosophie wırd be-
reıts 1n eiınem Text VO 867/68 deutlıch, dem Deuser den Tiıtel Krıtık des Posıtivyismus‘

STIE Antrıeb des Menschen die Liebe Zzu Leben ISt. Sıe ISt mehr als die Liebe FAr SINN-
gegeben hat. Peıirce geht davon aus, da{ß der ursprünglıchste, stärkste und unausrottbar-

lıchen Leben; S1e 1st uch eıne Liebe Z vernünftigen Leben und nıcht auf die renzen
des eigenen Körpers beschränkt. Der Positiviıst kommt mıt diesem Urphänomen nıcht
zurecht:; der Theist interpretiert > da{fß alles, W as 1St, das Beste 1St, W as nıcht bedeutet,
die Exıstenz des Übels leugnen. Der Posıitivyvismus 1St L11UT eıne Art der Metaphysık
und als solche mıiıt vielen Unsicherheiten belastet. Seine Schlufsfolgerungen sınd nıcht
stark gCHNUß, die praktiıschen Überzeugungen des theistischen Common Sense
schüttern. „Wır erwachen ZUur Reflexion und entdecken, da{fßß WIr Theisten siınd“ (64)

Wıssenschaft un! Religi0n, heißt 1n eiıner Veröffentlichung VO 1893, sınd
S  5 einander als Gegner betrachten; die Einzelwissenschaften rmuntern
einer Philosophie, die den gegenwärtig 1n der Religion vorherrschenden Tendenzen eNnNt-
SCHCNSECESETIZLT 1St. Es ware lächerlich fragen, Wer dieser Sıtuation die Schuld tragt;
elementaren Kräften ann I1la  P keine Schuld zuschreiben. ber Peırce siıeht den Tag gC-
N, „ AIl dem eın religiöser Mensch, der VO seiınen Erfahrungen zumnerst gepragt

ıst, diıesen Stand der Dınge anerkennen kann Er wiırd jede relig1öse Angstlichkeit ab-
werfen; ebenso w1e der Wiıissenschattler wiırd die Ergebnisse der Wiıssenschaft als
Schritte auf dem Weg ET Wahrheit anerkennen, „und mit Freuden wırd 1n der Ge-
wıißheit vorangehen, dafß die Wahrheit nıcht ın Wwel wıderstreıitende Meınungen zerteılt
1st und da; jede Veränderung, dıe das Wıssen dem Glauben auferlegen kann, allein des-
sen Ausdrucksweise betrifft un! nıcht das tiefe Geheimnıs, das bedeutet“ (210£)
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Religion 1st ine ‚verborgene Wahrnehmung eine tiefe Frkenntnis VO 1im u1ls

umgebenden In seiınem Autsatz ‚Was 1st christlicher Glaube?‘ (veröffentlicht
1893 vergleicht Peırce sS1e Mi1t dem Bewuftsein VO der Exıstenz anderer Men-

schen, das auch uUrcC. einen philosophischen Solıipsısmus nıcht aufgehoben werden
kann. Er unterscheidet zwıschen relıg1ösen Vorstellungen, die leicht 1n Zweıftel SCZOSCH
werden können, und dem relıg1ösen Phänomen. Es x1bt innerhalb der Relıgion eıne De-
generatıon „VON der Wahrnehmung Zu Vertrauen und VO Vertrauen ZU!r Überzeu-
ZunNg, die mıiıt der eıt ımmer abstrakter wiırd“, bıs schließlich „der lebendige Funke der
Inspiration gänzliıch ausgelöscht 1St Religion 1st nıcht „e1n Haufen metaphysı-
scher Satze“ (214), sondern eın Weg dıe Liebe Diese Religion der Liebe kommt Eerst
ihrer vollen Blüte 1n einer Kırche, deren Ausbreitung der jeweılıigen Ziviliısation ent-

spricht. Peıirce plädıert olglıc. tür eiınen umtassenden Okumenismus: „Wır wollen als
unmoralısc al dıe Bewegungen verurteılen, dıe Unterschiede überbewerten der dıe
Biıldung eıner Gemeinschatt VO bestimmten Formeln abhängıg machen, die dazu CI -

funden wurden, Christen VO der Kommunion mıt anderen auszuschließen“ Die
Gemeinschaft der Liebe soll letztlich alle Menschen umfassen, die eiınen klaren Verstan:
mıiıt intellektueller Integrität vereinıgen. Peırce wendet sıch ıne relıg1öse Ghetto-
mentalıtät, die darauft aus ISt;, die renzen der Kırche gegenüber der großen Gruppe’der
gebildeten und selbständıg denkenden Menschen CN w1e€e möglıch ziehen. Ebenso
werden die wissenschaftlich Gebildeten aufgefordert, die Anhänger der historischen
Kirche nıcht Aaus iıhrer Gemeinschaftt auszuschließen. „Zweıfellos hängt den hıstor1-
schen Kırchen eıne Menge Aberglaube; doch Aberglaube 1st der Schmutz auf dem ehr-
würdıgen ulsboden des heiligen Gebäudes, und wer diesen Fußboden auftwischen will,
mu{(ß bereıt se1ın, für diese Arbeıt 1mM Raum der Kırche auf die Knıe gehen“

Im ‚Neglected Argument‘ sınd dreı Argumente mıteinander verflochten; Wır
bewegen u1nls gleichzeıtig auf der Ebene des relıg1ösen Common Sense, der Wıssen-
schaftstheorie und der (augustinıschen) Theologiıe. Das Argument, das „bescheı-
ene Argument”, 1st eiıne Anleıtung ZUr Medıitatıon. Betrachtet werden sollen die drei
Welten: dıe Welt der sinnlichen Erfahrung der des physikalischen Unıiıyersums, die
Welt des elistes 1n seinen hohen und nıederen Formen; dıe Welt reiner Ideen der will-
kürlicher Hypothesen, der Mathematik. Wır sollen lanr ber die re1i Welten
nachsinnen, bıs VO selbst und hne Zwang dıe Vermutung kommt, da{fß diese reı
Welten möglıcherweise eiınen gemeınsamen Urheber en Dıie Medıitatıon des »be-
scheidenen Arguments” 1st die Grundlage aller anderen Überlegungen; S1EC annn durch
nıchts anderes ersetzt werden; 1n iıhr erd der relıg1öse Common Sense sıch seıner selbst
bewußt. Damıt betont Peirce die Unentbehrlichkeit der phänomenalen, gelebten, ertah-
rungsmäßigen Grundlage als Ausgangspunkt für jede Reflexion ber dıe Religion. Dıie
Erfahrung des „bescheidenen Arguments” wırd 1m wissenschaftstheoretischen und
theologischen Argument reflektiert un Einwände gesichert. Der Kern des WI1S-
senschaftstheoretischen Arguments Ist, da dıe Hypothese VO der Realıität Gottes,
welcher die Medıitatıon ührt, auf dieselbe Weiıse gebildet wurde w1ıe€e jede andere wıssen-
schaftliche Hypothese. Das Glied, welches Medıitatıon und wissenschaftliche Hypothe-
senbildung verbindet, 1st der Instinkt, der iın beiden Werk 1St. Auch die Theologıe
ann keinen ursprünglichen Zugang Zzu Phänomen eröffnen:; s1e ann 1Ur beschreiben
und verteidigen, W as 1mM „bescheidenen Argument“ eingesehen wurde. Sıe entwirtt ıne
Theorie der meditatıven Erfahrung und erklärt die Tatsache, da{ß das Herz des Men-
schen VO der Schönheıt un Anbetungswürdigkeıt Gottes, die sıch in der Medıitatıion
zeıgt, fortgerissen wiırd, durch die Hypothese, daß die verborgene Tendenz Uum Glau-
ben Ott eın tundamentaler Bestandteıil der menschlichen Seele 1St.

Peırces Fragmente einer Philosophie der Religion stellen ihn neben Pascal un
Schleiermacher; se1ın Bemühen, den Geıist der modernen Logık, Mathematık und Natur-
wissenschaft miıt der relıg1ösen Tradıtion des Christentums verbinden, älßt sıch mıiıt
dem VO Alfred North Whitehead und Teilhard de Chardıin vergleichen. Man kann 1Ur

wünschen, dafß nıcht 1Ur Religionsphilosophen, sondern uch Theologen und Wıssen-
schaftstheoretiker sıch eingehend mıiıt diesen Texten beschäftigen. RICKEN
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