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RAHNER, KARL, Sämtliche Werke Band (Greıst ın Welt. Bearbeitet VO Raffelt. SO-
othurn Benzıger; Freiburg 1.B Herder 1996 503
arl Rahner (1904-1984) gehört den bedeutendsten Theologen UNseTCS Jahr-

hunderts. eın Werk sıch aber aus eiıner Fülle sehr unterschiedlicher Beıiträge
SaIMINCI), dıe ıne wirkliıche Gesamtübersicht bıslang 1Ur schwer ermöglıchten. Die
beginnende Gesamtausgabe der Schriften arl Rahners macht das Werk erstmals 1n e1n-
heitlicher Form zugänglıch. Geplant sınd Bände, die sıch auf dıe 1er folgenden
Gruppen verteılen: Grundlegung (1922-1 949/Bände Tl Autbaub963/Bände Qa
179; Entfaltung (1964-1976/Bände5Sammlung (1977-1984/Bände 27-32). Der
1er vorliegende Band der Gesamtausgabe enthält reı Teıle Philosophische Schriften
(1—346), Rezensionen und Stellungnahmen n  , Unverötftentlichte Manuskripte

Dazu kommt och der Editionsbericht (XIII-XXXVIL) und der Anhang:
Editorische Anmerkungen (467-—487), Nachweise ZU Textmaterial9Kürzel
und Titel der zıtierten Schriften Thomas VO Aquıins»Register (492-503). Beı
den unveröffentlichten Manuskrıipten andelt sıch tolgende Stücke: „Die Grund-
lagen einer Erkenntnistheorie be1 Joseph Marechal“ '9 „Protokolle Aaus Semi1ina-
LE Martın Heideggers“9 „Protokoll aAaus eiınem Husserl-Seminar beı Frıiıtz
Kaufmann“ (427-430), „Begleittext ‚Geıst in Welt‘“>„Vortragsskızzen un
Materialıen Zwischen Existentialphilosophie und Fundamentaltheologie“

Es 1st bekannt, dafß Rahner mıt „Geıist in Welt“ (ım vorliegenden Band- pPIO-
movıeren wollte. Das Promotionsstudıium 1n Freiburg ı. B kam ber nıcht eiınem
erfolgreichen Abschlufß Das Scheitern der Promaotıon hat VO verschiedener Seıite
terschiedliche Darstellungen ertahren. Für gewöhnlıch wiırd die Schuld Scheitern
Martın Honecker gegeben, beı welchem Rahner promovıeren wollte. Es gibt aber uch
die Meınung (Max Müller), Martın Heidegger se1 dem Scheıitern der Promotion VO

Rahner nıcht hne Schuld SCWESCHHI. Heidegger befand sıch namlıch N} eıt mıtten
1mM Vollzug seıner „Kehre“, VO der meınte, da{fß S1e in seiınem Werk VO Anfang All

klar angelegt BEWESCH sel, WCI11L S1€e uch ITSLT 1n jenen Jahren ausdrücklich 1Ns
Wort gekommen sel. Dem spekulativ-metaphysischen und transzendentalphilosophi-
schen) Ansatz VO  . Geist 1n Welt stand Heidegger damals skeptisch gegenüber. Deshalb
kehrte ıhm den Rücken. Und AUsS diesem Grund SEI7.TP sıch Heıidegger uch nıcht für
Rahners Arbeıt e1in. „Geıst 1n Welt“ War 1mM Maı 1936 abgeschlossen. Es erschıen 1n CI -

ster Auflage 1939 beı Rauch 1n Innsbruck) Als die Arbeıit vergriffen Wal, dachte Rahner
ıne Neuauflage. Diese wollte ber (aus verschiedenen Gründen:; uch weıl

inzwischen gal nıcht mehr als Philosoph arbeıtete) nıcht selber vornehmen, sondern
übertrug S1e seiınem Schüler Johannes Baptıist Metz Dıiıeser sollte NU:  a keıin Buch
schreiben, sondern LLUT den mafßgeblichsten Wünschen für eiıne Neuausgabe Rechnung
tragen. Der ext wurde 1mM PaNzZCH überholt und überarbeıtet. IJa und dort wurden kle1-
V Einschübe angebracht. Dıie Anmerkungen wurden auf den neusten Stand gebracht
USW.

Als ich 1962 Geıist ın Welt ZU ersten Ma las, interessierte mich besonders das dritte
Kapıtel (Abstractio0) des zweıten Teıls (Geıist in Welt. Die conversi0 ad phantasma); 1n
der vorliegenden Ausgabe sınd die 98 —1 uch diesmal wıeder beı einer „relec-
ture”) 1st die Lehre VO „intellectus agens” bzw. VO Vorgriff, die meın Interesse BC-
weckt hat. Durch das Wıirken des tätıgen Verstandes wird 1m Phantasma (also 1n der
Vorstellung) die allgemeine Form VO Diesda abgehoben. Dıieses Abheben besteht dar-
ın, dafß die Form als uUfrc das Diesda begrenzt erkannt wırd Voraussetzung dafür 1st
aber, da: der intellectus I1 (ın eiınem EXCESSUS) über das Konkrete hınaus 1st. Und
dies wıederum bedeutet, da{fß der Vorgriff auf das absolute eın gerichtet 1St. Das Licht
des iıntellectusI gehört ZU!r Struktur des Menschen und schafft Raum für jede wel-
tere Erkenntnıis. Man erkennt unschwer, da{fß diese Lichtlehre den wichtigen Er-
kenntnissen bei Rahner gehört; VOTL allem, WEenNnn die Gottesbeweise geht. Hıer 1st
sıch Rahner (ın bezug auf seine Grundkonzeption) gleich geblieben. Noch 1m „Grund-
bel der Gotteserkenntnis eıne entscheidende Raolle.
urs des Glaubens“ (Freiburg 1976, 54—96 spielen Vorgriff und intellectus

Als Rahners „Geıist in Welt“ erschien, begann der Zzweıte Weltkrieg, und 1n den Wır-
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TCI1 des Krıeges hatte Ianl kaum Zeıt, sıch metaphysısche Spekulationén küm-
IMI IL. Dennoch blieb Rahners Arbeiıit nıcht unbeachtet. Dıies se1l mıt einem 1nweIıls auf
eıne Rezension VO Balthasars dargetan. „Karl Rahners Interpretation der Er-
kenntnislehre VO Thomas ‚Geıst 1n Welt‘, vielleicht dıe tiefsinnıgste der nNeueren Scho-
astık, gibt sıch VO vornhereın nıcht als rein hıstorıiısch nachzeichnende Darstellung,
sondern als iımmanente Systematıisiıerung auf den Horizont VO: Hegel un: Heidegger
hın Bewußt werden Lıinıen, die be1 Thomas 1Ur angedeutet sınd, AaUSSCZOCH, ber
ebenso bewußt wırd dem Geiste der VO Thomas gelegten Grundzüge konsequent
festgehalten“ (Zeıtschrift für katholische Theologie 63 9391 375) Zum Schlufß sel1
vermerkt, dafß die vorliegende Edition SOTgSamı und kenntnisreich VO Raftelt erstellt
wurde. So darf IN1all sıch auf die weıteren Bände der Werke Rahners ftreuen.

SEBOTT

POGGE, T[THOMAS W‚John Rawıls (Beck’sche Reihe 525 Denker) München: Beck 1994
213

Pogge (P.), geboren 1952 studierte be1 Rawls R:} Philosophie un: lehrt der E:
umbıa Universıity 1ın New ork Seiıne Arbeitsschwerpunkte sınd Politische Philoso-

phıe und stellt Polıtische Phiılosophie 1n acht Schritten Ww1e folgt VOIL. Auf dıie
„Biographie“ olgt das „Thema Grundordnung“. geht ann ausdrücklich auf „Ge-
rechtı keıt als Faırness“ und auf den „Zweıten Gerechtigkeitsgrundsatz“ e1n. rst
schlıe en thematisıert un problematisiert den „Ersten Gerechtigkeitsgrundsatz“.
Das eiıne Art Zusammenschau bietende Kapıtel „Eıne Rawlssche Gesellschaft“ schliefßt
sıch Eıgens bespricht sodann das, W as A Begründung“ seiner Gerechtig-
keitskonzeption angıbt. Eın Bliıck auf die Wıiırkungsgeschichte, auf Nozıiıck, den
Kommunitarısmus un: Kant beendet dieses Panorama. FEıne Zeittatel und Register
folgen. Er könne, P 11UTr eın Konzentrat 1efern un: musse sıch auf das Wesentliche
des R.schen Denkens beschränken weckt alleine schon adurch Interesse, dafß VO
der „Anziehungskraft, Genmninalıtät, Eleganz und systematischen Geschlossenheit“ (8) der
R.schen Grundkonzeption spricht.

Aus dem Kapıtel der Bıographie, welche intormatıv un anregend USaAMMECNSC-
stellt hat, scheint mir erwäihnenswert, dafß ın seıner Doktorarbeıt eine Kohärenz-
theorıe entwickelte, welche verteinert iın der Idee des Überlegungsgleichgewichts spater
wıeder auftaucht: „Auch ohne eın festes Fundament VO selbstevidenten Urteilen kön-
NenNn WIr doch ZISEIE Vormeinungen kritisch überprüfen, indem WIr s1e 1n eınen SYSTE-
matischen Zusammenhang mıteinander bringen versuchen“ (so Pogge, 20 Außer-
dem habe versucht, „jede der wichtigeren Posıtionen ZuUur polıtischen Gerechtigkeit,
die 1n der Geschichte der USA vertreten worden A1, eıner systematıischen Ge-
rechtigkeitsposition autzuarbeiten“ (22) Dıie Idee der Fıgur des Urzustandes SCWaNn
während des Autenthalts ın Oxtord (1952-1953) Konturen. Wıe komme iıch, fragte
sıch B einer Theorie, mıiıt deren Ergebnissen sıch ıne gerechte und lebenswerte (je-
sellschaft auibauen lasse, hne Menschen tatsächlich in eın Vertahren einbeziehen
mussen? Wiährend Habermas eın 1mM vorhıneın entwortenes Verfahren, ber
eben 1Ur dieses, für wirklıiıch exıstierende Menschen ZINg, dıe 1n diesem Prozeß dıe
dem Vertahrensarchitekten Habermas unbekannten Ergebnisse erzielen könnten, ver-
suchte Rawls miıt dem Entwurt des Vertahrens uch die herauskommenden Ergebnisse
zugleich mıtzuerfahren, Ja vorwegzunehmen (23} Wer dieses Unternehmen in Ps erhel-
lend-nüchterner Sprache och eiınmal vorgestellt bekommt, erkennt, welche Ansprüche
das R.sche Vorgehen sıch selbst stellt. Der Vietnamkrieg provozıerte Zweı Fragen
habe sıch gestellt, und 65 sınd die grundlegenden: Wıe kommt dazu, da{fß eiıne
demokratisch geformte Gesellschaft diesen Krıeg nachhaltıg unterstützt”? Und Wıe
ann diese Gesellschaft dazu veranlaf(t werden, iıhn protestieren und Wiıder-
stand leisten? Es ftällt auf, da sıch bei seıner Antwortsuche ausschliefßlich mıiıt der
inneren Struktur der US-Gesellschatt un dem Problem Mehrheit und Minderheıt 1N-
nerhalb der USA beschäftigt. Wohingegen das Völkerrecht, das Selbstbestimmungs-
recht der Völker Pic 1Ur zaghaft 1in seinen Blıck traten. geht knapp un! richtig 27%.
darauf eın
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