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FLACH, WERNER, Grundzüge der Erkenntnislehre. Erkenntniskritik, Logık, Methodo-
logıe, Würzburg: Königshausen und eumann 1994 F3
Nach eiınem ersten Teıl, der den „Begriff der FErkenntnislehre“ zum« Inhalt hat, glie-

dert sıch das vorliegende Werk entsprechend dem Untertitel ın die rel weıteren Teıle
Erkenntniskritik, Logık und Methodenlehre, letztere mıt über 300 den weılt-
AUsSs größten 'eıl ausmacht. Sowohl N des ımmensen Umfangs dieses Werkes als
auch seıner schwierigen Sprache und Terminologie ann 11UTr eine Bahz grobe
Skızze seınes Inhalts gegeben werden.

Im einführenden Kap ber den Begriff der FErkenntnislehre wırd die Erkenntnis auf
das theoretische Interesse zurückgeführt, das seıner Universalıtät selbstgenüg-
SAaIllec und uneingeschränkte Verbindlichkeit habe ber diesen Gedanken gelangt
JC theoretischen Geltungsanspruch des Wıssens. Es ware gul BEeEWESCH, durch eıne ein-
deutige und präzıse Dehinition klarzustellen, W d J; diesem Geltungsanspruch
verstanden wird, den e 1n der BanzeCH „Erkenntniskritik“ gehen wird Schließlich
gelangt der These, dafß die FErkenntnislehre als Geltungsreflexion die Fundamental-
philosophie darstellt. S1e dartf „beanspruchen, 1mM Punkte der Versicherung des Wıssens

die letzte, absolut verbindliche Instanz se1in.‘ (94) In der 1U tolgenden „Er-
kenntniskritik“ verficht ausführlich die Richtigkeit dieses Terminus 1m Gegensatz
Ausdrücken Ww1e€e Erkenntnistheorie und dgl Es stellt sıch ber die Frage, ob wirkliıch
klar wird, worın etzten Endes der spezifısch kritische Charakter dieser Lehre hegt.
Denn als Resultat der langen Überlegungen ergıbt sıch nde der systematischen
Überlegung der Erkenntniskritik, da{fß die Analyse der geltungsnoematischen Struktur,
dıe die Fundamente der wahren und gewıssen Erkenntnis liefern soll, “  „nun PrSst 11
steht“ In seıner Erkenntniskritik analysıert die Komponenten des Wıssens, als
die die Intention, die Aufgabe, die Leistung und den Gehalt herausstellt. Im Wıssen
verbinde sıch Apodıktizıtät, die dem Denken, und Kontingenz, die der Anschauung
geschrieben wird Ferner komme dem Wıssen Objektivität und Subjektivıtät Z W as ZUr

Konsequenz hat, da{fß der Erkenntnıis „definiter Seinssınn“ und „Fallıbilität“ zuzuschrei-
ben 1st Ferner gehören Gewißheit und Wahrheıit der FErkenntnis Wıs-
SCI1 1Sst „Seinssinnabbildung ın der Seinssinnkonstitution“ lıetert keine Katego-
rienlehre, sondern erortert die Struktur des Erkenntnisaktes, dann den logischen
und methodologischen Grundprinzıipien und Grundelementen überzugehen.

Als Zzwelıtes Hauptthema wird die Logik behandelt, deren Aufgabe nach 1Sst, dıe
geltungsnoematische Struktur etablieren. Nach der Darstellung der Prinzipien der
Identität, des Widerspruchs und der Dialektik entwickelt aut geschickte We1ise eıne 1N-
SE Systematik der sechzehn verschiedenen logischen Formen, die in den Wıahrheitsta-
teln dargestellt werden. Das letzte zroße Thema 1St die Methodenlehre, die ungefähr
die I1 zweıte Hältte des Bandes einnımmt. Dabe! andelt K sich die Themen der
Wıssenschaftstheorie, die em Anscheın ach VOT allem aut die Naturwissenschaftten
ausgerichtet ISt. Als unıversale Methoden führt Festsetzung, Definition, Konven-
t1on, Annahme, Versuch, Hypothese, Postulat, Beweıs, Apodeixıs und Epideixı1s und
eendet dieses Unterkapıtel mıt Überlegungen ZUuUr Theorienbildung un: -dynamık.
Den Abschlufß bılden ann dıe spezıiellen Methoden. ährend die unıversalen Metho-
den die Sachlichkeit der Erkenntnis überhaupt betreffen, geht be1 den speziellen Me-
thoden „dıese der jene Sachbestimmung“ weshalb bei iıhnen 1M Gegensatz
den unıversellen Methoden Methodeninnovatıon möglıch 1st Zu diesen speziellen
Methoden rechnet die reine und die empirısche Anschauung, die Beobachtung, dıe
Beschreibung un! die Erklärung. geht voran, da{fß zunächst seine These dar-
stellt und entfaltet, sıch anschliefßend (meıst wesentlich länger) mıi1t den Auttassun-
SCH anderer Autoren befassen, dıe me1st kritisiert werden. Diese Auseinandersetzung
mıt der Literatur 1st drucktechnisch kleiner gehalten, VO systematischen
ext leicht unterscheidbar se1n. Allerdings 1st der Unterschied ring ausgefallen,glda‘ IMnNan sıch ott schwer CUL, ıh auf den ersten Blick erkennen. ehauptet 1m Vor-
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WOTT, I11all könne den sachlich-systematischen 'eı]l für sıch alleın lesen. Das scheint mir
nıcht immer richtig se1n. Nıcht 1Ur entdeckt [11all oft erst durch die Auseinanderset-
ZUNg mıiıt der Lıteratur, 1n welche Rıchtung der 1nnn der hochabstrakten Abhandlung gC-
hen könnte, sondern des öfteren enthält die Liıteraturerörterung auch präzisıerende
sachlich-systematische Ausführungen. E.s Denken gehört 1in die Rıichtung des Neu-
kantıanısmus, auch WEeNnn sıch selbst nıcht 1n diese Schule eingeordnet wıssen will, da

uch dieser Rıchtung eıne Reihe VO Vorbehalten und Korrekturen anbrıngt. ber
das Verständnıis der Erkenntnistheorie als Geltungsreflexion, der gegenüber alle anderen
phılosophischen Disziplinen nachrangig sınd und die absolute Letztbegründung bedeu-
d lıegt eindeutig in der neukantıanıschen Rıchtung. Ferner beruft sıch immer wıeder
auf ant und versteht sıch in der Lıinıe dieses Denkens. Zudem erhalten die Vertreter des
Neukantianismus und der Transzendentalphilosophie kantianıschen Stils 1mM allge-
meınen die besten Bewertungen, allen Hans Wagner. Allerdings geht insotern
sıcherlich über den Neukantianısmus hinaus, als sıch nıcht aut die absolute Geltungs-
reflexiıon beschränkt, sondern auch die Logık der Wahrheitstateln erortert und ıne Me-
thodenlehre 1efern will, die die Fragestellungen der heutigen Wıssenschaftftstheorie auf-
greıft.

Der Stil dieses Buches macht dem Leser alles andere als leicht. Großenteıls hnt
I1all erst bei der Auseinandersetzung mıiıt anderen Meınungen, W as mıt seiınen eigenen
Ausführungen gemeınt haben könnte. Alles 1st rein abstrakt und teilweıse mıt sehr
gewohnten Begriffen formulıiert. schreckt weder VOT altertümelnden („rücksichtlich“,
„1N diesem Verstande“) noch VOT völlıg ausgefallenen Ausdrücken zurück: „Ausglie-
derung“ der Erkenntnislehre 15 {f.) Herausarbeitung ihres Wesens und iıhrer Cha-
rakteristika. hätte das, W 4As I1 will, durch den Verzicht auf apodıktische Bekräf-
tıgungen und auf unnötıge Wıederholungen desselben mıiıt denselben Ausdrücken be1
bloßer Änderung der Wortstellung in einer verständlicheren Sprache ausdrücken kön-
HE: Man könnte natürlıch meınen, die schwer verständlichen Formulierungen seıen aus
der Natur der betreffenden Philosophıie unumgänglıch: WI1eEe aber dıe Werke Hans
Wagners zeıgen, dessen Philosophie sehr ahe steht, ann INall Transzendentalphilo-
sophıe uch autf wesentlich verständlichere Weise formulieren, als diıes LUL. Wenn
zudem des öfteren erläuternde Beıispiele eingefügt hätte, W as leider nıe geschieht, waren
seıne Darlegungen sıcher immer noch kürzer und doch klarer und lesharer ausgefallen.
Warum bei einer durch Komma 88l eiınen Satz eingefügte iındirekte ede den Indikatıv
und nıcht, W1e€e A korrekt ware, den Konjunktıiv verwendet, W as die Lektüre seiner
manchmal aufßerst langen Satze nıcht gerade eintacher macht, 1sSt nıcht ersichtlhich.
uch WE 1in seınen Auseinandersetzungen mıt der Literatur auf eıne unglaubliche
Fülle verschiedener Posıtionen eingeht, geht doch die Entwicklung und Darstellung
seıner eıgenen systematischen Position rein thetisch O:  M, hne da{ß austührlichere Be-
welse VOrSCHOMM: der Eınwände entfaltet und wiıderlegt würden. Und die Kritik
derer utoren 1St oft uch nıcht eiıne indırekte Begründung der eigenen Posıtion, SON-
ern eher das Autfzeigen, daß dıe Überlegung tehlt, die für den eigentlichen Schlüssel
des Problems darstellt. Di1e Frage 1St für den Rez., welche Probleme eigentlich
mıt seiner Analyse der Erkenntnis geht. ant Warlr darın interessiert SCWESCH, den Um-
fang und dıe renzen der Vernuntft herauszustellen, Grundbedingungen ANZUSC-
ben, außerhalb deren keine wahre Erkenntnis möglıch 1St. Spätere versuchten CLWA, den
Zusammenhang VO Erkenntnis un! Freıiheıt, VO  - Selbst- und Naturerkenntnis heraus-
zuarbeiten und dgl mehr. Wenn in bezug auf die konkreten Erkenntnisse der Fest-
stellung kommt, da{fß S1C aufgrund der menschlichen Subjektivıtät notwendigerweıse tal-
lıbel sınd, der wWwWenn WIr lesen, mıiıt der „Methodenbestimmtheıit der Erkenntnis“ se1l
„deren letzte der totale Sıcherheit w1e€e deren letzte der totale Unsicherheit HC-
schlossen“ stellt sıch doch die Frage: Was 1st mıiıt solchen Sowohl-Als-auch-Be-
stımmungen gewonnen? Was erbringt der VO betonte Letztfundierungscharakter
der Erkenntnistheorie für Wıssen eigentlich? Eıne weıtere Frage betrifft die ab-
solute Vorrangigkeıt der Erkenntnislehre als Geltungsreflexion: Wıe kann sıch die KEr-
kenntnis Gegenstand orıentieren, WCI1I die Ontologie gegenüber der Erkenntnis-
theorie abkünftig ist? Anders gefragt: Sınd nıcht ubjekt und Objekt der Erkenntnis
dieser vorgängıg, da: VO daher uch die Lehre VO der Erkenntnis nıcht 1ın jeder
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Rücksicht den Vorrang beanspruchen darf? Bewundernswert ist E.s stupende Kenntnis
der verschiedensten Richtungen der Erkenntnis- und Wissenschaftstheorıie, mıiıt denen
sıch ımmer wıeder auseinandersetzt. Idies dokumentiert schon das riesige Liıteraturver-
zeichnıs. Wıe dieses Verzeichnıis zeıgt un selbst 1M Vorwort schreibt, wurden nach
1982 erschıenene Werke normalerweıse nıcht mehr verarbeıtet. 1etert dem Leser auf
diese Weiıse eiıne kritische UÜbersicht über alle wesentlichen 1NEUECTICIL erkenntnistheoreti-
schen Posıtionen bıs diesem Datum, die uch für denjenıgen intormatıv un bere1-
chernd Ist, der Es philosophische Posıtion nıcht teıilt. In seiıner Zitationsweıise zeıgt
freiliıch, welchen Absurdıtäten 1in der Philosophie die durchgehende Zıtierung der B
teratur Hand VO Erscheinungsdaten tühren ann 1Da werden doch tatsächlich Wıtt-
gensteins „Iractatus“ und seıne „Philosophischen Untersuchungen“ als Wıttgenstein

un: bezeichnet, während Heıideggers „Sein und Zeıt“ die ursprünglıche
Jahreszahl 1927 erhält und Kants und Auflage der „Kritik der reinen Vernunft“ Sagc
und schreıbe als Kant 781/87 un: 781/87 zıtlert wırd SCHÖNDORF

FACETTEN DE  z W AHRHEIT. Festschrift für Meıinolt Wewel Hrsg. VO  - Frnesto (Jarzon
Valdes und uth Zimmerlıing. Freiburg/München: arl Albert 1995 5453

In der steigenden Festschriften-Flut eıne arıtät: Hıer ehren utoren eınes Uun1-
versıtären Kollegen ihren scheidenden Verleger. Un einem Tıtel, der das omınöse
Wort ‚Wahrheıt‘ hne Fragezeichen verwendet. Z war wird in der Einführung gleich (8)
die „Haltung toleranter Unvoreingenommenheıt, die Ablehnung VO Dogmatısmus
un das Bemühen !beschworen], die Getahr der parochial-engstirnigen Treue e{ia-

blıierten Denkströmungen überwinden“, als käme VO hıerher ZUr eıt die Hauptge-
fährdung freıen Denkens; doch bleibt e1ım Gesichter-Pluralismus (11) das Subjekt 1m
Sıngular, und ach w1e VOT wohl nıcht 1M kollektiven Dıie Beıträge sınd 1er Grup-
pCNH gesammelt und ınnerhalb derer chlicht alphabetisch gereiht.

Annäherungen die Wahrheıt. Baumgartner, Endliche Vernuntft und
Wahrheit als Übereinstimmung VO eın und Wıssen, insofern e1n den Inbegriff des-
SCHl, W as der Fall 1St, und Wıssen den Inbegriff möglicher Erkenntnisse meınt 22} Ent-
springt tatsächlich (21) die Wahrheitsfrage „einem ursprünglıchen Interesse verläßlı-
cher Lebensorijentierung” ? Bıanco geht Webers Lehre VO Verstehen nach;
Cho (Heıdegger, Hölderlıin) der Bewahrung des Naturschönen; be1 Ebeling, über das
Eıne, lıest Man, (unterstrichen Heideggers Dıctum VO „hölzernen Eısen“) Europa se1
99 alt für relıg1öse Antworten, die intentione noch 1n Rufßland der Nordamerika
taugen mögen“ (86 wıe, wenn uch das ähnlıch Nietzsche 89| 99-  ur Bedin-
gungen intakter Moralcodes wiıtzıg“ ware wenn überhaupt?). Anderseıits bleibt tfür ihn
OIfenDar das maxımum malum der Holozıd (88 und das ‚radıkal Böse 1m Menschen
die vernünftig zugängliche Abweıichung VO Richtigen“ 89) Denkenswert die Antra-
pCH „idealistische“ Unbeschränktheıt der Diskussion (91); enkbar eine „ausschlıefS-
ıch rationale“ Anerkennung des Menschen als Zweck sıch elbst? Kaufmann
Hobbes ber Universalien und Satzwahrheit: Ist für Descartes das Evidenzerlebnıis
Wahrheits-Definition der -Krıterium? Muguerza ber Wahrheit in der Erzie-
hung erklärt aufßer albernen Seitenhieben aut „UNSCICH derzeıtigen Pontitex ın Rom
(offenbar verbaut ıhm seıne philosophische Oftenheıt den Zugang uch 11UTT: einem

Offenbarungs-Verständnıis), I1a dürte Studenten nıe >  J1, eLWwas se1l absolut
wahr freilich auch keinen Skeptizısmus lehren, sondern die Suche ach Wahrheıit.
(Müssen WIr Iso erst noch erkennen hoffen der oilt nıcht jetzt schon eın für alle
mal;, da{fß Unrecht leiden besser ist als Unrecht Cun, der da{fß beispielsweise Vergewalti-
gung, 1in welchem ontext ımmer, menschenunwürdıg 1st?) Allen Ernstes zıtilert Les-
SIngs Option für das ewige Irren; besteht für ıhn Vernunft doch 1in der Fähigkeıt, mi1t
bekannten Sıtuationen fertig werden, irgendwelcher Prinzıpien bedart CS ottenbar
nıcht (137; vielleicht, weıl 136] für die Geschichte der Ethik „nicht mehr die Wahrheıt,
sondern 'darum 1n Anführung?] die ‚Gerechtigkeit‘ entscheidend“ se1). FEıne Medıitatıion
ıhres Stils Steuert tto bei („Warum hat dle Wahrheıt viele Gesichter? Weil s1e

durchsichtig w1e las un! dahinter dunkel ist, da{fß S1e die Ansıchten derer spiegelt,
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