
SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

Rücksicht den Vorrang beanspruchen darf? Bewundernswert ist E.s stupende Kenntnis
der verschiedensten Richtungen der Erkenntnis- und Wissenschaftstheorıie, mıiıt denen
sıch ımmer wıeder auseinandersetzt. Idies dokumentiert schon das riesige Liıteraturver-
zeichnıs. Wıe dieses Verzeichnıis zeıgt un selbst 1M Vorwort schreibt, wurden nach
1982 erschıenene Werke normalerweıse nıcht mehr verarbeıtet. 1etert dem Leser auf
diese Weiıse eiıne kritische UÜbersicht über alle wesentlichen 1NEUECTICIL erkenntnistheoreti-
schen Posıtionen bıs diesem Datum, die uch für denjenıgen intormatıv un bere1-
chernd Ist, der Es philosophische Posıtion nıcht teıilt. In seiıner Zitationsweıise zeıgt
freiliıch, welchen Absurdıtäten 1in der Philosophie die durchgehende Zıtierung der B
teratur Hand VO Erscheinungsdaten tühren ann 1Da werden doch tatsächlich Wıtt-
gensteins „Iractatus“ und seıne „Philosophischen Untersuchungen“ als Wıttgenstein

un: bezeichnet, während Heıideggers „Sein und Zeıt“ die ursprünglıche
Jahreszahl 1927 erhält und Kants und Auflage der „Kritik der reinen Vernunft“ Sagc
und schreıbe als Kant 781/87 un: 781/87 zıtlert wırd SCHÖNDORF

FACETTEN DE  z W AHRHEIT. Festschrift für Meıinolt Wewel Hrsg. VO  - Frnesto (Jarzon
Valdes und uth Zimmerlıing. Freiburg/München: arl Albert 1995 5453

In der steigenden Festschriften-Flut eıne arıtät: Hıer ehren utoren eınes Uun1-
versıtären Kollegen ihren scheidenden Verleger. Un einem Tıtel, der das omınöse
Wort ‚Wahrheıt‘ hne Fragezeichen verwendet. Z war wird in der Einführung gleich (8)
die „Haltung toleranter Unvoreingenommenheıt, die Ablehnung VO Dogmatısmus
un das Bemühen !beschworen], die Getahr der parochial-engstirnigen Treue e{ia-

blıierten Denkströmungen überwinden“, als käme VO hıerher ZUr eıt die Hauptge-
fährdung freıen Denkens; doch bleibt e1ım Gesichter-Pluralismus (11) das Subjekt 1m
Sıngular, und ach w1e VOT wohl nıcht 1M kollektiven Dıie Beıträge sınd 1er Grup-
pCNH gesammelt und ınnerhalb derer chlicht alphabetisch gereiht.

Annäherungen die Wahrheıt. Baumgartner, Endliche Vernuntft und
Wahrheit als Übereinstimmung VO eın und Wıssen, insofern e1n den Inbegriff des-
SCHl, W as der Fall 1St, und Wıssen den Inbegriff möglicher Erkenntnisse meınt 22} Ent-
springt tatsächlich (21) die Wahrheitsfrage „einem ursprünglıchen Interesse verläßlı-
cher Lebensorijentierung” ? Bıanco geht Webers Lehre VO Verstehen nach;
Cho (Heıdegger, Hölderlıin) der Bewahrung des Naturschönen; be1 Ebeling, über das
Eıne, lıest Man, (unterstrichen Heideggers Dıctum VO „hölzernen Eısen“) Europa se1
99 alt für relıg1öse Antworten, die intentione noch 1n Rufßland der Nordamerika
taugen mögen“ (86 wıe, wenn uch das ähnlıch Nietzsche 89| 99-  ur Bedin-
gungen intakter Moralcodes wiıtzıg“ ware wenn überhaupt?). Anderseıits bleibt tfür ihn
OIfenDar das maxımum malum der Holozıd (88 und das ‚radıkal Böse 1m Menschen
die vernünftig zugängliche Abweıichung VO Richtigen“ 89) Denkenswert die Antra-
pCH „idealistische“ Unbeschränktheıt der Diskussion (91); enkbar eine „ausschlıefS-
ıch rationale“ Anerkennung des Menschen als Zweck sıch elbst? Kaufmann
Hobbes ber Universalien und Satzwahrheit: Ist für Descartes das Evidenzerlebnıis
Wahrheits-Definition der -Krıterium? Muguerza ber Wahrheit in der Erzie-
hung erklärt aufßer albernen Seitenhieben aut „UNSCICH derzeıtigen Pontitex ın Rom
(offenbar verbaut ıhm seıne philosophische Oftenheıt den Zugang uch 11UTT: einem

Offenbarungs-Verständnıis), I1a dürte Studenten nıe >  J1, eLWwas se1l absolut
wahr freilich auch keinen Skeptizısmus lehren, sondern die Suche ach Wahrheıit.
(Müssen WIr Iso erst noch erkennen hoffen der oilt nıcht jetzt schon eın für alle
mal;, da{fß Unrecht leiden besser ist als Unrecht Cun, der da{fß beispielsweise Vergewalti-
gung, 1in welchem ontext ımmer, menschenunwürdıg 1st?) Allen Ernstes zıtilert Les-
SIngs Option für das ewige Irren; besteht für ıhn Vernunft doch 1in der Fähigkeıt, mi1t
bekannten Sıtuationen fertig werden, irgendwelcher Prinzıpien bedart CS ottenbar
nıcht (137; vielleicht, weıl 136] für die Geschichte der Ethik „nicht mehr die Wahrheıt,
sondern 'darum 1n Anführung?] die ‚Gerechtigkeit‘ entscheidend“ se1). FEıne Medıitatıion
ıhres Stils Steuert tto bei („Warum hat dle Wahrheıt viele Gesichter? Weil s1e

durchsichtig w1e las un! dahinter dunkel ist, da{fß S1e die Ansıchten derer spiegelt,
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ann OC. Vielleicht, W CII WIr das Dunkel nıcht Licht der Welt INCSSCIL, sondern
der Wahrheit einräumen, können WIr zuweılen 1Ns Dunkel schauen, hne 1Ur uUuNseTrTe

Ansıchten spiegeln s VDen Schlufß des ersten Teıls bildet eıne behutsame w1e 1N-
tormatıve Abhandlung Pöggelers Zur Wahrheitsfrage be1 Levınas. (Wıe ware

mıiıt „Sehnsucht“ „Begehren“ der „Verlangen“ tür desir®? ährend be1 He-
gel tatsächliıch der Trıeb Anfang steht, W as tüglıch die Frage ach der Möglıchkeits-bedingung wahrer Anerkennung aufwirft.)

IL Phiılosophisch-kulturelle Betrachtungen. Broekman sinnıert einıgermaßen„postmodern“ anhand der posthumen Nıchtnachlafß-)Edition VO 1er Foucault-Bän-
den über die Kultur des Buches Chernyakov, Theology the Margıns ot Phılo-
sophy, bringt erneut das Exodus-„Ego mı1 e mıt dem Arıstotelischen 99 he on  & 1Ns
Gespräch. (199 „UOne otten hears about the ‚god ot philosophers‘, 4S ıf Leibniz an Kant
WEeTITC Pagans, AS ıf Descartes an Thomas Aquinas, Hegel and Luther, believe ın
dıfferent ods.“) Passend angeschlossen Goerdt ber den Dialog VO Russen und
Deutschen 1n der Philosophıie. Nıtta skizzıert Nıshıdas Phänomenologie der Un-
gegenständlıchkeıit (256, das Selbstgewahren als den Vermittler). Miıthilte (CCassı-
1CIS5 unternımmt Orth, Kants „Buchstabieren der Erscheinungen“ und DıiıltheysSıcht des Schriftttums als Orıentierungsrahmen zusammenzuführen. Pıeper entlarvt
den Androzentrismus der Metaphern VO: UuNserenm Wahrheits-Empfang Aaus der
des zeugenden (ottes. Schliefßlich betrachtet Sepp auc. Cho hätte hıerher gCc-padfst den Kubismus als phänomenologisches Problem In diesem WI1e 1n der Phänome-
nologie geschieht Entsymbolisierung Neutralisierung, in Je welchem Sınn?

111 Metatheoretische Überlegungen. Zum Verhältnis VO Sozlalphilosophie un! SO-
ziualwissenschaften untersucht Acham das Zueinander VO Vısıonen, Werten, Theo-
rıen. (Beachtlic VOT allem die Zwitterhaftigkeit der Normalıtätskonzeptionen 1mM CFE
genüber VO Quetelet und Galton.) Alexy verteidigt seıne These VO der Juristischen
Argumentatıon als Sondertall des allgemeıinen praktıschen Dıiıskurses. Gegen die »  NS-
versale Vernuntt“ Welsch) der Postmoderne führt Blecha die Phänomenologie 1Ns
Feld 391: „nıcht-phänomenal Autzeigbares“ „nıcht Phänomenal-Aufzeigbares“).Erstaunlich angetlan stellt Mäller D’Alemberts materialistische Erkenntnis-Konzep-tıon VOI, ımmerhin Schlufß braucht azu Kant?) dıe Frage nach der Eıinheıit
der Vieltalt un über das Prinzıp Selbsterhaltung hınaus ach dem Prinzıp humanen
Selbstseinkönnens anzumelden. Schließlich enttaltet C Scheier Kants Lehre VO der
transzendentalen Funktion der Eiınbildungskraft (mıt ständıgen Seitenblicken aut Heı1-
degger und 1m Rückblick autf die Descartesschen Regulae; vielleicht ware auch eın Blıck
in Lotz HHg:)]; ant un! die Scholastık heute nıcht unnutz gewesen?).

Dıie Schlufßsgruppe bılden Erörterungen ethischer Fragen. Bulygin wendet sıch
„eıne Auferstehung naturrechtlicher Theorien“ (462, besonders Nıno) S1e

seı1en uch polıtısch verdächtig, weıl sı1e Sıcherheitsillusionen bzgl eines Rechts-Be-
stands9während Posıtivisten die Menschenrechte SOTSSam un! entschlossen
hüten (warum NUur un mıt welchem Anspruch?) (GJarzon Valdes bietet ıne launıgeAnalyse des Toleranzbegriffs. Eın relig1öser Mensch 1m Wahrheıitsbesitz, weıfß CI, kann
„Häretiker und Atheıisten“ nıcht „den Weg der ewıgen Verdammnıs gehen“ lassen

Iso systemımmanent nıcht tolerant se1n (sondern 1Ur VO anderswoher,
Thomas VO Aquın aus Klugheitsgründen 1482]) ber vielleicht reicht Z Lösungder Fragen Bonhomie doch wenıg aus W1€e Unparteıilichkeıit (zumal WEn Erziehungsıch auf die Alternative VO Tochterglück und Schallplattenbeschmutzung zuspitzt). Er-

neut für Sterbehilte wobeil hıer nıcht die Hılte e1ım Sterben gemeınt ist, tür dıe sıch
Menschen 1n Hospizen engagıeren, sondern Tötung engagıert sıch Hoerster. Zu
diskutieren sıeht eigentlich 1Ur „Jene Horrorvisıonen VO Dammbrüchen“ 513 €1-
der keıin Gedanke den UÜberlegungen Verweyens 1n dieser Zeıtschrift 11987|
580—-587). Kliemt spricht die renzen der Gesellschaftsvertragstheorien uch be]
Ergänzung durch Rezıprozıtätsüberlegungen (sein Beispiel: [Zwangs-?]Mitgliedschaftiın einem Vereıin VO  - Organ([lebend]spendern). Darum das Programm eines Mınımal-
STLaats mıiıt dem Ziel indıyidueller Autonomue. Dazu tolgen VOT der Autoren-Präsenta-
tıon Anmerkungen VO: Zımmerling, dıe nıcht leichthin aut Gerechtigkeit Ver-
zıchten möoöchte. Das „möglichst klein“ se1l akzeptabel, heißt Ja nıchts anderes als 99
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grofß w1e nötıg” ZuUur Bestimmun ber köpne das Krıteriıum der (hypothetischen)Zustimmung durchaus dienen.
Facetten, auch der Wahrheıt, wenngleıch teiılweıse wohl eher „sub contrarıo“. Doch

zeıgt sıch darın nıcht blofß ıhre (oder vielmehr: unsere) „miser1a“ sondern geradeiıhr Glanz insotern S1€, „Sicut Iux se1psam tenebras manıfestat,SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  groß wie nötig“ (539); zur Bestimmun  g aber köpne das Kriterium der (hypothetischen)  Zustimmung durchaus dienen.  Facetten, auch der Wahrheit, wenngleich teilweise wohl eher „sub contrario“. Doch  zeigt sich darin nicht bloß ihre (oder vielmehr: unsere) „miseria“ (127), sondern gerade  ihr Glanz: insofern sie, „sicut lux seipsam et tenebras manifestat, ... norma sui et falsi  «“  est  J:SeEnIT  PHILOSOPHIE DER STRUKTUR — „FAHRZEUG“ DER ZUKUNFT? Festschrift für Heinrich  Rombach. Herausgegeben von Georg Stenger/Margarete Röhrig. Freiburg-München:  Albert 1995. 644 S.  Die vorliegende Festschrift für Heinrich Rombach enthält Beiträge zu den-Themen-  komplexen ‚Interkulturelles Gespräch‘, ‚Philosophie und Wissenschaft im Struktur-  aspekt‘ und ‚Bild und Gestalt‘. Wenn die Herausgeber eingangs betonen, daß die ein-  zelnen Beiträge „sehr unterschiedliche Wege und Straßen befahren“ (14), dann kann  der Rez. dem nur zustimmen. Denn die hier versammelten direkten oder indirekten  Rückmeldungen auf das Denken Rombachs differieren in der Tat beträchtlich. Nur auf  einige dieser Rückmeldungen kann im Rahmen dieser Rezension eingegangen werden.  R. Elberfeld würdigt in einem Postskriptum zu seiner Übersetzung des Beitrags von  K. Nishitani zu Recht den Beitrag Rombachs für das Gespräch zwischen deutscher und  japanischer Philosophie und macht zugleich deutlich, daß dieses Engagement durchaus  ins Zentrum von Rombachs Denken weist, das „in immer neuen Entwürfen den Euro-  zentrismus der Philosophie zu durchbrechen versucht“ (93). F. Volpi äußert die Über-  zeugung: „Zu den wenigen Ausnahmen, bei denen der Versuch, Heidegger weiterzu-  denken, sich sinnvoll und fruchtbar ausnimmt, zählt zweifellos das Denken Heinrich  Rombachs. Weitgespanntheit des philosophischen Entwurfs und Wucht des Einsatzes  kennzeichnen seine bisherigen Untersuchungen im Sinne der Fundamentalität und Ra-  dikalität des Heideggerschen Denkstils“ (253).  Freilich hat Rombach mit dieser Nähe zu Heidegger auch gewisse Einseitigkeiten des  Heideggerschen Denkens geerbt. Das geht etwa aus der verhaltenen Kritik hervor, die  H. Gross an Rombachs Denken übt. Rombachs Wirklichkeitsanalysen bewegten sich,  so schreibt er, in einer Dimension jenseits einzelner Seinsbereiche und Wissenschafts-  disziplinen. Was er zu wenig berücksichtige, sei, „daß es die Philosophie nicht nur als  Alleslehre und Universalwissenschaft, sondern auch als Einzeldisziplin gibt“ (401). Mit  diesem Philosophiekonzept hängt, wie Gross weiter deutlich macht, auch eine be-  stimmte Sicht von der Aufgabe und Rolle des Philosophen zusammen. Die Aufgabe des  Philosophen besteht für Rombach nicht „in der mühsamen und geduldigen Arbeit am  Begriff, um Prozesse und Sachverhalte zu erfassen und verständlich zu machen“ (402),  sondern der Philosoph hat für ihn die Rolle des Sehers. Daher zitiert Rombach „nicht  Popper oder Habermas, nicht Putnam oder Searle oder andere philosophische Zeitge-  nossen ... sondern Meister Eckart und Hölderlin, die Durchbruchsformen des Chri-  stentums und des Buddhismus, die Durchbruchs- und Ganzheitsphilosophien von Sein  (Heidegger) und Nichts (Kypoto-Schule)“ (402f.). Gegen einen Seher aber kann man  nun „nicht an-argumentieren“, er folgt vielmehr'seiner unanfechtbaren inneren Wahr-  heit und „äußert sie in Worten, die für Nichteingeweihte der Auslegung und Überset-  zung bedürfen“ und doch „oftmals nicht verstanden werden“ (403). Folglich müssen  Interpreten auf den Plan treten, die sich um Auslegungen und Brückenschläge bemühen  und sich in „konkreteren und eingeschränkteren Wirklichkeitsbereichen“ bewegen als  der Seher und daher auch auf Argumente und Beispiele zurückgreifen können, die aus  der Welt der Differenzen stammen bzw. auf Formulierungen, die in der Welt der Ein-  heit, in .der der Seher sich bewegt, „oftmals nicht verstanden und goutiert werden“  (404).  Mieth kritisiert in seinem Beitrag bestimmte Spracheigentümlichkeiten Rombachs.  Rombachs Sprache, so schreibt er, sei.„weniger begrifflich-einholend als verweisend-  freigebend“ (372). Seine Sprache führe „von der Sprache gleichsam weg“, was „eine  Quelle möglicher Verfehlung“ sein könne, denn die von sich weg verweisende Sprache  könne mißlingen. Zudem sei in solch abgehobener Sprache „das Banale ... dem Erhabe-  457SUl talsı
est SPLETT

PHILOSOPHIE DE  z STRUKTUR „FAHRZEUG“ DER ZUKUNFT? Festschriuft für Heıinric
Rombach Herausgegeben VO Georg Stenger/Margarete Röhrıg. Freiburg-München:Albert 1995 644
Dıie vorliegende Festschriuft für Heınrich Rombach enthält Beıträge den Themen-

komplexen ‚Interkulturelles Gespräch‘, ‚Philosophie un! Wıssenschaft 1m Struktur-
aspekt‘ un! ‚Bıld und Gestalt‘“‘. Wenn die Herausgeber eingangs betonen, da{ß die e1n-
zelnen Beıträge „sehr unterschiedliche Wege un Strafßen befahren“ (14), dann kann
der Rez dem 1L1UTr zustiımmen. VDenn die ler versammelten dırekten der iındırekten
Rückmeldungen auf das Denken Rombachs dıfferieren In der Tat beträchtlich. Nur auf
einıge diıeser Rückmeldungen kann 1m Rahmen dieser Rezension eingegangen werden.

Elberfeld würdiıgt 1n eiınem Postskriptum seıner Übersetzung des Beitrags VO
Nıshıiıtanı Recht den Beıtrag Rombachs tür das Gespräch zwıschen deutscher und

jJapanıscher Philosophie un: macht zugleich deutlich, da{fß dieses Engagement durchaus
1Ns entrum VO Rombachs Denken weılst, das 1n immer Entwürten den Euro-
zentriısmus der Philosophie durchbrechen versucht“ (93) Volp: außert die ber-
ZCUSUNBG: A Zu den wenıgen Ausnahmen, bei denen der Versuch, Heidegger weıterzu-
denken, sıch sinnvoll und truchtbar ausnımmt, zaählt zweıtellos das Denken Heınrich
Rombachs. Weıtgespanntheit des philosophischen Entwurts un:! Woucht des Eınsatzes
kennzeichnen seıne bisherigen Untersuchungen 1mM Sınne der Fundamentalıität und Ra-
dıkalıtät des Heideggerschen Denkstils“

Freilich hat Rombach mıiıt dieser Nähe Heidegger auch ZeEWISSE Einseitigkeiten des
Heıideggerschen Denkens geerbt. Das geht etwa 4aus der verhaltenen Kritik hervor, die

G r0ss Rombachs Denken übt Rombachs Wırklichkeitsanalysen bewegten sıch,
schreıbt CI 1n einer Dımension jenseılts einzelner Seinsbereiche und Wıssenschaftts-

diszıplinen. Was wenıg berücksichtige, sel, a die Philosophie nıcht 1Ur als
Alleslehre un: Universalwissenschaft, sondern auch als Eınzeldisziplin gibt  ‚CC Mıt
dıesem Philosophiekonzept hängt, WwW1e Gross weıter deutlich macht, uch eiıne be-
stiımmte Sıcht VO der Aufgabe und Raolle des Philosophen Die Aufgabe des
Philosophen besteht für Rombach nıcht „1N der mühsamen und geduldigen Arbeit
Begriff, Prozesse und Sachverhalte ertassen un verständlich machen“
sondern der Philosoph hat für ihn die Raolle des Sehers Daher zıtiert Rombach „nicht
Popper der Habermas, nıcht Putnam der Searle der andere phiılosophische Zeıtge-
NOsSsenSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  groß wie nötig“ (539); zur Bestimmun  g aber köpne das Kriterium der (hypothetischen)  Zustimmung durchaus dienen.  Facetten, auch der Wahrheit, wenngleich teilweise wohl eher „sub contrario“. Doch  zeigt sich darin nicht bloß ihre (oder vielmehr: unsere) „miseria“ (127), sondern gerade  ihr Glanz: insofern sie, „sicut lux seipsam et tenebras manifestat, ... norma sui et falsi  «“  est  J:SeEnIT  PHILOSOPHIE DER STRUKTUR — „FAHRZEUG“ DER ZUKUNFT? Festschrift für Heinrich  Rombach. Herausgegeben von Georg Stenger/Margarete Röhrig. Freiburg-München:  Albert 1995. 644 S.  Die vorliegende Festschrift für Heinrich Rombach enthält Beiträge zu den-Themen-  komplexen ‚Interkulturelles Gespräch‘, ‚Philosophie und Wissenschaft im Struktur-  aspekt‘ und ‚Bild und Gestalt‘. Wenn die Herausgeber eingangs betonen, daß die ein-  zelnen Beiträge „sehr unterschiedliche Wege und Straßen befahren“ (14), dann kann  der Rez. dem nur zustimmen. Denn die hier versammelten direkten oder indirekten  Rückmeldungen auf das Denken Rombachs differieren in der Tat beträchtlich. Nur auf  einige dieser Rückmeldungen kann im Rahmen dieser Rezension eingegangen werden.  R. Elberfeld würdigt in einem Postskriptum zu seiner Übersetzung des Beitrags von  K. Nishitani zu Recht den Beitrag Rombachs für das Gespräch zwischen deutscher und  japanischer Philosophie und macht zugleich deutlich, daß dieses Engagement durchaus  ins Zentrum von Rombachs Denken weist, das „in immer neuen Entwürfen den Euro-  zentrismus der Philosophie zu durchbrechen versucht“ (93). F. Volpi äußert die Über-  zeugung: „Zu den wenigen Ausnahmen, bei denen der Versuch, Heidegger weiterzu-  denken, sich sinnvoll und fruchtbar ausnimmt, zählt zweifellos das Denken Heinrich  Rombachs. Weitgespanntheit des philosophischen Entwurfs und Wucht des Einsatzes  kennzeichnen seine bisherigen Untersuchungen im Sinne der Fundamentalität und Ra-  dikalität des Heideggerschen Denkstils“ (253).  Freilich hat Rombach mit dieser Nähe zu Heidegger auch gewisse Einseitigkeiten des  Heideggerschen Denkens geerbt. Das geht etwa aus der verhaltenen Kritik hervor, die  H. Gross an Rombachs Denken übt. Rombachs Wirklichkeitsanalysen bewegten sich,  so schreibt er, in einer Dimension jenseits einzelner Seinsbereiche und Wissenschafts-  disziplinen. Was er zu wenig berücksichtige, sei, „daß es die Philosophie nicht nur als  Alleslehre und Universalwissenschaft, sondern auch als Einzeldisziplin gibt“ (401). Mit  diesem Philosophiekonzept hängt, wie Gross weiter deutlich macht, auch eine be-  stimmte Sicht von der Aufgabe und Rolle des Philosophen zusammen. Die Aufgabe des  Philosophen besteht für Rombach nicht „in der mühsamen und geduldigen Arbeit am  Begriff, um Prozesse und Sachverhalte zu erfassen und verständlich zu machen“ (402),  sondern der Philosoph hat für ihn die Rolle des Sehers. Daher zitiert Rombach „nicht  Popper oder Habermas, nicht Putnam oder Searle oder andere philosophische Zeitge-  nossen ... sondern Meister Eckart und Hölderlin, die Durchbruchsformen des Chri-  stentums und des Buddhismus, die Durchbruchs- und Ganzheitsphilosophien von Sein  (Heidegger) und Nichts (Kypoto-Schule)“ (402f.). Gegen einen Seher aber kann man  nun „nicht an-argumentieren“, er folgt vielmehr'seiner unanfechtbaren inneren Wahr-  heit und „äußert sie in Worten, die für Nichteingeweihte der Auslegung und Überset-  zung bedürfen“ und doch „oftmals nicht verstanden werden“ (403). Folglich müssen  Interpreten auf den Plan treten, die sich um Auslegungen und Brückenschläge bemühen  und sich in „konkreteren und eingeschränkteren Wirklichkeitsbereichen“ bewegen als  der Seher und daher auch auf Argumente und Beispiele zurückgreifen können, die aus  der Welt der Differenzen stammen bzw. auf Formulierungen, die in der Welt der Ein-  heit, in .der der Seher sich bewegt, „oftmals nicht verstanden und goutiert werden“  (404).  Mieth kritisiert in seinem Beitrag bestimmte Spracheigentümlichkeiten Rombachs.  Rombachs Sprache, so schreibt er, sei.„weniger begrifflich-einholend als verweisend-  freigebend“ (372). Seine Sprache führe „von der Sprache gleichsam weg“, was „eine  Quelle möglicher Verfehlung“ sein könne, denn die von sich weg verweisende Sprache  könne mißlingen. Zudem sei in solch abgehobener Sprache „das Banale ... dem Erhabe-  457sondern Meıster Eckart un:! Hölderlin, dıe Durchbruchsformen des hrı-

und des Buddhismus, die Durchbruchs- un Ganzheitsphilosophien VO e1in
(Heıidegger) und Nıchts (Kypoto-Schule)“* (402 Gegen einen Seher ber kann INan
NUu „nıcht an-argumentieren“, folgt vielmehr seıner unantfechtbaren inneren Wahr-
heit un! „äußert S1e 1n Worten, dıe tür Nıchteingeweihte der Auslegung und Überset-
ZUNg edürfen“ und doch „oftmals nıcht verstanden werden“ olglıc mussen
Interpreten auf den Plan trefen, dıe sıch Auslegungen un: Brückenschläge bemühen
und sıch in „konkreteren und eingeschränkteren Wıiırklichkeitsbereichen“ bewegen als
der Seher und daher uch auf Argumente un Beıispiele zurückgreifen können, die aus
der Welt der Dıiıfferenzen Sstammen bzw. auf Formulierungen, die 1n der Welt der Eın-
heit, in der der Seher sıch bewegt, „oftmals nıcht verstanden und goutiert werden“
404)

Mieth kritisiert 1n seinem Beıtrag bestimmte Spracheigentümlichkeiten Rombachs.
Rombachs Sprache, schreibt CI, se1l „wenıger begrifflich-einholend als verweısend-
freigebend“ Seine Sprache führe „VON der Sprache gleichsam weg”, W as „eine
Quelle möglıcher Verfehlung“ se1ın könne, enn dıe VO sıch WCS verweısende Sprachekönne mißlingen. Zudem se1l 1n solch abgehobener Sprache „das Banale dem Erhabe-
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