
SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

grofß w1e nötıg” ZuUur Bestimmun ber köpne das Krıteriıum der (hypothetischen)Zustimmung durchaus dienen.
Facetten, auch der Wahrheıt, wenngleıch teiılweıse wohl eher „sub contrarıo“. Doch

zeıgt sıch darın nıcht blofß ıhre (oder vielmehr: unsere) „miser1a“ sondern geradeiıhr Glanz insotern S1€, „Sicut Iux se1psam tenebras manıfestat,SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  groß wie nötig“ (539); zur Bestimmun  g aber köpne das Kriterium der (hypothetischen)  Zustimmung durchaus dienen.  Facetten, auch der Wahrheit, wenngleich teilweise wohl eher „sub contrario“. Doch  zeigt sich darin nicht bloß ihre (oder vielmehr: unsere) „miseria“ (127), sondern gerade  ihr Glanz: insofern sie, „sicut lux seipsam et tenebras manifestat, ... norma sui et falsi  «“  est  J:SeEnIT  PHILOSOPHIE DER STRUKTUR — „FAHRZEUG“ DER ZUKUNFT? Festschrift für Heinrich  Rombach. Herausgegeben von Georg Stenger/Margarete Röhrig. Freiburg-München:  Albert 1995. 644 S.  Die vorliegende Festschrift für Heinrich Rombach enthält Beiträge zu den-Themen-  komplexen ‚Interkulturelles Gespräch‘, ‚Philosophie und Wissenschaft im Struktur-  aspekt‘ und ‚Bild und Gestalt‘. Wenn die Herausgeber eingangs betonen, daß die ein-  zelnen Beiträge „sehr unterschiedliche Wege und Straßen befahren“ (14), dann kann  der Rez. dem nur zustimmen. Denn die hier versammelten direkten oder indirekten  Rückmeldungen auf das Denken Rombachs differieren in der Tat beträchtlich. Nur auf  einige dieser Rückmeldungen kann im Rahmen dieser Rezension eingegangen werden.  R. Elberfeld würdigt in einem Postskriptum zu seiner Übersetzung des Beitrags von  K. Nishitani zu Recht den Beitrag Rombachs für das Gespräch zwischen deutscher und  japanischer Philosophie und macht zugleich deutlich, daß dieses Engagement durchaus  ins Zentrum von Rombachs Denken weist, das „in immer neuen Entwürfen den Euro-  zentrismus der Philosophie zu durchbrechen versucht“ (93). F. Volpi äußert die Über-  zeugung: „Zu den wenigen Ausnahmen, bei denen der Versuch, Heidegger weiterzu-  denken, sich sinnvoll und fruchtbar ausnimmt, zählt zweifellos das Denken Heinrich  Rombachs. Weitgespanntheit des philosophischen Entwurfs und Wucht des Einsatzes  kennzeichnen seine bisherigen Untersuchungen im Sinne der Fundamentalität und Ra-  dikalität des Heideggerschen Denkstils“ (253).  Freilich hat Rombach mit dieser Nähe zu Heidegger auch gewisse Einseitigkeiten des  Heideggerschen Denkens geerbt. Das geht etwa aus der verhaltenen Kritik hervor, die  H. Gross an Rombachs Denken übt. Rombachs Wirklichkeitsanalysen bewegten sich,  so schreibt er, in einer Dimension jenseits einzelner Seinsbereiche und Wissenschafts-  disziplinen. Was er zu wenig berücksichtige, sei, „daß es die Philosophie nicht nur als  Alleslehre und Universalwissenschaft, sondern auch als Einzeldisziplin gibt“ (401). Mit  diesem Philosophiekonzept hängt, wie Gross weiter deutlich macht, auch eine be-  stimmte Sicht von der Aufgabe und Rolle des Philosophen zusammen. Die Aufgabe des  Philosophen besteht für Rombach nicht „in der mühsamen und geduldigen Arbeit am  Begriff, um Prozesse und Sachverhalte zu erfassen und verständlich zu machen“ (402),  sondern der Philosoph hat für ihn die Rolle des Sehers. Daher zitiert Rombach „nicht  Popper oder Habermas, nicht Putnam oder Searle oder andere philosophische Zeitge-  nossen ... sondern Meister Eckart und Hölderlin, die Durchbruchsformen des Chri-  stentums und des Buddhismus, die Durchbruchs- und Ganzheitsphilosophien von Sein  (Heidegger) und Nichts (Kypoto-Schule)“ (402f.). Gegen einen Seher aber kann man  nun „nicht an-argumentieren“, er folgt vielmehr'seiner unanfechtbaren inneren Wahr-  heit und „äußert sie in Worten, die für Nichteingeweihte der Auslegung und Überset-  zung bedürfen“ und doch „oftmals nicht verstanden werden“ (403). Folglich müssen  Interpreten auf den Plan treten, die sich um Auslegungen und Brückenschläge bemühen  und sich in „konkreteren und eingeschränkteren Wirklichkeitsbereichen“ bewegen als  der Seher und daher auch auf Argumente und Beispiele zurückgreifen können, die aus  der Welt der Differenzen stammen bzw. auf Formulierungen, die in der Welt der Ein-  heit, in .der der Seher sich bewegt, „oftmals nicht verstanden und goutiert werden“  (404).  Mieth kritisiert in seinem Beitrag bestimmte Spracheigentümlichkeiten Rombachs.  Rombachs Sprache, so schreibt er, sei.„weniger begrifflich-einholend als verweisend-  freigebend“ (372). Seine Sprache führe „von der Sprache gleichsam weg“, was „eine  Quelle möglicher Verfehlung“ sein könne, denn die von sich weg verweisende Sprache  könne mißlingen. Zudem sei in solch abgehobener Sprache „das Banale ... dem Erhabe-  457SUl talsı
est SPLETT

PHILOSOPHIE DE  z STRUKTUR „FAHRZEUG“ DER ZUKUNFT? Festschriuft für Heıinric
Rombach Herausgegeben VO Georg Stenger/Margarete Röhrıg. Freiburg-München:Albert 1995 644
Dıie vorliegende Festschriuft für Heınrich Rombach enthält Beıträge den Themen-

komplexen ‚Interkulturelles Gespräch‘, ‚Philosophie un! Wıssenschaft 1m Struktur-
aspekt‘ un! ‚Bıld und Gestalt‘“‘. Wenn die Herausgeber eingangs betonen, da{ß die e1n-
zelnen Beıträge „sehr unterschiedliche Wege un Strafßen befahren“ (14), dann kann
der Rez dem 1L1UTr zustiımmen. VDenn die ler versammelten dırekten der iındırekten
Rückmeldungen auf das Denken Rombachs dıfferieren In der Tat beträchtlich. Nur auf
einıge diıeser Rückmeldungen kann 1m Rahmen dieser Rezension eingegangen werden.

Elberfeld würdiıgt 1n eiınem Postskriptum seıner Übersetzung des Beitrags VO
Nıshıiıtanı Recht den Beıtrag Rombachs tür das Gespräch zwıschen deutscher und

jJapanıscher Philosophie un: macht zugleich deutlich, da{fß dieses Engagement durchaus
1Ns entrum VO Rombachs Denken weılst, das 1n immer Entwürten den Euro-
zentriısmus der Philosophie durchbrechen versucht“ (93) Volp: außert die ber-
ZCUSUNBG: A Zu den wenıgen Ausnahmen, bei denen der Versuch, Heidegger weıterzu-
denken, sıch sinnvoll und truchtbar ausnımmt, zaählt zweıtellos das Denken Heınrich
Rombachs. Weıtgespanntheit des philosophischen Entwurts un:! Woucht des Eınsatzes
kennzeichnen seıne bisherigen Untersuchungen 1mM Sınne der Fundamentalıität und Ra-
dıkalıtät des Heideggerschen Denkstils“

Freilich hat Rombach mıiıt dieser Nähe Heidegger auch ZeEWISSE Einseitigkeiten des
Heıideggerschen Denkens geerbt. Das geht etwa 4aus der verhaltenen Kritik hervor, die

G r0ss Rombachs Denken übt Rombachs Wırklichkeitsanalysen bewegten sıch,
schreıbt CI 1n einer Dımension jenseılts einzelner Seinsbereiche und Wıssenschaftts-

diszıplinen. Was wenıg berücksichtige, sel, a die Philosophie nıcht 1Ur als
Alleslehre un: Universalwissenschaft, sondern auch als Eınzeldisziplin gibt  ‚CC Mıt
dıesem Philosophiekonzept hängt, WwW1e Gross weıter deutlich macht, uch eiıne be-
stiımmte Sıcht VO der Aufgabe und Raolle des Philosophen Die Aufgabe des
Philosophen besteht für Rombach nıcht „1N der mühsamen und geduldigen Arbeit
Begriff, Prozesse und Sachverhalte ertassen un verständlich machen“
sondern der Philosoph hat für ihn die Raolle des Sehers Daher zıtiert Rombach „nicht
Popper der Habermas, nıcht Putnam der Searle der andere phiılosophische Zeıtge-
NOsSsenSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  groß wie nötig“ (539); zur Bestimmun  g aber köpne das Kriterium der (hypothetischen)  Zustimmung durchaus dienen.  Facetten, auch der Wahrheit, wenngleich teilweise wohl eher „sub contrario“. Doch  zeigt sich darin nicht bloß ihre (oder vielmehr: unsere) „miseria“ (127), sondern gerade  ihr Glanz: insofern sie, „sicut lux seipsam et tenebras manifestat, ... norma sui et falsi  «“  est  J:SeEnIT  PHILOSOPHIE DER STRUKTUR — „FAHRZEUG“ DER ZUKUNFT? Festschrift für Heinrich  Rombach. Herausgegeben von Georg Stenger/Margarete Röhrig. Freiburg-München:  Albert 1995. 644 S.  Die vorliegende Festschrift für Heinrich Rombach enthält Beiträge zu den-Themen-  komplexen ‚Interkulturelles Gespräch‘, ‚Philosophie und Wissenschaft im Struktur-  aspekt‘ und ‚Bild und Gestalt‘. Wenn die Herausgeber eingangs betonen, daß die ein-  zelnen Beiträge „sehr unterschiedliche Wege und Straßen befahren“ (14), dann kann  der Rez. dem nur zustimmen. Denn die hier versammelten direkten oder indirekten  Rückmeldungen auf das Denken Rombachs differieren in der Tat beträchtlich. Nur auf  einige dieser Rückmeldungen kann im Rahmen dieser Rezension eingegangen werden.  R. Elberfeld würdigt in einem Postskriptum zu seiner Übersetzung des Beitrags von  K. Nishitani zu Recht den Beitrag Rombachs für das Gespräch zwischen deutscher und  japanischer Philosophie und macht zugleich deutlich, daß dieses Engagement durchaus  ins Zentrum von Rombachs Denken weist, das „in immer neuen Entwürfen den Euro-  zentrismus der Philosophie zu durchbrechen versucht“ (93). F. Volpi äußert die Über-  zeugung: „Zu den wenigen Ausnahmen, bei denen der Versuch, Heidegger weiterzu-  denken, sich sinnvoll und fruchtbar ausnimmt, zählt zweifellos das Denken Heinrich  Rombachs. Weitgespanntheit des philosophischen Entwurfs und Wucht des Einsatzes  kennzeichnen seine bisherigen Untersuchungen im Sinne der Fundamentalität und Ra-  dikalität des Heideggerschen Denkstils“ (253).  Freilich hat Rombach mit dieser Nähe zu Heidegger auch gewisse Einseitigkeiten des  Heideggerschen Denkens geerbt. Das geht etwa aus der verhaltenen Kritik hervor, die  H. Gross an Rombachs Denken übt. Rombachs Wirklichkeitsanalysen bewegten sich,  so schreibt er, in einer Dimension jenseits einzelner Seinsbereiche und Wissenschafts-  disziplinen. Was er zu wenig berücksichtige, sei, „daß es die Philosophie nicht nur als  Alleslehre und Universalwissenschaft, sondern auch als Einzeldisziplin gibt“ (401). Mit  diesem Philosophiekonzept hängt, wie Gross weiter deutlich macht, auch eine be-  stimmte Sicht von der Aufgabe und Rolle des Philosophen zusammen. Die Aufgabe des  Philosophen besteht für Rombach nicht „in der mühsamen und geduldigen Arbeit am  Begriff, um Prozesse und Sachverhalte zu erfassen und verständlich zu machen“ (402),  sondern der Philosoph hat für ihn die Rolle des Sehers. Daher zitiert Rombach „nicht  Popper oder Habermas, nicht Putnam oder Searle oder andere philosophische Zeitge-  nossen ... sondern Meister Eckart und Hölderlin, die Durchbruchsformen des Chri-  stentums und des Buddhismus, die Durchbruchs- und Ganzheitsphilosophien von Sein  (Heidegger) und Nichts (Kypoto-Schule)“ (402f.). Gegen einen Seher aber kann man  nun „nicht an-argumentieren“, er folgt vielmehr'seiner unanfechtbaren inneren Wahr-  heit und „äußert sie in Worten, die für Nichteingeweihte der Auslegung und Überset-  zung bedürfen“ und doch „oftmals nicht verstanden werden“ (403). Folglich müssen  Interpreten auf den Plan treten, die sich um Auslegungen und Brückenschläge bemühen  und sich in „konkreteren und eingeschränkteren Wirklichkeitsbereichen“ bewegen als  der Seher und daher auch auf Argumente und Beispiele zurückgreifen können, die aus  der Welt der Differenzen stammen bzw. auf Formulierungen, die in der Welt der Ein-  heit, in .der der Seher sich bewegt, „oftmals nicht verstanden und goutiert werden“  (404).  Mieth kritisiert in seinem Beitrag bestimmte Spracheigentümlichkeiten Rombachs.  Rombachs Sprache, so schreibt er, sei.„weniger begrifflich-einholend als verweisend-  freigebend“ (372). Seine Sprache führe „von der Sprache gleichsam weg“, was „eine  Quelle möglicher Verfehlung“ sein könne, denn die von sich weg verweisende Sprache  könne mißlingen. Zudem sei in solch abgehobener Sprache „das Banale ... dem Erhabe-  457sondern Meıster Eckart un:! Hölderlin, dıe Durchbruchsformen des hrı-

und des Buddhismus, die Durchbruchs- un Ganzheitsphilosophien VO e1in
(Heıidegger) und Nıchts (Kypoto-Schule)“* (402 Gegen einen Seher ber kann INan
NUu „nıcht an-argumentieren“, folgt vielmehr seıner unantfechtbaren inneren Wahr-
heit un! „äußert S1e 1n Worten, dıe tür Nıchteingeweihte der Auslegung und Überset-
ZUNg edürfen“ und doch „oftmals nıcht verstanden werden“ olglıc mussen
Interpreten auf den Plan trefen, dıe sıch Auslegungen un: Brückenschläge bemühen
und sıch in „konkreteren und eingeschränkteren Wıiırklichkeitsbereichen“ bewegen als
der Seher und daher uch auf Argumente un Beıispiele zurückgreifen können, die aus
der Welt der Dıiıfferenzen Sstammen bzw. auf Formulierungen, die 1n der Welt der Eın-
heit, in der der Seher sıch bewegt, „oftmals nıcht verstanden und goutiert werden“
404)

Mieth kritisiert 1n seinem Beıtrag bestimmte Spracheigentümlichkeiten Rombachs.
Rombachs Sprache, schreibt CI, se1l „wenıger begrifflich-einholend als verweısend-
freigebend“ Seine Sprache führe „VON der Sprache gleichsam weg”, W as „eine
Quelle möglıcher Verfehlung“ se1ın könne, enn dıe VO sıch WCS verweısende Sprachekönne mißlingen. Zudem se1l 1n solch abgehobener Sprache „das Banale dem Erhabe-
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BUCHBESPRECHUNGEN

neN schr benachbart“, da{fß I11all immer wieder auf tellen stoßen könne, „deren
scheinbare BanalıtätBUCHBESPRECHUNGEN  nen sehr benachbart“, so daß man immer wieder auf Stellen stoßen könne, „deren  scheinbare Banalität ... belustigen kann“ (ebd.). — Gross’ und Mieths Beiträge sind im  übrigen Beispiele für den Versuch einer differenzierten Würdigung von Rombachs Den-  ken. So liegt die Bedeutung von Rombachs Ansatz für Gross u. a. „in der Beschreibung  des schöpferischen Werdens von allem Seienden in seinen Prozessen des Entstehens,  Werdens, Kulminierens und Abschwächens bis zum Zuendegehen, Wiederentstehen,  Neu- und Verändertwerdens“ (406). Auf der anderen Seite bemängelt er bei Rombach  eine „Hochinterpretation des Gegenwartsgeschehens“ (401), die nicht genügend den  Realien des Lebens und der Menschennatur Rechnung trage, und rechnet zu den „klä-  rungsbedürftigen offene(n) Fragen“ von Rombachs Ansatz die Widerlegung des Essen-  tialismusvorwurfs mit „Argumenten, die ... Vertretern anderer Richtungen der Gegen-  wartsphilosophie ... nachvollziehbar sind“ (406). — Mieth hingegen meint, gerade die  Theologie könne von der Rezeption von Rombachs Strukturdenken viel profitieren, da  dieses Strukturdenken eine Ablösung des „bisherig(n) substanzontologische(n) Den-  ken(s) in den Bereichen Trinität, Christologie und Eucharistielehre“ (383) ermögliche,  und er bedauert in diesem Zusammenhang, daß die Theologie von dieser Möglichkeit  bisher so wenig Gebrauch gemacht habe. Gleichzeitig verhehlt er nicht die Probleme,  die er mit Rombachs Sicht des Ethischen hat. Sein Einwand: „Die fundamentale Ethik  oder ‚das Ethische‘ im Sinne der Strukturanthropologie ... ist ... zu prozessural, zu sehr  verflüssigt. Sie kann gelebt, aber nicht verallgemeinert werden. Vor lauter Schutz gegen  eine Überspannung des Normativen verbleibt sie im Vorhof und mischt sich nicht ein,  ein Hamlet auf der Suche nach der Perfektion ohne Tat“ (387).  Einen Höhepunkt des Bandes stellt ohne Zweifel die Auseinandersetzung des Histo-  rikers O. Köhler mit Rombachs Denken dar. Wenn Rombach in der Geschichte auf das  ‚reine Geschehen‘ abhebt, dann gibt Köhler zu bedenken, daß sich dem Historiker die-  ses reine Geschehen immer nur „eingewickelt in die Banalitäten der Geschichte“ (332)  präsentiert. Zudem äußert er im Blick auf Rombachs Herausstellung des Kunstwerks als  „Sinnfall‘ des ‚reinen Geschehens‘“ den „leisen Argwohn, ob da der Philosoph nicht  allzu ästhetisch über die Geschichte spricht“ (ebd.). Probleme hat Köhler auch mit der  Rombachschen ‚Strukturtheologie‘, zu der er anmerkt: „Bei aller Zustimmung zur  Pluralität des christlichen Glaubens stellt sich ... dem Historiker schon vor dem Dog-  matiker die Frage, ob Jesus von Nazareth ohne die Geschichte der Kirchen und ihrer In-  stitutionen“ heute noch irgendeine Bedeutung hätte außer der, daß er „hie(r) und da als  einer der seltsamen legendären Wanderprediger des Ostens erwähnt würde“ (335). Be-  trächtliche „Schwierigkeiten“ (338) hat Köhler schließlich mit der Rombachschen  Strukturethik. Bedenklich findet er es, wenn im ‚Leben des Geistes‘ „fast nur rhetorisch  gefragt“ wird, „wie es denn ... das Böse als den ‚stumpfen Gegensatz zum Geist‘ geben  könne“ (338f.), wenn „in der ‚Hermetik‘ ... der Rinderdiebstahl des Hermes gerechtfer-  tigt“ wird, „weil er ‚mit Meisterschaft‘ betrieben wurde“, und wenn in der ‚Strukturan-  thropologie‘ neben dem Prinzip der absoluten Solidarität das Prinzip der absoluten Po-  sitivität formuliert wird, „in welcher auch die Fehler positiv sind, sofern sie zu einer  ‚ausgreifenden Selbstfindung‘ veranlassen“ (339).  Die Beiträge aus dem engeren Schülerkreis sind verständlicherweise weniger um eine  kritische Würdigung von Rombachs Denken bemüht, als um dessen produktive Aneig-  nung. Das gilt etwa für die Beiträge der beiden Herausgeber. So arbeitet M. Röhrig die  Nichtpositionalität des Rombachschen Ansatzes heraus, die zur Folge hat, „daß hier  keine Thesen und Gegenthesen aufgestellt werden, keine ‚Lehre‘ erteilt wird, sondern  eben ein ‚Fahrzeug‘ bereitgestellt wird, in das einzusteigen und seine Fahrt mitzuma-  chen ein jeder sich verlockt fühlen wird, der es einmal erblickt hat“ (474). G. Stenger  verdeutlicht hingegen, was es mit den drei großen Fahrzeugen Kunst, Religion und So-  lidarität auf sich hat. Die Religion steht für „das Fahrzeug der Transzendenz, das sich  übersteigend auf ein ‚größeres Du“ zugeht, das ... ‚den ganz Anderen‘ der Gemeinschaft  darstellt“ (513). Die Kunst „nimmt die Schöpfung im wahrsten Sinne des Wortes selber  in die Hand, ohne ihr aber das Hohe und Heilige zu nehmen“, wird doch die Kunst zur  „Gestalterin des Göttlichen selber“ (ebd.). Auf diese Weise fährt „die Schöpfung ...  gleichsam ins Werk“ und „das Fahrzeug erfährt seine Immanenz, in der das Abhebende  der Transzendenz nicht fehlt, sondern in gerade plastischer Weise in Erscheinung tritt“  458belustigen kann  Da (ebd.) Gross’ un Mieths Beıträge sınd 1im
übrıgen Beispiele für den Versuch eıner ditterenzierten Würdigung VO Rombachs Den-
ken SO lıegt dıe Bedeutung VO Rombachs Ansatz für Gross „1N der Beschreibung
des schöpferischen Werdens VO allem Seienden 1n seiınen Prozessen des Entstehens,
Werdens, Kulminıijerens und Abschwächens bıs &R Zuendegehen, Wiederentstehen,
Neu- und Veräindertwerdens“ Auf der anderen Seıite bemängelt be1 Rombach
eine „Hochinterpretation des Gegenwartsgeschehens“ dıe nıcht genügend den
Realien des Lebens und der Menschennatur Rechnung > und rechnet den „klä-
rungsbedürftigen offene(n) Fragen” VO Rombachs Ansatz die Widerlegung des Essen-
tialismusvorwurfs mıiıt „Argumenten, dieBUCHBESPRECHUNGEN  nen sehr benachbart“, so daß man immer wieder auf Stellen stoßen könne, „deren  scheinbare Banalität ... belustigen kann“ (ebd.). — Gross’ und Mieths Beiträge sind im  übrigen Beispiele für den Versuch einer differenzierten Würdigung von Rombachs Den-  ken. So liegt die Bedeutung von Rombachs Ansatz für Gross u. a. „in der Beschreibung  des schöpferischen Werdens von allem Seienden in seinen Prozessen des Entstehens,  Werdens, Kulminierens und Abschwächens bis zum Zuendegehen, Wiederentstehen,  Neu- und Verändertwerdens“ (406). Auf der anderen Seite bemängelt er bei Rombach  eine „Hochinterpretation des Gegenwartsgeschehens“ (401), die nicht genügend den  Realien des Lebens und der Menschennatur Rechnung trage, und rechnet zu den „klä-  rungsbedürftigen offene(n) Fragen“ von Rombachs Ansatz die Widerlegung des Essen-  tialismusvorwurfs mit „Argumenten, die ... Vertretern anderer Richtungen der Gegen-  wartsphilosophie ... nachvollziehbar sind“ (406). — Mieth hingegen meint, gerade die  Theologie könne von der Rezeption von Rombachs Strukturdenken viel profitieren, da  dieses Strukturdenken eine Ablösung des „bisherig(n) substanzontologische(n) Den-  ken(s) in den Bereichen Trinität, Christologie und Eucharistielehre“ (383) ermögliche,  und er bedauert in diesem Zusammenhang, daß die Theologie von dieser Möglichkeit  bisher so wenig Gebrauch gemacht habe. Gleichzeitig verhehlt er nicht die Probleme,  die er mit Rombachs Sicht des Ethischen hat. Sein Einwand: „Die fundamentale Ethik  oder ‚das Ethische‘ im Sinne der Strukturanthropologie ... ist ... zu prozessural, zu sehr  verflüssigt. Sie kann gelebt, aber nicht verallgemeinert werden. Vor lauter Schutz gegen  eine Überspannung des Normativen verbleibt sie im Vorhof und mischt sich nicht ein,  ein Hamlet auf der Suche nach der Perfektion ohne Tat“ (387).  Einen Höhepunkt des Bandes stellt ohne Zweifel die Auseinandersetzung des Histo-  rikers O. Köhler mit Rombachs Denken dar. Wenn Rombach in der Geschichte auf das  ‚reine Geschehen‘ abhebt, dann gibt Köhler zu bedenken, daß sich dem Historiker die-  ses reine Geschehen immer nur „eingewickelt in die Banalitäten der Geschichte“ (332)  präsentiert. Zudem äußert er im Blick auf Rombachs Herausstellung des Kunstwerks als  „Sinnfall‘ des ‚reinen Geschehens‘“ den „leisen Argwohn, ob da der Philosoph nicht  allzu ästhetisch über die Geschichte spricht“ (ebd.). Probleme hat Köhler auch mit der  Rombachschen ‚Strukturtheologie‘, zu der er anmerkt: „Bei aller Zustimmung zur  Pluralität des christlichen Glaubens stellt sich ... dem Historiker schon vor dem Dog-  matiker die Frage, ob Jesus von Nazareth ohne die Geschichte der Kirchen und ihrer In-  stitutionen“ heute noch irgendeine Bedeutung hätte außer der, daß er „hie(r) und da als  einer der seltsamen legendären Wanderprediger des Ostens erwähnt würde“ (335). Be-  trächtliche „Schwierigkeiten“ (338) hat Köhler schließlich mit der Rombachschen  Strukturethik. Bedenklich findet er es, wenn im ‚Leben des Geistes‘ „fast nur rhetorisch  gefragt“ wird, „wie es denn ... das Böse als den ‚stumpfen Gegensatz zum Geist‘ geben  könne“ (338f.), wenn „in der ‚Hermetik‘ ... der Rinderdiebstahl des Hermes gerechtfer-  tigt“ wird, „weil er ‚mit Meisterschaft‘ betrieben wurde“, und wenn in der ‚Strukturan-  thropologie‘ neben dem Prinzip der absoluten Solidarität das Prinzip der absoluten Po-  sitivität formuliert wird, „in welcher auch die Fehler positiv sind, sofern sie zu einer  ‚ausgreifenden Selbstfindung‘ veranlassen“ (339).  Die Beiträge aus dem engeren Schülerkreis sind verständlicherweise weniger um eine  kritische Würdigung von Rombachs Denken bemüht, als um dessen produktive Aneig-  nung. Das gilt etwa für die Beiträge der beiden Herausgeber. So arbeitet M. Röhrig die  Nichtpositionalität des Rombachschen Ansatzes heraus, die zur Folge hat, „daß hier  keine Thesen und Gegenthesen aufgestellt werden, keine ‚Lehre‘ erteilt wird, sondern  eben ein ‚Fahrzeug‘ bereitgestellt wird, in das einzusteigen und seine Fahrt mitzuma-  chen ein jeder sich verlockt fühlen wird, der es einmal erblickt hat“ (474). G. Stenger  verdeutlicht hingegen, was es mit den drei großen Fahrzeugen Kunst, Religion und So-  lidarität auf sich hat. Die Religion steht für „das Fahrzeug der Transzendenz, das sich  übersteigend auf ein ‚größeres Du“ zugeht, das ... ‚den ganz Anderen‘ der Gemeinschaft  darstellt“ (513). Die Kunst „nimmt die Schöpfung im wahrsten Sinne des Wortes selber  in die Hand, ohne ihr aber das Hohe und Heilige zu nehmen“, wird doch die Kunst zur  „Gestalterin des Göttlichen selber“ (ebd.). Auf diese Weise fährt „die Schöpfung ...  gleichsam ins Werk“ und „das Fahrzeug erfährt seine Immanenz, in der das Abhebende  der Transzendenz nicht fehlt, sondern in gerade plastischer Weise in Erscheinung tritt“  458Vertretern anderer Rıchtungen der Gegen-
wartsphilosophıeBUCHBESPRECHUNGEN  nen sehr benachbart“, so daß man immer wieder auf Stellen stoßen könne, „deren  scheinbare Banalität ... belustigen kann“ (ebd.). — Gross’ und Mieths Beiträge sind im  übrigen Beispiele für den Versuch einer differenzierten Würdigung von Rombachs Den-  ken. So liegt die Bedeutung von Rombachs Ansatz für Gross u. a. „in der Beschreibung  des schöpferischen Werdens von allem Seienden in seinen Prozessen des Entstehens,  Werdens, Kulminierens und Abschwächens bis zum Zuendegehen, Wiederentstehen,  Neu- und Verändertwerdens“ (406). Auf der anderen Seite bemängelt er bei Rombach  eine „Hochinterpretation des Gegenwartsgeschehens“ (401), die nicht genügend den  Realien des Lebens und der Menschennatur Rechnung trage, und rechnet zu den „klä-  rungsbedürftigen offene(n) Fragen“ von Rombachs Ansatz die Widerlegung des Essen-  tialismusvorwurfs mit „Argumenten, die ... Vertretern anderer Richtungen der Gegen-  wartsphilosophie ... nachvollziehbar sind“ (406). — Mieth hingegen meint, gerade die  Theologie könne von der Rezeption von Rombachs Strukturdenken viel profitieren, da  dieses Strukturdenken eine Ablösung des „bisherig(n) substanzontologische(n) Den-  ken(s) in den Bereichen Trinität, Christologie und Eucharistielehre“ (383) ermögliche,  und er bedauert in diesem Zusammenhang, daß die Theologie von dieser Möglichkeit  bisher so wenig Gebrauch gemacht habe. Gleichzeitig verhehlt er nicht die Probleme,  die er mit Rombachs Sicht des Ethischen hat. Sein Einwand: „Die fundamentale Ethik  oder ‚das Ethische‘ im Sinne der Strukturanthropologie ... ist ... zu prozessural, zu sehr  verflüssigt. Sie kann gelebt, aber nicht verallgemeinert werden. Vor lauter Schutz gegen  eine Überspannung des Normativen verbleibt sie im Vorhof und mischt sich nicht ein,  ein Hamlet auf der Suche nach der Perfektion ohne Tat“ (387).  Einen Höhepunkt des Bandes stellt ohne Zweifel die Auseinandersetzung des Histo-  rikers O. Köhler mit Rombachs Denken dar. Wenn Rombach in der Geschichte auf das  ‚reine Geschehen‘ abhebt, dann gibt Köhler zu bedenken, daß sich dem Historiker die-  ses reine Geschehen immer nur „eingewickelt in die Banalitäten der Geschichte“ (332)  präsentiert. Zudem äußert er im Blick auf Rombachs Herausstellung des Kunstwerks als  „Sinnfall‘ des ‚reinen Geschehens‘“ den „leisen Argwohn, ob da der Philosoph nicht  allzu ästhetisch über die Geschichte spricht“ (ebd.). Probleme hat Köhler auch mit der  Rombachschen ‚Strukturtheologie‘, zu der er anmerkt: „Bei aller Zustimmung zur  Pluralität des christlichen Glaubens stellt sich ... dem Historiker schon vor dem Dog-  matiker die Frage, ob Jesus von Nazareth ohne die Geschichte der Kirchen und ihrer In-  stitutionen“ heute noch irgendeine Bedeutung hätte außer der, daß er „hie(r) und da als  einer der seltsamen legendären Wanderprediger des Ostens erwähnt würde“ (335). Be-  trächtliche „Schwierigkeiten“ (338) hat Köhler schließlich mit der Rombachschen  Strukturethik. Bedenklich findet er es, wenn im ‚Leben des Geistes‘ „fast nur rhetorisch  gefragt“ wird, „wie es denn ... das Böse als den ‚stumpfen Gegensatz zum Geist‘ geben  könne“ (338f.), wenn „in der ‚Hermetik‘ ... der Rinderdiebstahl des Hermes gerechtfer-  tigt“ wird, „weil er ‚mit Meisterschaft‘ betrieben wurde“, und wenn in der ‚Strukturan-  thropologie‘ neben dem Prinzip der absoluten Solidarität das Prinzip der absoluten Po-  sitivität formuliert wird, „in welcher auch die Fehler positiv sind, sofern sie zu einer  ‚ausgreifenden Selbstfindung‘ veranlassen“ (339).  Die Beiträge aus dem engeren Schülerkreis sind verständlicherweise weniger um eine  kritische Würdigung von Rombachs Denken bemüht, als um dessen produktive Aneig-  nung. Das gilt etwa für die Beiträge der beiden Herausgeber. So arbeitet M. Röhrig die  Nichtpositionalität des Rombachschen Ansatzes heraus, die zur Folge hat, „daß hier  keine Thesen und Gegenthesen aufgestellt werden, keine ‚Lehre‘ erteilt wird, sondern  eben ein ‚Fahrzeug‘ bereitgestellt wird, in das einzusteigen und seine Fahrt mitzuma-  chen ein jeder sich verlockt fühlen wird, der es einmal erblickt hat“ (474). G. Stenger  verdeutlicht hingegen, was es mit den drei großen Fahrzeugen Kunst, Religion und So-  lidarität auf sich hat. Die Religion steht für „das Fahrzeug der Transzendenz, das sich  übersteigend auf ein ‚größeres Du“ zugeht, das ... ‚den ganz Anderen‘ der Gemeinschaft  darstellt“ (513). Die Kunst „nimmt die Schöpfung im wahrsten Sinne des Wortes selber  in die Hand, ohne ihr aber das Hohe und Heilige zu nehmen“, wird doch die Kunst zur  „Gestalterin des Göttlichen selber“ (ebd.). Auf diese Weise fährt „die Schöpfung ...  gleichsam ins Werk“ und „das Fahrzeug erfährt seine Immanenz, in der das Abhebende  der Transzendenz nicht fehlt, sondern in gerade plastischer Weise in Erscheinung tritt“  458nachvollziehbar sınd“ 406) Mieth hıngegen meınt, gerade dıe
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matıker die Frage, ob Jesus VO Nazareth hne die Geschichte der Kirchen und ihrer In-
stitutionen“ heute noch irgendeine Bedeutung hätte außer der, dafß „hie(r) und da als
einer der seltsamen legendären Wanderprediger des (Jstens erwähnt würde“ Be-
trächtliche „Schwierigkeıiten“ hat Köhler schließlıch mıt der Rombachschen
Strukturethik. Bedenklich findet CS; wenn 1mM ‚Leben des eıstes‘ „fast NUur rhetorisc
gefragt“ wırd, „WI1e 6S enn das Bose als den ‚stumpfen Gegensatz ZU Geist‘ geben
könne“ (338%); WE „1N der ‚Hermetik‘ der Rinderdiebstahl des Hermes gerechtfer-
tigt“” wird, „weıl ‚mıt Meisterschaft‘ betrieben wurde“, und wenn 1n der ‚Strukturan-
thropologie‘ neben dem Prinzıp der absoluten Solidarıtät das Prinzıp der absoluten Po-
s1ıt1vıtät formuliert wird, „1N welcher uch die Fehler pOsItIV sınd, sotern sS1e einer
‚ausgreifenden Selbstfindung‘ veranlassen“

Die Beıträge AaUus dem CHNSCICH Schülerkreıis sınd verständlicherweise wenıger eine
kritische Würdigung VO Rombachs Denken bemüht, als dessen produktive Aneıg-
NUung. [ )as gilt eLwa für die Beıiträge der beiıden Herausgeber. So arbeıitet Röhrig die
Nichtpositionalıtät des Rombachschen Ansatzes heraus, dıe ZUr Folge hat, 99  a hier
keine Thesen und Gegenthesen aufgestellt werden, keine ‚Lehre‘ erteılt wird, sondern
eben eın ‚Fahrzeug' bereitgestellt wiırd, ıIn das einzusteigen und seıne Fahrt mıtzuma-
hen ein jeder sıch verlockt fühlen wird, der einmal erblickt hat“ Stenger
verdeutlicht hingegen, W asS 65 mıiıt den rel großen Fahrzeugen Kunst, Religion und SO-
lıdarıtät auf sıch hat. Dıie Religion steht für „das Fahrzeug der Transzendenz, das sıch
übersteigend auf eın ‚größeres Du zugeht, das ‚den manz Anderen‘ der Gemeinschaft
darstellt“ Dıie Kunst „nımmt die Schöpfung 1im wahrsten Sınne des Wortes selber
1n die Hand, hne iıhr ber das Hohe und Heilige nehmen“, wird doch die Kunst ZUE

„Gestalterın des Göttlichen selber“ (ebd.) Auft diese Weıse tährt „die SchöpfungBUCHBESPRECHUNGEN  nen sehr benachbart“, so daß man immer wieder auf Stellen stoßen könne, „deren  scheinbare Banalität ... belustigen kann“ (ebd.). — Gross’ und Mieths Beiträge sind im  übrigen Beispiele für den Versuch einer differenzierten Würdigung von Rombachs Den-  ken. So liegt die Bedeutung von Rombachs Ansatz für Gross u. a. „in der Beschreibung  des schöpferischen Werdens von allem Seienden in seinen Prozessen des Entstehens,  Werdens, Kulminierens und Abschwächens bis zum Zuendegehen, Wiederentstehen,  Neu- und Verändertwerdens“ (406). Auf der anderen Seite bemängelt er bei Rombach  eine „Hochinterpretation des Gegenwartsgeschehens“ (401), die nicht genügend den  Realien des Lebens und der Menschennatur Rechnung trage, und rechnet zu den „klä-  rungsbedürftigen offene(n) Fragen“ von Rombachs Ansatz die Widerlegung des Essen-  tialismusvorwurfs mit „Argumenten, die ... Vertretern anderer Richtungen der Gegen-  wartsphilosophie ... nachvollziehbar sind“ (406). — Mieth hingegen meint, gerade die  Theologie könne von der Rezeption von Rombachs Strukturdenken viel profitieren, da  dieses Strukturdenken eine Ablösung des „bisherig(n) substanzontologische(n) Den-  ken(s) in den Bereichen Trinität, Christologie und Eucharistielehre“ (383) ermögliche,  und er bedauert in diesem Zusammenhang, daß die Theologie von dieser Möglichkeit  bisher so wenig Gebrauch gemacht habe. Gleichzeitig verhehlt er nicht die Probleme,  die er mit Rombachs Sicht des Ethischen hat. Sein Einwand: „Die fundamentale Ethik  oder ‚das Ethische‘ im Sinne der Strukturanthropologie ... ist ... zu prozessural, zu sehr  verflüssigt. Sie kann gelebt, aber nicht verallgemeinert werden. Vor lauter Schutz gegen  eine Überspannung des Normativen verbleibt sie im Vorhof und mischt sich nicht ein,  ein Hamlet auf der Suche nach der Perfektion ohne Tat“ (387).  Einen Höhepunkt des Bandes stellt ohne Zweifel die Auseinandersetzung des Histo-  rikers O. Köhler mit Rombachs Denken dar. Wenn Rombach in der Geschichte auf das  ‚reine Geschehen‘ abhebt, dann gibt Köhler zu bedenken, daß sich dem Historiker die-  ses reine Geschehen immer nur „eingewickelt in die Banalitäten der Geschichte“ (332)  präsentiert. Zudem äußert er im Blick auf Rombachs Herausstellung des Kunstwerks als  „Sinnfall‘ des ‚reinen Geschehens‘“ den „leisen Argwohn, ob da der Philosoph nicht  allzu ästhetisch über die Geschichte spricht“ (ebd.). Probleme hat Köhler auch mit der  Rombachschen ‚Strukturtheologie‘, zu der er anmerkt: „Bei aller Zustimmung zur  Pluralität des christlichen Glaubens stellt sich ... dem Historiker schon vor dem Dog-  matiker die Frage, ob Jesus von Nazareth ohne die Geschichte der Kirchen und ihrer In-  stitutionen“ heute noch irgendeine Bedeutung hätte außer der, daß er „hie(r) und da als  einer der seltsamen legendären Wanderprediger des Ostens erwähnt würde“ (335). Be-  trächtliche „Schwierigkeiten“ (338) hat Köhler schließlich mit der Rombachschen  Strukturethik. Bedenklich findet er es, wenn im ‚Leben des Geistes‘ „fast nur rhetorisch  gefragt“ wird, „wie es denn ... das Böse als den ‚stumpfen Gegensatz zum Geist‘ geben  könne“ (338f.), wenn „in der ‚Hermetik‘ ... der Rinderdiebstahl des Hermes gerechtfer-  tigt“ wird, „weil er ‚mit Meisterschaft‘ betrieben wurde“, und wenn in der ‚Strukturan-  thropologie‘ neben dem Prinzip der absoluten Solidarität das Prinzip der absoluten Po-  sitivität formuliert wird, „in welcher auch die Fehler positiv sind, sofern sie zu einer  ‚ausgreifenden Selbstfindung‘ veranlassen“ (339).  Die Beiträge aus dem engeren Schülerkreis sind verständlicherweise weniger um eine  kritische Würdigung von Rombachs Denken bemüht, als um dessen produktive Aneig-  nung. Das gilt etwa für die Beiträge der beiden Herausgeber. So arbeitet M. Röhrig die  Nichtpositionalität des Rombachschen Ansatzes heraus, die zur Folge hat, „daß hier  keine Thesen und Gegenthesen aufgestellt werden, keine ‚Lehre‘ erteilt wird, sondern  eben ein ‚Fahrzeug‘ bereitgestellt wird, in das einzusteigen und seine Fahrt mitzuma-  chen ein jeder sich verlockt fühlen wird, der es einmal erblickt hat“ (474). G. Stenger  verdeutlicht hingegen, was es mit den drei großen Fahrzeugen Kunst, Religion und So-  lidarität auf sich hat. Die Religion steht für „das Fahrzeug der Transzendenz, das sich  übersteigend auf ein ‚größeres Du“ zugeht, das ... ‚den ganz Anderen‘ der Gemeinschaft  darstellt“ (513). Die Kunst „nimmt die Schöpfung im wahrsten Sinne des Wortes selber  in die Hand, ohne ihr aber das Hohe und Heilige zu nehmen“, wird doch die Kunst zur  „Gestalterin des Göttlichen selber“ (ebd.). Auf diese Weise fährt „die Schöpfung ...  gleichsam ins Werk“ und „das Fahrzeug erfährt seine Immanenz, in der das Abhebende  der Transzendenz nicht fehlt, sondern in gerade plastischer Weise in Erscheinung tritt“  458gleichsam 1Ns Werk“ un! „das Fahrzeug ertährt seıne Immanenz, 1n der das Abhebende
der Transzendenz nıcht fe  t’ sondern 1ın gerade plastischer Weıse in Erscheinung trıtt“
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SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

Die Solıdarıtät steht für den Grundzug der kommenden Menschheitsepoche.
Denn die Menschheit hat [1UT eıne Chance, WE 65 einer „wirklıichen Verständigung
der Völker und Kulturen“ kommt. Nur 1n einem soliıdarıschen Bewußtsein „be-
SCHHCH sıch die Kulturen in eıner grundsätzlıchen Weıse pOSIt1V, können ıhren Grund-
entwurt un: den der anderenSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  (ebd.). Die Solidarität steht für den Grundzug der kommenden Menschheitsepoche.  Denn die Menschheit hat nur eine Chance, wenn es zu einer „wirklichen Verständigung  der Völker und Kulturen“ (514) kommt. Nur in einem solidarischen Bewußtsein „be-  gegnen sich die Kulturen in einer grundsätzlichen Weise positiv, können ihren Grund-  entwurf und den der anderen ... frei und offen zur Geltung bringen und können jene  Begeisterung erfahren, die ... alles trägt“ (515).  Im übrigen geben die Herausgeber auch auf knappem Raum eine Gesamtdeutung des  Rombachschen Denkwegs. Seine Strukturontologie verstehen sie als Weiterführung der  von Husserl und Heidegger begründeten Richtung der Philosophie, der Rombach eine  Wendung gegeben habe, „die sie mit den modernen Wissenschaften vereinbar und die-  sen förderlich macht, ohne dabei doch das durch die ontologische Wendung ... Heideg-  gers ... Erreichte aus den Augen zu verlieren“ (628). Neben dem strukturontologischen  Ansatz erwähnen sie noch zwei weitere Ansätze Rombachs, nämlich seine ‚Bildphiloso-  phie‘ und seine ‚Philosophische Hermetik‘. Für Rombachs Bildphilosophie ist wesent-  lich, daß sie den Versuch unternimmt, „die den Kulturen zugrundeliegenden Grundphi-  losophien aufzudecken, indem sie in der Tiefendimension des Bildes ansetzt, die allen  kulturellen Einzelerscheinungen und schriftlichen Bezeugungen zugrundeliegt“ (ebd.)  Die ‚Philosophische Hermetik‘ hingegen stellt nach Meinung der Herausgeber ein Den-  ken dar, „das sowohl geistes- wie menschheitsgeschichtlich an der Zeit ist“ (ebd.), sucht  sie doch im Rückgriff auf die Symbolfigur des Hermes „in der entzauberten Welt des ni-  hilistischen Sinnentzugs“, in der wir leben, „nach einer verlorenen, unversehrten Da-  seinsform“ (258).  Obwohl die Herausgeber der Überzeugung sind, daß Rombach „ganz neue, bisher  nicht berücksichtigte Felder philosophischer Arbeit“ (628) eröffnet habe, ist die Rezep-  tion seines Denkens über den engen Schülerkreis hinaus vergleichsweise gering. Auch  Rombach selbst beurteilt die Resonanz seines Denkens eher zurückhaltend, wenn er in  einem Postskriptum zu dem Beitrag an Volpi schreibt: „Es hat mich immer gewundert,  wieviel ‚Entdeckungen‘ man vorlegen kann, ohne daß sich in der Leserwelt etwas rührt.  So ist das ‚Leben des Geistes‘ vollgestopft mit Entdeckungen, von denen die meisten  standhalten dürften. Aber noch keiner hat Danke gesagt. Ähnlich glaube ich, die ‚Her-  metik‘ mit vielen Entdeckungen gepflastert zu haben ... Darüber würde ich gerne ein-  mal mit einem Verständigen diskutieren“ (274f.). Es ist für den Rez. keine Frage, daß  diese mangelnde Resonanz des Rombachschen Denkens mit seinem eigentümlichen  Denkstil zu tun hat. Denn die „Diskursgebundenheit des Denkens“ ignoriert er und  vertraut statt dessen der „unversehrte(n) Kraft eines ursprünglicheren Einsehens“ (270).  Diese Distanz zum normalen philosophischen Betrieb hat offensichtlich ihren Preis.  Daß sie nicht nur positiv zu beurteilen ist, machen einige Beiträge deutlich, die sich  durch eine ausgesprochen hermetische Sprachgestalt auszeichnen. So befindet etwa  H. Treziak: „Philosophie ist ... nur noch als die ‚bin‘ Geschichte der Eins möglich. Je-  der, je-dies ein Du, ein ‚bin‘, Schwester und Bruder. Ewige Wiederkehr des einfältig sıch  unterscheidenden Unvergleichlichen, auseinandergefaltet — vielleicht — für die Tagwelt,  eingefaltet für die Nachtwelt. Als Nacht-Tag ineinandergestelltes Leben“ (566). Nicht  minder änigmatisch sind Ausführungen von J. Döbber über das Phänomen Dichtung.  Dort heißt es: „Dieses (sc. das Phänomen Dichtung) meint einen Aufgang und selbst-  eigenen Hervorgang von Wirklichkeit als selber schon ein Gedicht oder als sein jeweilig-  konkretes Sprachwerk im ontologisch strengen Sinn: Selbstdichtung des ‚Seins‘ (von  Sinn und Form, Geist und Bild) als das realästhetische Tiefengeschehen der alle Phäno-  mene tragenden, einzigen Grundwirklichkeit, in welche die Sprache nur konstituierend  hineingehört, nicht schon im vollen Sinne mit ihr identisch ist. Im wesenhaften Hinhö-  ren und Hinabhören der Sprache in diese urschöpferische Dimension des Wirklichen  verschafft sie sich das Gehör, durch das sie dieser zu-gehört und an-gehört“ (571). Wenn  der Leser zu Beginn von den Herausgebern ermutigt wird, er möge „hier und da einstei-  w  en“ und „wo er mitgehen und zustimmen kann, vielleicht noch weitergehen“ (14), so  f  a  Ilt dem Rez. angesichts solcher Texte das Mitgehen außerordentlich schwer. Anderer-  seits enthält der Sammelband aber auch durchaus informative Beiträge wie die Überle-  gungen von H, Zoller zur Erfahrung der Natur in ‚künstlicher‘ Umgebung oder K. Ja-  cobis Analyse von Francis Bacons gedoppelter Ontologie. So gesehen verkörpert die  459frei und offen ZuUur Geltung bringen und können Jjene
Begeisterung erfahren, dieSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  (ebd.). Die Solidarität steht für den Grundzug der kommenden Menschheitsepoche.  Denn die Menschheit hat nur eine Chance, wenn es zu einer „wirklichen Verständigung  der Völker und Kulturen“ (514) kommt. Nur in einem solidarischen Bewußtsein „be-  gegnen sich die Kulturen in einer grundsätzlichen Weise positiv, können ihren Grund-  entwurf und den der anderen ... frei und offen zur Geltung bringen und können jene  Begeisterung erfahren, die ... alles trägt“ (515).  Im übrigen geben die Herausgeber auch auf knappem Raum eine Gesamtdeutung des  Rombachschen Denkwegs. Seine Strukturontologie verstehen sie als Weiterführung der  von Husserl und Heidegger begründeten Richtung der Philosophie, der Rombach eine  Wendung gegeben habe, „die sie mit den modernen Wissenschaften vereinbar und die-  sen förderlich macht, ohne dabei doch das durch die ontologische Wendung ... Heideg-  gers ... Erreichte aus den Augen zu verlieren“ (628). Neben dem strukturontologischen  Ansatz erwähnen sie noch zwei weitere Ansätze Rombachs, nämlich seine ‚Bildphiloso-  phie‘ und seine ‚Philosophische Hermetik‘. Für Rombachs Bildphilosophie ist wesent-  lich, daß sie den Versuch unternimmt, „die den Kulturen zugrundeliegenden Grundphi-  losophien aufzudecken, indem sie in der Tiefendimension des Bildes ansetzt, die allen  kulturellen Einzelerscheinungen und schriftlichen Bezeugungen zugrundeliegt“ (ebd.)  Die ‚Philosophische Hermetik‘ hingegen stellt nach Meinung der Herausgeber ein Den-  ken dar, „das sowohl geistes- wie menschheitsgeschichtlich an der Zeit ist“ (ebd.), sucht  sie doch im Rückgriff auf die Symbolfigur des Hermes „in der entzauberten Welt des ni-  hilistischen Sinnentzugs“, in der wir leben, „nach einer verlorenen, unversehrten Da-  seinsform“ (258).  Obwohl die Herausgeber der Überzeugung sind, daß Rombach „ganz neue, bisher  nicht berücksichtigte Felder philosophischer Arbeit“ (628) eröffnet habe, ist die Rezep-  tion seines Denkens über den engen Schülerkreis hinaus vergleichsweise gering. Auch  Rombach selbst beurteilt die Resonanz seines Denkens eher zurückhaltend, wenn er in  einem Postskriptum zu dem Beitrag an Volpi schreibt: „Es hat mich immer gewundert,  wieviel ‚Entdeckungen‘ man vorlegen kann, ohne daß sich in der Leserwelt etwas rührt.  So ist das ‚Leben des Geistes‘ vollgestopft mit Entdeckungen, von denen die meisten  standhalten dürften. Aber noch keiner hat Danke gesagt. Ähnlich glaube ich, die ‚Her-  metik‘ mit vielen Entdeckungen gepflastert zu haben ... Darüber würde ich gerne ein-  mal mit einem Verständigen diskutieren“ (274f.). Es ist für den Rez. keine Frage, daß  diese mangelnde Resonanz des Rombachschen Denkens mit seinem eigentümlichen  Denkstil zu tun hat. Denn die „Diskursgebundenheit des Denkens“ ignoriert er und  vertraut statt dessen der „unversehrte(n) Kraft eines ursprünglicheren Einsehens“ (270).  Diese Distanz zum normalen philosophischen Betrieb hat offensichtlich ihren Preis.  Daß sie nicht nur positiv zu beurteilen ist, machen einige Beiträge deutlich, die sich  durch eine ausgesprochen hermetische Sprachgestalt auszeichnen. So befindet etwa  H. Treziak: „Philosophie ist ... nur noch als die ‚bin‘ Geschichte der Eins möglich. Je-  der, je-dies ein Du, ein ‚bin‘, Schwester und Bruder. Ewige Wiederkehr des einfältig sıch  unterscheidenden Unvergleichlichen, auseinandergefaltet — vielleicht — für die Tagwelt,  eingefaltet für die Nachtwelt. Als Nacht-Tag ineinandergestelltes Leben“ (566). Nicht  minder änigmatisch sind Ausführungen von J. Döbber über das Phänomen Dichtung.  Dort heißt es: „Dieses (sc. das Phänomen Dichtung) meint einen Aufgang und selbst-  eigenen Hervorgang von Wirklichkeit als selber schon ein Gedicht oder als sein jeweilig-  konkretes Sprachwerk im ontologisch strengen Sinn: Selbstdichtung des ‚Seins‘ (von  Sinn und Form, Geist und Bild) als das realästhetische Tiefengeschehen der alle Phäno-  mene tragenden, einzigen Grundwirklichkeit, in welche die Sprache nur konstituierend  hineingehört, nicht schon im vollen Sinne mit ihr identisch ist. Im wesenhaften Hinhö-  ren und Hinabhören der Sprache in diese urschöpferische Dimension des Wirklichen  verschafft sie sich das Gehör, durch das sie dieser zu-gehört und an-gehört“ (571). Wenn  der Leser zu Beginn von den Herausgebern ermutigt wird, er möge „hier und da einstei-  w  en“ und „wo er mitgehen und zustimmen kann, vielleicht noch weitergehen“ (14), so  f  a  Ilt dem Rez. angesichts solcher Texte das Mitgehen außerordentlich schwer. Anderer-  seits enthält der Sammelband aber auch durchaus informative Beiträge wie die Überle-  gungen von H, Zoller zur Erfahrung der Natur in ‚künstlicher‘ Umgebung oder K. Ja-  cobis Analyse von Francis Bacons gedoppelter Ontologie. So gesehen verkörpert die  459alles 6  traägt

Im übriıgen geben dıe Herausgeber uch auf knappem Raum ıne Gesamtdeutung des
Rombachschen Denkwegs. Seine Strukturontologie verstehen S1E als Weıterführung der
VO Husser] un Heidegger begründeten Rıchtung der Philosophıie, der Rombach ıne
Wendung gegeben habe, „dıe S1ie mıt den modernen Wissenschatten vereinbar und die-
sen törderlich macht, hne dabe!] doch das durch die ontologische Wendung Heıdeg-
DECeIS Erreichte A4Uus den Augen verlieren“ Neben dem strukturontologischen
Ansatz erwähnen s1ie och wWwel weıtere nsätze Rombachs, nämlıch seıne ‚Bıldphiloso-
phie und seiıne ‚Philosophische Hermetik‘. Für Rombachs Bildphilosophie 1sSt wesent-
lıch, dafß S1e den Versuch unternımmt, „dıe den Kulturen zugrundelıegenden Grundphi-
losophıen aufzudecken, iındem S1e 1n der Tiefendimension des Biıldes ansetZtT, dıe allen
kulturellen Einzelerscheinungen un:! schriftlichen Bezeugungen zugrundelıegt“
Die ‚Philosophische Hermetik‘ hıngegen stellt ach Meınung der Herausgeber eın Den-
ken dar, „das sowohl geistes- Ww1e€e menschheıitsgeschichtlich der eıt 1St (e sucht
s1e doch 1im Rückgriff aut die Symbolfigur des Hermes A der entzauberten Welt des nN1-
hılıstıschen Sınnentzugs“, 1n der WIr leben, „nach eiıner verlorenen, unversehrten Da-
seinstorm“ (258

Obwohl die Herausgeber der Überzeugung sınd, da; Rombach „Banz NCUC, bisher
nıcht berücksichtigte Felder phiılosophischer Arbeit“ eröttnet habe, 1St die Rezep-
tıon seınes Denkens ber den N  n Schülerkreıs hınaus vergleichsweise gering. uch
Rombach selbst beurteilt diıe Resonanz seınes Denkens eher zurückhaltend, WE 1ın
eiınem Postskriptum dem Beıtrag Volp: schreıibt: „Es hat mich immer gewundert,
wiıeviel ‚Entdeckungen‘ INnan vorlegen kann, hne da{fß sıch 1in der Leserwelt eLWwWwAas rührt.
50 1st das ‚Leben des eıstes‘ vollgestopft mıt Entdeckungen, VO  — denen die meısten
standhalten ürtten. ber noch keıiner hat Danke ZESAT. Ahnlich glaube ich, dıe ‚Her-
metik‘ mıiıt vielen Entdeckungen gepflastert habenSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  (ebd.). Die Solidarität steht für den Grundzug der kommenden Menschheitsepoche.  Denn die Menschheit hat nur eine Chance, wenn es zu einer „wirklichen Verständigung  der Völker und Kulturen“ (514) kommt. Nur in einem solidarischen Bewußtsein „be-  gegnen sich die Kulturen in einer grundsätzlichen Weise positiv, können ihren Grund-  entwurf und den der anderen ... frei und offen zur Geltung bringen und können jene  Begeisterung erfahren, die ... alles trägt“ (515).  Im übrigen geben die Herausgeber auch auf knappem Raum eine Gesamtdeutung des  Rombachschen Denkwegs. Seine Strukturontologie verstehen sie als Weiterführung der  von Husserl und Heidegger begründeten Richtung der Philosophie, der Rombach eine  Wendung gegeben habe, „die sie mit den modernen Wissenschaften vereinbar und die-  sen förderlich macht, ohne dabei doch das durch die ontologische Wendung ... Heideg-  gers ... Erreichte aus den Augen zu verlieren“ (628). Neben dem strukturontologischen  Ansatz erwähnen sie noch zwei weitere Ansätze Rombachs, nämlich seine ‚Bildphiloso-  phie‘ und seine ‚Philosophische Hermetik‘. Für Rombachs Bildphilosophie ist wesent-  lich, daß sie den Versuch unternimmt, „die den Kulturen zugrundeliegenden Grundphi-  losophien aufzudecken, indem sie in der Tiefendimension des Bildes ansetzt, die allen  kulturellen Einzelerscheinungen und schriftlichen Bezeugungen zugrundeliegt“ (ebd.)  Die ‚Philosophische Hermetik‘ hingegen stellt nach Meinung der Herausgeber ein Den-  ken dar, „das sowohl geistes- wie menschheitsgeschichtlich an der Zeit ist“ (ebd.), sucht  sie doch im Rückgriff auf die Symbolfigur des Hermes „in der entzauberten Welt des ni-  hilistischen Sinnentzugs“, in der wir leben, „nach einer verlorenen, unversehrten Da-  seinsform“ (258).  Obwohl die Herausgeber der Überzeugung sind, daß Rombach „ganz neue, bisher  nicht berücksichtigte Felder philosophischer Arbeit“ (628) eröffnet habe, ist die Rezep-  tion seines Denkens über den engen Schülerkreis hinaus vergleichsweise gering. Auch  Rombach selbst beurteilt die Resonanz seines Denkens eher zurückhaltend, wenn er in  einem Postskriptum zu dem Beitrag an Volpi schreibt: „Es hat mich immer gewundert,  wieviel ‚Entdeckungen‘ man vorlegen kann, ohne daß sich in der Leserwelt etwas rührt.  So ist das ‚Leben des Geistes‘ vollgestopft mit Entdeckungen, von denen die meisten  standhalten dürften. Aber noch keiner hat Danke gesagt. Ähnlich glaube ich, die ‚Her-  metik‘ mit vielen Entdeckungen gepflastert zu haben ... Darüber würde ich gerne ein-  mal mit einem Verständigen diskutieren“ (274f.). Es ist für den Rez. keine Frage, daß  diese mangelnde Resonanz des Rombachschen Denkens mit seinem eigentümlichen  Denkstil zu tun hat. Denn die „Diskursgebundenheit des Denkens“ ignoriert er und  vertraut statt dessen der „unversehrte(n) Kraft eines ursprünglicheren Einsehens“ (270).  Diese Distanz zum normalen philosophischen Betrieb hat offensichtlich ihren Preis.  Daß sie nicht nur positiv zu beurteilen ist, machen einige Beiträge deutlich, die sich  durch eine ausgesprochen hermetische Sprachgestalt auszeichnen. So befindet etwa  H. Treziak: „Philosophie ist ... nur noch als die ‚bin‘ Geschichte der Eins möglich. Je-  der, je-dies ein Du, ein ‚bin‘, Schwester und Bruder. Ewige Wiederkehr des einfältig sıch  unterscheidenden Unvergleichlichen, auseinandergefaltet — vielleicht — für die Tagwelt,  eingefaltet für die Nachtwelt. Als Nacht-Tag ineinandergestelltes Leben“ (566). Nicht  minder änigmatisch sind Ausführungen von J. Döbber über das Phänomen Dichtung.  Dort heißt es: „Dieses (sc. das Phänomen Dichtung) meint einen Aufgang und selbst-  eigenen Hervorgang von Wirklichkeit als selber schon ein Gedicht oder als sein jeweilig-  konkretes Sprachwerk im ontologisch strengen Sinn: Selbstdichtung des ‚Seins‘ (von  Sinn und Form, Geist und Bild) als das realästhetische Tiefengeschehen der alle Phäno-  mene tragenden, einzigen Grundwirklichkeit, in welche die Sprache nur konstituierend  hineingehört, nicht schon im vollen Sinne mit ihr identisch ist. Im wesenhaften Hinhö-  ren und Hinabhören der Sprache in diese urschöpferische Dimension des Wirklichen  verschafft sie sich das Gehör, durch das sie dieser zu-gehört und an-gehört“ (571). Wenn  der Leser zu Beginn von den Herausgebern ermutigt wird, er möge „hier und da einstei-  w  en“ und „wo er mitgehen und zustimmen kann, vielleicht noch weitergehen“ (14), so  f  a  Ilt dem Rez. angesichts solcher Texte das Mitgehen außerordentlich schwer. Anderer-  seits enthält der Sammelband aber auch durchaus informative Beiträge wie die Überle-  gungen von H, Zoller zur Erfahrung der Natur in ‚künstlicher‘ Umgebung oder K. Ja-  cobis Analyse von Francis Bacons gedoppelter Ontologie. So gesehen verkörpert die  459Darüber würde ıch N e1InN-
mal mıt eiınem Verständigen diskutieren“ (274 Es 1st für den Rez keine Frage, dafß
diese mangelnde Resonanz des Rombachschen Denkens mi1t seinem eigentümlıchen
Denkstil tun hat. Denn die „Diskursgebundenheit des Denkens“ ignorlert und

dessen der „unversehrte(n) Kraft eiınes ursprünglicheren Einsehens“
Dıiese 1stanz zu normalen phılosophischen Betrieb hat offensichtlich ıhren Preıs.

Da{fß S$1e nıcht 1U pOSItIV beurteilen ISt, machen einıge Beıträge eutlıch, die siıch
durch eine ausgesprochen hermetische Sprachgestalt auszeichnen. So befindet EL W:

Treziak: „Philosophie 1stSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  (ebd.). Die Solidarität steht für den Grundzug der kommenden Menschheitsepoche.  Denn die Menschheit hat nur eine Chance, wenn es zu einer „wirklichen Verständigung  der Völker und Kulturen“ (514) kommt. Nur in einem solidarischen Bewußtsein „be-  gegnen sich die Kulturen in einer grundsätzlichen Weise positiv, können ihren Grund-  entwurf und den der anderen ... frei und offen zur Geltung bringen und können jene  Begeisterung erfahren, die ... alles trägt“ (515).  Im übrigen geben die Herausgeber auch auf knappem Raum eine Gesamtdeutung des  Rombachschen Denkwegs. Seine Strukturontologie verstehen sie als Weiterführung der  von Husserl und Heidegger begründeten Richtung der Philosophie, der Rombach eine  Wendung gegeben habe, „die sie mit den modernen Wissenschaften vereinbar und die-  sen förderlich macht, ohne dabei doch das durch die ontologische Wendung ... Heideg-  gers ... Erreichte aus den Augen zu verlieren“ (628). Neben dem strukturontologischen  Ansatz erwähnen sie noch zwei weitere Ansätze Rombachs, nämlich seine ‚Bildphiloso-  phie‘ und seine ‚Philosophische Hermetik‘. Für Rombachs Bildphilosophie ist wesent-  lich, daß sie den Versuch unternimmt, „die den Kulturen zugrundeliegenden Grundphi-  losophien aufzudecken, indem sie in der Tiefendimension des Bildes ansetzt, die allen  kulturellen Einzelerscheinungen und schriftlichen Bezeugungen zugrundeliegt“ (ebd.)  Die ‚Philosophische Hermetik‘ hingegen stellt nach Meinung der Herausgeber ein Den-  ken dar, „das sowohl geistes- wie menschheitsgeschichtlich an der Zeit ist“ (ebd.), sucht  sie doch im Rückgriff auf die Symbolfigur des Hermes „in der entzauberten Welt des ni-  hilistischen Sinnentzugs“, in der wir leben, „nach einer verlorenen, unversehrten Da-  seinsform“ (258).  Obwohl die Herausgeber der Überzeugung sind, daß Rombach „ganz neue, bisher  nicht berücksichtigte Felder philosophischer Arbeit“ (628) eröffnet habe, ist die Rezep-  tion seines Denkens über den engen Schülerkreis hinaus vergleichsweise gering. Auch  Rombach selbst beurteilt die Resonanz seines Denkens eher zurückhaltend, wenn er in  einem Postskriptum zu dem Beitrag an Volpi schreibt: „Es hat mich immer gewundert,  wieviel ‚Entdeckungen‘ man vorlegen kann, ohne daß sich in der Leserwelt etwas rührt.  So ist das ‚Leben des Geistes‘ vollgestopft mit Entdeckungen, von denen die meisten  standhalten dürften. Aber noch keiner hat Danke gesagt. Ähnlich glaube ich, die ‚Her-  metik‘ mit vielen Entdeckungen gepflastert zu haben ... Darüber würde ich gerne ein-  mal mit einem Verständigen diskutieren“ (274f.). Es ist für den Rez. keine Frage, daß  diese mangelnde Resonanz des Rombachschen Denkens mit seinem eigentümlichen  Denkstil zu tun hat. Denn die „Diskursgebundenheit des Denkens“ ignoriert er und  vertraut statt dessen der „unversehrte(n) Kraft eines ursprünglicheren Einsehens“ (270).  Diese Distanz zum normalen philosophischen Betrieb hat offensichtlich ihren Preis.  Daß sie nicht nur positiv zu beurteilen ist, machen einige Beiträge deutlich, die sich  durch eine ausgesprochen hermetische Sprachgestalt auszeichnen. So befindet etwa  H. Treziak: „Philosophie ist ... nur noch als die ‚bin‘ Geschichte der Eins möglich. Je-  der, je-dies ein Du, ein ‚bin‘, Schwester und Bruder. Ewige Wiederkehr des einfältig sıch  unterscheidenden Unvergleichlichen, auseinandergefaltet — vielleicht — für die Tagwelt,  eingefaltet für die Nachtwelt. Als Nacht-Tag ineinandergestelltes Leben“ (566). Nicht  minder änigmatisch sind Ausführungen von J. Döbber über das Phänomen Dichtung.  Dort heißt es: „Dieses (sc. das Phänomen Dichtung) meint einen Aufgang und selbst-  eigenen Hervorgang von Wirklichkeit als selber schon ein Gedicht oder als sein jeweilig-  konkretes Sprachwerk im ontologisch strengen Sinn: Selbstdichtung des ‚Seins‘ (von  Sinn und Form, Geist und Bild) als das realästhetische Tiefengeschehen der alle Phäno-  mene tragenden, einzigen Grundwirklichkeit, in welche die Sprache nur konstituierend  hineingehört, nicht schon im vollen Sinne mit ihr identisch ist. Im wesenhaften Hinhö-  ren und Hinabhören der Sprache in diese urschöpferische Dimension des Wirklichen  verschafft sie sich das Gehör, durch das sie dieser zu-gehört und an-gehört“ (571). Wenn  der Leser zu Beginn von den Herausgebern ermutigt wird, er möge „hier und da einstei-  w  en“ und „wo er mitgehen und zustimmen kann, vielleicht noch weitergehen“ (14), so  f  a  Ilt dem Rez. angesichts solcher Texte das Mitgehen außerordentlich schwer. Anderer-  seits enthält der Sammelband aber auch durchaus informative Beiträge wie die Überle-  gungen von H, Zoller zur Erfahrung der Natur in ‚künstlicher‘ Umgebung oder K. Ja-  cobis Analyse von Francis Bacons gedoppelter Ontologie. So gesehen verkörpert die  459NUur noch als dıe ‚bın Geschichte der Eıns möglıch. Je-
der, je-dies eın Du, eın ‚bin‘, Schwester und Bruder. Ewiıge Wiederkehr des einfältig sıch
unterscheidenden Unvergleichlichen, auseinandergefaltet vielleicht für dıe Tagwelt,
eingefaltet tür die Nachtwelt. Als Nacht- Tag ineinandergestelltes Leben“ Nıcht
mınder änıgmatisch sınd Ausführungen VO  - Döbber über das Phänomen Dichtung.
Ort heifßt , da „Dieses (SC. das Phänomen Dichtung) meınt eiınen Aufgang un! selbst-
eigenen Hervorgang VO Wırklichkeit als selber schon eın Gedicht der als se1ın Jjeweılig-konkretes Sprachwerk 1m ontologisch 1nnn Selbstdichtung des ‚Seıns‘ (von
1nnn und Form, (Gelst und Bıld) als das realästhetische Tiefengeschehen der alle Phäno-
INCNE tragenden, einzıgen Grundwirklichkeit, in welche die Sprache 1L1UTr konstituierend
hineingehört, nıcht schon 1mM vollen Sınne mıt ıhr iıdentisc 1St. Im wesenhaften Hınhö-
ren un Hınabhören der Sprache 1ın diese urschöpferische Dımension des Wirklichen
verschafftft s1e sıch das Gehör, durch das S1e dieser zu-gehört und an-gehört“ 571) Wenn
der Leser Begınn VO den Herausgebern ermutıigt wiırd, moOge „hier und da einste1-
en und mitgehen und zustiımmen kann, vielleicht noch weıtergehen“ (14),
Ilt dem Rez. angesichts solcher Texte das Miıtgehen außerordentlich schwer. Anderer-seıts enthält der Sammelband ber uch durchaus intormatiıve Beıträge WI1e die Überle-

SUNSCH VO  - Zoller ZUr Erfahrung der Natur 1n ‚künstlicher‘ Umgebung der Ja-
cobis Analyse VO Francıs Bacons gedoppelter Ontologie. So gesehen verkörpert dıe
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vorliegende Festschriuftt uch VO der Dıivergenz ıhrer Beıträge her jenen Pluralısmus, als
dessen Anwalt sıch Rombach versteht. H.- (OLLIG

FISCHER, NORBERT, Dıie philosophische Frage ach ott. Eın Gang durch ihre Stationen
(AMATECA Lehrbücher ZUr katholischen Theologie 2 Paderborn: Bonitatius 1995
491
In der „Einleitung“ wird dargelegt, worauf der Tıtel schon hındeutet, nämlıch da{fß

dem Autor das Herausarbeıten der Frage nach Ott geht, und War 1n einem stan-
digen Gespräch mıiıt ıhren verschiedenen Thematısıerungen in der Geschichte des
Denkens. Das Buch wıll „keine philosophische Gotteslehre biıeten“ (22) Eınem solchen
Unternehmen wiırd VO Autor eher Skepsıs entgegengebracht. An die Stelle eiıner phı-
losophischen Lehre VO ott sollte die sachgemäfß gyestellte philosophische Frage nach
iıihm rreien: Diese Frage aber taucht nıcht zutfällig auf. Sıe gehört vielmehr Zu Wesen
des Menschen, enn Ss1e kommt AUS seiner „metaphysıschen Naturanlage“, da der
Mensch s1e „mıt Notwendigkeıt tellen mu{($“ (22% auch WE ıhm „alle möglichen Ant-
wortien dennoch raglıc bleiben“ (22; 2 9 der 38 ın Anlehnung Kant KrV VII)
Zugleich wiırd der Denkende sıch dessen bewußt se1n, dafß diese Fraglichkeıit NUur

unzureichendes Erfassen (zottes betreften kann, nıcht ber iıhn selbst. Miıt Thomas
sprechen 1st ‚Ott fraglıch alleın „quoad nOos .  x Denn „quoad x  se 1n sıch elbst, 1St Ott
„absolut fraglos“ (22)

Das Kapıtel, „Vorfragen ZU Menschen als dem (Irt und Träger der Gottestra-
<  ge 37113 hat den Menschen ZUuU Gegenstand als „Ausgangspunkt der Gottesfrage“
12) So ann ELW anhand VO Augustinus der Mensch als die nıe ZUr uhe kommende
Frage beschrieben werden, und ‚.Wal zunächst als Frage nach sıch selbst (£neC CO ıpse
Capıo$ quod «“  sum“, 45) Diese Frage zeıgt bereıts eıne Möglichkeit ZUuU „Selbst-
vollzug“, welcher aber, insotern zugleıch Frage bleibt, „unabschließbar“ 1st (47 ff.)
Iiese Unabschließbarkeıit 1st uch der Grund, der Mensch über sıch hın-
ausfragt. In den Sıtuationen des „Staunens”“ und der „Beglückung“ (59 ff.) rfährt sıch
als über sıch hınausverwıesen aut ıne „Seligkeit”, „auf dıe des Menschen tiefstes Sehnen
zıelt, hne da{fß S1e Je kraft eıgner Tätigkeıit und 1n der Welt überhaupt erreichen
vermoöchte“ (65) ber uch „Erfahrungen des Erschreckens un des Unheıils“ (65 {f.)
entbinden diese Kraft ZUT Transzendenz, enn in ihnen „zerbricht die Geschlossenheıit
eıner in sıch beruhigten Welt“ A} Zwar sınd diese Erfahrungen deutungsbedürftig,
w1ıe 1es ELW. der Kontfrontation mıiıt dem Tod aufgezeigt wırd (75 {f:) ber die Deu-
tun 1st doch 1n der Lage, Aspekte herauszustellen, dıe auft eiıne „absolute Wahrheıt“
(82 verweısen. Freilich WwW1 I'd daraus nıcht die Sıcherheıit eıner „Einsicht“ (83) 1el-
mehr kann den Erfahrungen 1Ur die „Spur eıner Danz anderen Wirklichkeit“ (84) ent-

omMmMenNn werden, mıiıt Frıes sprechen, eiıne „Ahnung“ (83) Diese 1St eınem LOLA-
len Durchschauen überlegen, weıl dem Unendlichkeitsbezug entsprechender. Mıt
Novalıis: „Ganz begreiten werden WIr u11l nıe, aber WIr werden und können uns weıt
mehr, als begreiten“ (84) Wahrheıt und Selbsterkenntnis (redıti0 ad se1psum, 88) häan-
gCHhGber Ww1e€ die vollkommen objektivierende Erkenntnis des eigenen Ich
cht möglıch ist, uch nıcht dıe der absoluten Wahrheıt (90) Alleın die UÜbernahme
der Verantwortung enthält, w1e Kant Recht Sagl, dıe Gewißheıt der eigenen Freiheıit
und die der Unbedingtheıt (92 ff.) Solch eın nıcht verfügendes Überschreiten der End-
lıchkeıt 1n der Freiheitsgewißheit wiırd VO Autor uch der Erfahrung der Zeıtlich-
keit dargestellt nach Augustinus, Heidegger, Husserl] und Rılke, ff.) Wıe ber ann
der ott näher bestimmt werden, welcher autf diese Weıse geahnt wiırd? Dıiıeser Frage 1st
das zweıte Kapıtel gewidmet. Zunächst wırd autf einıge klassısche Wesensbestimmungen
(sottes kritisch BezugEw1e auf die der 95  ‚U: C  &un der „höchsten Substanz“
(107 655 des „höchsten Wertes“ 94 und auf andere. 7Zu fassen 1St Ott 1n dıesen Be-
rıffen nıcht. Dıie Einheıit VO Allmacht und ute eLwAa scheitert Theodizeeproblem

(120 „Nur 1n der Preisgabe der usurpıierten Behauptung eiınes Wıssens bezüglich der
absoluten Wahrheıt des Ganzen ann folgliıch der endliche Mensch se1n Leben enkend
und glaubend auf den unendlichen Oott hın vollziehen“ 423 An die Stelle der Bestim-
INUNg des Wesens des unendlichen (sottes der Autor den Vollzug der „Infinition“.
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