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vorliegende Festschriuftt uch VO der Dıivergenz ıhrer Beıträge her jenen Pluralısmus, als
dessen Anwalt sıch Rombach versteht. H.- (OLLIG

FISCHER, NORBERT, Dıie philosophische Frage ach ott. Eın Gang durch ihre Stationen
(AMATECA Lehrbücher ZUr katholischen Theologie 2 Paderborn: Bonitatius 1995
491
In der „Einleitung“ wird dargelegt, worauf der Tıtel schon hındeutet, nämlıch da{fß

dem Autor das Herausarbeıten der Frage nach Ott geht, und War 1n einem stan-
digen Gespräch mıiıt ıhren verschiedenen Thematısıerungen in der Geschichte des
Denkens. Das Buch wıll „keine philosophische Gotteslehre biıeten“ (22) Eınem solchen
Unternehmen wiırd VO Autor eher Skepsıs entgegengebracht. An die Stelle eiıner phı-
losophischen Lehre VO ott sollte die sachgemäfß gyestellte philosophische Frage nach
iıihm rreien: Diese Frage aber taucht nıcht zutfällig auf. Sıe gehört vielmehr Zu Wesen
des Menschen, enn Ss1e kommt AUS seiner „metaphysıschen Naturanlage“, da der
Mensch s1e „mıt Notwendigkeıt tellen mu{($“ (22% auch WE ıhm „alle möglichen Ant-
wortien dennoch raglıc bleiben“ (22; 2 9 der 38 ın Anlehnung Kant KrV VII)
Zugleich wiırd der Denkende sıch dessen bewußt se1n, dafß diese Fraglichkeıit NUur

unzureichendes Erfassen (zottes betreften kann, nıcht ber iıhn selbst. Miıt Thomas
sprechen 1st ‚Ott fraglıch alleın „quoad nOos .  x Denn „quoad x  se 1n sıch elbst, 1St Ott
„absolut fraglos“ (22)

Das Kapıtel, „Vorfragen ZU Menschen als dem (Irt und Träger der Gottestra-
<  ge 37113 hat den Menschen ZUuU Gegenstand als „Ausgangspunkt der Gottesfrage“
12) So ann ELW anhand VO Augustinus der Mensch als die nıe ZUr uhe kommende
Frage beschrieben werden, und ‚.Wal zunächst als Frage nach sıch selbst (£neC CO ıpse
Capıo$ quod «“  sum“, 45) Diese Frage zeıgt bereıts eıne Möglichkeit ZUuU „Selbst-
vollzug“, welcher aber, insotern zugleıch Frage bleibt, „unabschließbar“ 1st (47 ff.)
Iiese Unabschließbarkeıit 1st uch der Grund, der Mensch über sıch hın-
ausfragt. In den Sıtuationen des „Staunens”“ und der „Beglückung“ (59 ff.) rfährt sıch
als über sıch hınausverwıesen aut ıne „Seligkeit”, „auf dıe des Menschen tiefstes Sehnen
zıelt, hne da{fß S1e Je kraft eıgner Tätigkeıit und 1n der Welt überhaupt erreichen
vermoöchte“ (65) ber uch „Erfahrungen des Erschreckens un des Unheıils“ (65 {f.)
entbinden diese Kraft ZUT Transzendenz, enn in ihnen „zerbricht die Geschlossenheıit
eıner in sıch beruhigten Welt“ A} Zwar sınd diese Erfahrungen deutungsbedürftig,
w1ıe 1es ELW. der Kontfrontation mıiıt dem Tod aufgezeigt wırd (75 {f:) ber die Deu-
tun 1st doch 1n der Lage, Aspekte herauszustellen, dıe auft eiıne „absolute Wahrheıt“
(82 verweısen. Freilich WwW1 I'd daraus nıcht die Sıcherheıit eıner „Einsicht“ (83) 1el-
mehr kann den Erfahrungen 1Ur die „Spur eıner Danz anderen Wirklichkeit“ (84) ent-

omMmMenNn werden, mıiıt Frıes sprechen, eiıne „Ahnung“ (83) Diese 1St eınem LOLA-
len Durchschauen überlegen, weıl dem Unendlichkeitsbezug entsprechender. Mıt
Novalıis: „Ganz begreiten werden WIr u11l nıe, aber WIr werden und können uns weıt
mehr, als begreiten“ (84) Wahrheıt und Selbsterkenntnis (redıti0 ad se1psum, 88) häan-
gCHhGber Ww1e€ die vollkommen objektivierende Erkenntnis des eigenen Ich
cht möglıch ist, uch nıcht dıe der absoluten Wahrheıt (90) Alleın die UÜbernahme
der Verantwortung enthält, w1e Kant Recht Sagl, dıe Gewißheıt der eigenen Freiheıit
und die der Unbedingtheıt (92 ff.) Solch eın nıcht verfügendes Überschreiten der End-
lıchkeıt 1n der Freiheitsgewißheit wiırd VO Autor uch der Erfahrung der Zeıtlich-
keit dargestellt nach Augustinus, Heidegger, Husserl] und Rılke, ff.) Wıe ber ann
der ott näher bestimmt werden, welcher autf diese Weıse geahnt wiırd? Dıiıeser Frage 1st
das zweıte Kapıtel gewidmet. Zunächst wırd autf einıge klassısche Wesensbestimmungen
(sottes kritisch BezugEw1e auf die der 95  ‚U: C  &un der „höchsten Substanz“
(107 655 des „höchsten Wertes“ 94 und auf andere. 7Zu fassen 1St Ott 1n dıesen Be-
rıffen nıcht. Dıie Einheıit VO Allmacht und ute eLwAa scheitert Theodizeeproblem

(120 „Nur 1n der Preisgabe der usurpıierten Behauptung eiınes Wıssens bezüglich der
absoluten Wahrheıt des Ganzen ann folgliıch der endliche Mensch se1n Leben enkend
und glaubend auf den unendlichen Oott hın vollziehen“ 423 An die Stelle der Bestim-
INUNg des Wesens des unendlichen (sottes der Autor den Vollzug der „Infinition“.
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„Die Intinıtion tendiert autf eiıne Vollkommenheıt, auf dıe der Mensch in der Welt War
1n unbestimmter Weıse hoften kann, die ber iınhaltlıch weder denken und och
wenıger verwirklıchen vermag“ Auf diese Infinition hın wırd die klassısche
Analogielehre ausgelegt 1241f.) und in gleicher Perspektive wırd der Aaus der „docta
ignorantıa” stammende Begriff der ‚complıcatıo omnıum“ des USanus Dr 99  ar
dentalen Ideal“ Kants 1n Entsprechung gESELIZL (133 W)as Moment der Intinition sıeht
der Autor auch 1ın der „Verwirklichung des Guten!  « enthalten, der der unbe-
dıngte sıttlıche Anspruch auffordert. Denn dieser 1nNns Unendliche reichende Anspruch
ist 1Ur 1m Vertrauen aut den unendlichen Ott übernehmen, wobel dieser Ott be-
stımmt wiırd als der eine Ursprung der Welt und des sıttliıchen Anspruchs, SOWIe als
Grund der Gewißheit e1ınes tieferen Getragense1ins un! einer etzten Hoffnung (149 {f.)

Das drıtte Kapıtel 1st der Dıskussion das Daseın (zottes gewıdmet. (3anz 1n dem
bereıts erarbeiteten Rahmen und den genannten Vorbehalten werden die klassı-
schen Gottesbeweise reteriert und bewertet, der ontologische (189f der noologı1-
sche, der Augustinische (1994£:), der kosmologiısche 204{f.), der teleologische
(209 ff.) und der moralısche 214{f.) Gottesbeweıs. Sodann wendet sıch der Blıck den
„sachlichen Grundlagen für Bestreitungen des 2se1ns (sottes und seıner Beweisbar-
keit  C« 223 ff.) Als solche werden geNANNL die Abwesenheıt des Göttlichen, WI1€e S1e
Heidegger beschrieben hat (225 $f$) un! das Theodizeeproblem (236 (3 SOWI1e die für
die ntwort auf dıe Gottesfrage wesentliche Entscheidungsfreiheit 229 ff.) Anschlıie-
Rend (245 {f.) kommen einıge promiınente Religionskritiker Wort Feuerbach, Nıetz-
sche, Camus, Sartre, Hartmann SOWI1e Denker der Postmoderne. Als Beıispiel der
VO Autor geführten Gegenkritik se1 1Ur die Auseinandersetzung mi1t Hartmann gCc-
NNET: Nach Hartmann wiıderstreitet eın vorgegebener absoluter 1nnn notwendig der
Freıiheıt. Die Sınnlosigkeit 1st also dıie unverzichtbare Voraussetzung tür dıe Freıiheıt,
welche den ınn völlıg konstitulert und selbst der absolute ınn 1st. Mıt Fischer LafßSt sıch
1U  —$ fragen, ob Hartmann nıcht gerade damıt, seıner Aussage, der Sınnlosigkeit
eınen 1nn unterstellt (293 Das uueEerte Kapıtel handelt VO Spannun sverhältnis ZW1-
schen dem „Gott der Philosophen“ un: „Gott des Glaubens“ (303 f Nach eiınem
1nweıls auf die negatıve Theologie Platons richtet sıch der Blick auf Pascal, VO dem
uch dıe entsprechende Formulierung stammt«t. Es äßt sıch ber zeigen anhand der be-
rühmten g Wette”); da{fß Pascal keineswegs jeden philosophischen Zugang Ott ab-
lehnt, sondern 1Ur den, der ın eın verfügendes Wıssen mündet. Im Nnschiu werden
Kants Metaphysıikkritik und Heıideggers yott-loses Denken als „Wegzeichen eıner NOTL-
wendıgen Aufgabe“ 345) vorgestellt, nämlı:;ch 1mM Sinne einer „Erneuerung undogmati-
schen Philosophierens 1M Gottdenken der Gegenwart”“ (361 Fuür den Menschen gilt
abeı, seıne (Grenze erkennen und iın ıhnen se1in Leben iın Verantwortung gestal-
ten. „Wer sıch diesen Aufgaben tellt, erkennt Ende, da{fß der endliche Mensch, der
1Ns Untaßbare verwıesen 1St, nıcht vermeıiıden kann, sıch entweder glaubend und Ver-
trauend der ber zweıtelnd und mıßtrauen: Z Unendlichen verhalten“ (364
Im fünften Kapıtel werden drei VOoO Autor als modellhaft angesehene „Ansätze e1-
1C nıcht Ideal der exakten Wiıissenschaften orıentierten philosophischen Gottden-
ken  < angeführt. Dıies sınd zunächst die Lehren des Augustinus und USsanus VO  3
der Unbegreiflichkeit (sottes und schließlich das Denken des jJüdıschen Phiılosophen
Emmanuel Levınas. Bei letzterem 1st der Ausgangspunkt für einen adäquaten Zugang
ZAHE: Dımension der Unendlichkeit die Erfahrung des anderen Menschen, und War InsSO-
fern dieser als unbedingter sıttlıcher Anspruch begegnet. Die phänomenologisch und
sprachlıch beeindruckenden Analysen VO Levınas stehen der Sache ach ın der Tradı-
tıon der Kantischen Lehre VO Menschen als Zweck sıch Dıie relı ionsphilosophi-
schen Konsequenzen 1m Levinasschen Denken können folgenderma umschrieben
werden: „Im Anderen trıtt die Spur des abwesen: bleibenden unendlichen (Gottes enNt-
SCHCH, sotfern ott dem Anderen unendliche Bedeutung verlıehen hat“ Und „Der
Weg olgt einer Spur, die 1m Endlichen zweıdeutig und rätselhaft bleibt. Obwohl die
Spur als Wink ın Richtung des Geheimnisses geglaubt werden kann, äßt das Geheimnis
sıch 1n der Welt doch 1Ur 1im Schweigen vergegenwärtigen“

Das Buch bietet eiıne Fülle VO gehaltvollem und anregendem Materıal ZUur Gottesftra-
SC Dıdaktisch geschickt wiırd der Leser eın Verständnıis der Quellentexte herange-
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führt, indem dıe referierende Darstellung meıst mMi1t eiınem entsprechenden Zıtat in der
Originalsprache verbunden der abgeschlossen wırd Manchmal vermiıißt Inan allerdings
eıne schärfere Herausarbeitung gewlsser Grundbegriffe. Was 1st eiıgentlich „abso-
luter Wahrheit“ (82 {f.) verstehen? Ist nıcht jede Wahrheit absolut? Und 1n welcher
Verbindung steht dıe offensichtlich höhere Wahrheıt, die 1MmM Zusammenhang der (30t-
tesfrage gesucht wiırd, miıt dem Absolutheitscharakter jeder sonstigen Wahrheit? uch
der Begriff der „Infiınıtion“ bleibt VagC. Wıe 1sSt Nau der Schritt des Transzendierens

bestimmen, der 1er ZUr Diskussion steht? Wenn ämlıch das Woraufhin dieses
Schrittes „inhaltlıch“ nıcht „denken“ 1STt annn 1afßt sıch mıiıt Leibniz fragen, ob
seın 1e] nıcht vielleicht (wıe das berühmte perpetuum mobile) schlicht 1n sıch wıder-
sprüchlıch ISt, W as ann ZUr Folge hätte, da{fß uch das sehnsuchtsvolle Streben nach ihm
unsınnıg ware. Ob nıcht für diesbezüglıche Klärungen die klassıschen Gottesbeweıise
mehr hergeben könnten, als ihre fast w1€e eıne Pflichtübung absolvierte Darstellung
durch den Autor Der nıcht genügend scharien Herausarbeitung der
Hauptbegriffe entspricht der Verzicht auf die Auseinandersetzung mıt NECUCICI,
argumentierenden Entwürfen ZUr philosophischen Theologıe, Ww1€ ELTW: denen VO:

Schaeffler, Weıssmahr, Splett der Swınburne (um ler durchaus verschiedene
nennen). Ebensowenig sıch der Autor mıiıt der analytisch ausgefeilten un heute

recht einflußreichen Religionskritik VO Mackıiıe auseinander. Und genugt s denn,
eıne Krıitik Ww1€ die VO: Morscher (zu der sıch Ja durchaus einıges ließe) mıt e1-
NC moralıschen Urteıl abzufertigen (233)? TIrotz dieser renzen andelt sıch be1
dem vorliegenden Buch eın wichtiges un:! lehrreiches Werk, das jedem empfehlen
ıst;, der sıch mı1t der Gottesfrage, insbesondere iıhren phänomenologischen un: ex1ısten-
tiellen Aspekten SOWI1e ıhren großen Stationen 1n der Geschichte des Denkens betafßt.

SCHMIDT

SAROT, MARCEL, God, Possibility and Corporealıty Studıes 1n Philosophical eology
6 Kampen/The Netherlands: Kok Pharos Publishing House 1992 X 11/280
Dıie jahrhundertelang als selbstverständlich VOrausgesetzZLe impassıbilıstische These

VO der Leidensunfähigkeit Gottes wurde 1n uNnserenm Jahrhundert zunehmend 1n Frage
gestellt, da: mıittlerweiıle der Passıbilısmus (3 dıe These VO  n der Leidensfähigkeıit
Gottes, die vorherrschende Posıtion 1n der Theologıe geworden 1st. Im ersten 'eıl der
vorzustellenden Publiıkation, eiıner VO Brümmer betreuten Dıissertation, geht Sarot
(S:) der Frage nach, ob und ın welchem 1nnn ‚Ott als leidenstfähig gedacht werden kann
bzw. soll, und untersucht 1m zweıten Teıl, inwıeweılt Leidensfähigkeit mıiıt Körperlıch-
keıt zusammenhängt. will keine Gründe für der den vorbringen, SOM-
dern analysiert, nachdem seın Verständnis der Aufgaben un! Methoden „philosophıi-
scher Theologie“ erläutert hat, ın den Kapıteln und die wichtigsten Argumente für
bzw. dıe ede VO der Leidensfähigkeit (sottes und präzısıiert €1 den Begriff
der „Leidensfähigkeit Gottes“, der alles andere als eindeut1g sel. Auft das grundlegende
ımpassıbılıstısche Argument, der se1l mi1t der Souveränıiıtät und Vollkommenheıt (CSOt+
tes unvereıinbar, da ott Z passıven Objekt mache, antworftiet miıt der Unter-
scheidung zwıschen kausaler un personaler Beeinflussung. Ott unterliege 1m weder
internen och kausalen Einwirkungen, sondern personaler Beeinflussung, autf
die treı reagıeren könne. Oott bleibe „Herr seiıner selbst“, da der nıcht notwendig
ıne kausale Determinierbarkeit Cottes VO'  - Das Argument, der sel mıiıt der
Unveränderlichkeit (sottes unvereınbar, krıitisıert anhand eıner Analyse des logischen
Status des Prädıkats ‚unveränderlıch‘, das als Prädikat Zzweıter Ordnung bestimmt,
das nıcht direkt VO Gott, sondern NUur VO: einıgen seiner Eıgenschaften prädıziert WeeI-
de Ott se1 nıcht prinzıpıiell, sondern NUur 1n bezug autf seınen moralischen Charakter
und seıne Fähigkeiten unveränderlıich. Dıie Unvereinbarkeit des mıiıt der ede VO:
Gottes Seligkeit ist für unwesentlıch, da Seligkeit nıcht für eın Attrıbut (sottes hält
Es se1 NUur fordern, daß (Gottes Leid 1n seine Freude eingebettet iSt;, (Csottes
Freude seıne TIrauer überwiegen mufß kommt aufgrund der Argumente den

folgender Formulierung der passıbilıstischen These, die für iımmun gegenüber der
iımpassıbilıstischen Kritik hält ‚Ott un! seıne Empfindungen/Gefühle können VO: der
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