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führt, indem dıe referierende Darstellung meıst mMi1t eiınem entsprechenden Zıtat in der
Originalsprache verbunden der abgeschlossen wırd Manchmal vermiıißt Inan allerdings
eıne schärfere Herausarbeitung gewlsser Grundbegriffe. Was 1st eiıgentlich „abso-
luter Wahrheit“ (82 {f.) verstehen? Ist nıcht jede Wahrheit absolut? Und 1n welcher
Verbindung steht dıe offensichtlich höhere Wahrheıt, die 1MmM Zusammenhang der (30t-
tesfrage gesucht wiırd, miıt dem Absolutheitscharakter jeder sonstigen Wahrheit? uch
der Begriff der „Infiınıtion“ bleibt VagC. Wıe 1sSt Nau der Schritt des Transzendierens

bestimmen, der 1er ZUr Diskussion steht? Wenn ämlıch das Woraufhin dieses
Schrittes „inhaltlıch“ nıcht „denken“ 1STt annn 1afßt sıch mıiıt Leibniz fragen, ob
seın 1e] nıcht vielleicht (wıe das berühmte perpetuum mobile) schlicht 1n sıch wıder-
sprüchlıch ISt, W as ann ZUr Folge hätte, da{fß uch das sehnsuchtsvolle Streben nach ihm
unsınnıg ware. Ob nıcht für diesbezüglıche Klärungen die klassıschen Gottesbeweıise
mehr hergeben könnten, als ihre fast w1€e eıne Pflichtübung absolvierte Darstellung
durch den Autor Der nıcht genügend scharien Herausarbeitung der
Hauptbegriffe entspricht der Verzicht auf die Auseinandersetzung mıt NECUCICI,
argumentierenden Entwürfen ZUr philosophischen Theologıe, Ww1€ ELTW: denen VO:

Schaeffler, Weıssmahr, Splett der Swınburne (um ler durchaus verschiedene
nennen). Ebensowenig sıch der Autor mıiıt der analytisch ausgefeilten un heute

recht einflußreichen Religionskritik VO Mackıiıe auseinander. Und genugt s denn,
eıne Krıitik Ww1€ die VO: Morscher (zu der sıch Ja durchaus einıges ließe) mıt e1-
NC moralıschen Urteıl abzufertigen (233)? TIrotz dieser renzen andelt sıch be1
dem vorliegenden Buch eın wichtiges un:! lehrreiches Werk, das jedem empfehlen
ıst;, der sıch mı1t der Gottesfrage, insbesondere iıhren phänomenologischen un: ex1ısten-
tiellen Aspekten SOWI1e ıhren großen Stationen 1n der Geschichte des Denkens betafßt.

SCHMIDT

SAROT, MARCEL, God, Possibility and Corporealıty Studıes 1n Philosophical eology
6 Kampen/The Netherlands: Kok Pharos Publishing House 1992 X 11/280
Dıie jahrhundertelang als selbstverständlich VOrausgesetzZLe impassıbilıstische These

VO der Leidensunfähigkeit Gottes wurde 1n uNnserenm Jahrhundert zunehmend 1n Frage
gestellt, da: mıittlerweiıle der Passıbilısmus (3 dıe These VO  n der Leidensfähigkeıit
Gottes, die vorherrschende Posıtion 1n der Theologıe geworden 1st. Im ersten 'eıl der
vorzustellenden Publiıkation, eiıner VO Brümmer betreuten Dıissertation, geht Sarot
(S:) der Frage nach, ob und ın welchem 1nnn ‚Ott als leidenstfähig gedacht werden kann
bzw. soll, und untersucht 1m zweıten Teıl, inwıeweılt Leidensfähigkeit mıiıt Körperlıch-
keıt zusammenhängt. will keine Gründe für der den vorbringen, SOM-
dern analysiert, nachdem seın Verständnis der Aufgaben un! Methoden „philosophıi-
scher Theologie“ erläutert hat, ın den Kapıteln und die wichtigsten Argumente für
bzw. dıe ede VO der Leidensfähigkeit (sottes und präzısıiert €1 den Begriff
der „Leidensfähigkeit Gottes“, der alles andere als eindeut1g sel. Auft das grundlegende
ımpassıbılıstısche Argument, der se1l mi1t der Souveränıiıtät und Vollkommenheıt (CSOt+
tes unvereıinbar, da ott Z passıven Objekt mache, antworftiet miıt der Unter-
scheidung zwıschen kausaler un personaler Beeinflussung. Ott unterliege 1m weder
internen och kausalen Einwirkungen, sondern personaler Beeinflussung, autf
die treı reagıeren könne. Oott bleibe „Herr seiıner selbst“, da der nıcht notwendig
ıne kausale Determinierbarkeit Cottes VO'  - Das Argument, der sel mıiıt der
Unveränderlichkeit (sottes unvereınbar, krıitisıert anhand eıner Analyse des logischen
Status des Prädıkats ‚unveränderlıch‘, das als Prädikat Zzweıter Ordnung bestimmt,
das nıcht direkt VO Gott, sondern NUur VO: einıgen seiner Eıgenschaften prädıziert WeeI-
de Ott se1 nıcht prinzıpıiell, sondern NUur 1n bezug autf seınen moralischen Charakter
und seıne Fähigkeiten unveränderlıich. Dıie Unvereinbarkeit des mıiıt der ede VO:
Gottes Seligkeit ist für unwesentlıch, da Seligkeit nıcht für eın Attrıbut (sottes hält
Es se1 NUur fordern, daß (Gottes Leid 1n seine Freude eingebettet iSt;, (Csottes
Freude seıne TIrauer überwiegen mufß kommt aufgrund der Argumente den

folgender Formulierung der passıbilıstischen These, die für iımmun gegenüber der
iımpassıbilıstischen Kritik hält ‚Ott un! seıne Empfindungen/Gefühle können VO: der
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Welt nur auf ıne personale Weise beeinflufßt werden. ‚Ott 1st nur unveränderlich in
bezug auftf seiınen moralıschen Charakter und seıne Fähigkeiten. Von seiınem moralıschen
Charakter AUS$ 1St bestimmen, welche Gefühle und Empfindungen ıhm zugeschrieben
werden können. Ott kann seıner Leidensfähigkeıit nıe VO eıd der Irauer über-
wältigt werden. Als wichtige Argumente tür den nn die Argumente autf-
grund der Allwissenheit Gottes, seiıner Fähigkeit trosten, seıner Liebe und des Le1i-
ens des Sohnes (sottes. Da{fiß (Gott hne Wıssen aus und Erfahrungen un: Geftfühle
nıcht allwissend se1ın könne, se1l War eın Argument für eiınen Passıbilismus 1mM
Sınn, 1aber für die Fähigkeıt Gottes, Getühle empfinden. In Fällen schweren Leidens
könne Ott die leiıdenden Menschen besser trösten, WE Sympathıe und Miıtleıid mıiıt
ihnen habe und selbst Leid ertfahren habe Nach einer eingehenden Analyse des Begritffs
der ‚Liebe Gottes‘ kommt dem Ergebnis, da{fß ‚WAar nıcht ‚Liebe‘ 1m 1nnn VO
Wohlwollen un: Güte, aber ‚Liebe‘ 1m ınn eiıner gegenseıtigen Freundschatt/Gemein-
schaft Zzweler treier Personen notwendig ıhre Leidensfähigkeit iımplızıert. 1 )a die zweıte
Bedeutung VO ‚Liebe‘ vorzuzıehen sel, schliefßt Sl da{fß 1Nne ANSEMECSSCHNC ede VO e1-
1C lıebenden .‚Ott uch die Behauptung seıner Leidensfähigkeit ımplızıere. Das Argu-
ment anhand des Leidens Christi 1st wohl das populärste und mıt dem Au
der Liebe (sottes uch 1mM deutschsprachigen Raum häufigste Argument für den Es
behauptet, da der Gott, dem WIr 1n Jesus Christus begegnen, eın leiıdender Ott 1St.
ditfferenziert Wel Spielarten: dıe ersion argumentiere, da Gott aufgrund der In-
karnatıon selbst eidet, wenn Jesus leidet. FEıne andere Varıante betone stärker die Offten-
barung Gottes in Jesus. Wenn Jesus die unüberbietbare Offenbarung Gottes sel, musse
auch se1ın Leiden ber Ott hält dıe Varıante für keinu Ar-
gument, da sıch auf 1ne „realıstische“ Interpretation der Inkarnation stutze. Er leug-
net War nıcht die Formel des zweıten Konzıils VO Konstantinopel, der 1m leisch -
kreuzıigte Jesus Christus se1 wahrer Gott, interpretiert S1e ber als christo- un! nıcht als
theologische Formel. Die menschliche Natur Jesu und uch die zweıte Person der Trını-
tat hätten gelıtten, ber nıcht dıe göttlıche Natur Jesu. ] )as Fleisch Christı se1 das
dium passıon1S, 1Ur durch dıe Eıinheıt des göttlichen Logos mıt dem menschlichen Leib
könne der göttliche Logos, dessen Natur leidensunfähig bleıibe, eıden. sıeht darın keı1-
Hen Wıderspruch, da durch Vereinigung mıt eiınem Medium für die Zeıt dieser
Vereinigung Fähigkeiten erwerben könne, dıe sıch nıcht habe un:! dıe nıcht seıne
Natur aınderten. Die Zzweıte ersiıon des Inkarnationsargumentes halt für überzeugen-
der. Er glaubt, da{ß INan CS Nur den Preıs des Rücktalls 1n den Doketismus blehnen
kann Be1 S.s Darstellung der Argumente für un! den 1st das Modell eiınes lie-
benden Gottes wichtiges Bewertungskriterium. geht nıcht einen leiıdenden Ott
1mM allgemeınen, sondern einen Gott, der A4aUus Liebe leidet. Wenn Liebe wesentlich für
Ott sel, Liebe ber Leidensfähigkeit iımplıziere, könne Leidensfähigkeit eın neben-
sächlicher Aspekt der yöttlıchen Natur se1n. In den restlichen Kapıteln wıdmet sıch
einem kaum beachteten Argument den Da Leidensfähigkeit Körperlichkeit
Vo  Z un! Ott nıchtkörperlich sel, könne uch nıcht leidensfähig se1n. In
Kapiıtel untersucht Thomas VO  3 Aquiıns ersiıon dieses Arguments. stimmt
Thomas darın Z da{fß zwıschen Emotionen und Körperlichkeit ıne CHNSC Verbindungbesteht. Eın wichtiges Argument für diese These 1St; dafß starke Emotionen notwendiglokalisiert sınd Um die Konsequenzen dieser Posıtion für den abzuschätzen, 1 -
sucht akrıbisch, inwıeweıt die 1mM Ott zugeschriebenen Gefühle diese Körperlich-keıt (sottes Vvoraussetzen. In Kapıtel versucht Rückegriff auf ıne Metaphern-theorie relig1öser Sprache den kognitiven Gehalt derjenıgen Metaphern analysıeren,aut die sıch der Zur theologischen Begründung seiıner These hauptsächlich stutzt. In
Kapıtel analysıert die Erfahrungen, die Ott 1ın diesen Metaphern u rochen
werden un: kommt dem Schluß, da{fß eın olcher Gott körperlich seın da die
Gott zugeschriebenen Empfindungen (feelings) un: starken Gefühle (wıe starkes
Miıtleid der Trauer) voraussetzen, da{fß körperliche Wahrnehmungen hat, die NOL-
wendig eiınen bestimmten Ort in/auf dem Körper haben. Damıt wird deutlich, da; die
Entscheidung für den weıtreichendere Auswirkungen aut die Gottesvorstellung hat
als oft ANSCHOMMEN. Entweder mu{ß Man den der die Vorstellung VO der Nıchtkör-
perlichkeıit Gottes aufgeben. IJa s E der die besser begründete Posıtion ist, sucht
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ach einer adäquaten Theorie der Körperlichkeıit (zottes und entwickelt 1n Auseıinman-
dersetzung mıiıt Versuchen, ott als zumiıindest graduell verleiblichtes Wesen denken,
eıne moditizierte ersiıon der These (Grace Jantzens, das UnıLınversum se1 (zottes eıb
modiıtizıert ıhre Theorie ahın, da{fß Gott nıcht LUr die Getühle un! Wahrnehmungen
der Menschen empfindet, seıne motionen mMiıt den 1m Kosmos exıistierenden ıden-
tisch sınd, sondern uch Getühle ın bezug auf den K osmos hat. Obwohl uch dıese (3e-
tühle 1mM Kosmos lokalisiert seıen, könne Ott sS1e VO den nıchtgöttlichen eiIiunhlen 1mM
Kosmos unterscheiden. glaubt, dafß eıne solche Auffassung VO:  - (sottes Körperlichkeit
der Transzendenz (sottes besser gerecht wiırd als die tradıtionelle ede VO  a} einem nıcht-
körperlichen .‚Ott. Zur Ilustration verweıst auf die „Transzendenz der menschlıi-
hen Person gegenüber ihrem Körper. uch Menschen hätten eınen KöOrper, gingen
ber nıcht 1n iıhm auf, sondern „transzendierten“ iıh 5.5 Buch 1st eın fast rundum
überzeugendes Plädoyer für den und die Überprüfung der tradıtionellen Vorstellung
der Nichtkörperlichkeıit (sottes. Mır stellt sıch einZ1g die, 1m vorliegenden Zusammen-
hang allerdings nebensächliche, Frage, WI1e€ S.s Kritik der ersten ersiıon des inkarnatı-
onstheologischen Arguments für den P, der Formel „eıner aus der Irınıtät hat C
lıtten  “  9 dem Anathema 1m drıtten Nestoriusbriet Kyrıills VO  — Alexandrıa der auch
der ede Tertullians VO „Deus mortuus“ gerecht werden kann, auf den sıch als (38=
währsmann der Tradıition für seiıne These der Leiblichkeit (sottes bezieht. ber uch 5
stematische Überlegungen scheinen mir .5 Posıtion sprechen, deren Wıder-
spruchsfreiheıit mıiıt der Annahme steht und tällt, Jesu Menschheıt könne Medium dafür
se1n, dafß die sıch leidensunfähige (Csottesnatur für die eıt des irdiıschen Jesu eidens-
tahıg wird (91 f3 versucht seıne Posıtion mıiıt Beispielen Aaus der Technik stutzen.
Sıcher können uch Menschen 1ir Hılfsmittel ©ue Fähigkeıiten erwerben, dıe 'OtLZ-
dem nıcht dıe menschliche Natur verändern. Allerdings bleiben solche Hıltsmuittel dem
Menschen ımmer zaußerlich, können VO ıhm nıcht LL1UTr unterschıeden, sondern VO ihm

werden. Dies wırd ber weder der chalkedonensischen Bestimmung der Wel
aturen als ungetrennt und unteıilbar gerecht, och 1sSt der Körper als dem Menschen

Hılfsmuittel bestimmen, sondern 1st als menschlicher Leib Konstitutivum des
Menschen, W as in seıner These VO der Körperlichkeit (sottes selbstA
Damıt WITF: d 5.s Kritik ber iınkonsiıstent. Meın Einwand 1st ber für 5.5 These 11UTr

wesentlich. eın Buch 1st eıne interessante un wichtige Studie ZUr „Grammatık“ der
Begriffe der Leidensfähigkeıit und der Nichtkörperlichkeit/Körperlichkeit Gottes. Be-
eindruckend 1st Z eiınen S.s klare und ditferenzierte Analyse der Argumente für un!

den Zum anderen wirtt seıne Untersuchung ZUr Körperlichkeıit (ottes Licht
auf eın lange vernachlässıigtes bzw. nıcht wahr: genommenes Problem und eröfftfnet eıne
Cu«C Perspektive auf das Problem der ede VO Ott als körperloser Person, die 1n

Jahrhundert 1m englischsprachigen Raum ımmer wiıeder als inhaltsleer krıt1-
siert wurde. Allerdings S1€, W1€e selbst anmerkt, noch weıterer Ausarbeıtung.
Dabei muü{fßte uch der tradıtionelle Transzendenzbegriff geklärt un: untersucht
werden, inwıeweıt dieser mıiıt dem VO Jantzen und iıdentisch un: der biblischen ede
VO Ott ANSECMCSSCH 1St. Eın hılfreiches Sach- und Personenregister und eın austührlı-
hes Literaturverzeichnis runden diese gelungene Publikation ab, dıe iıhren Leser/-ınnen
nıcht zuletzt ganz nebenbei Einblicke 1n einıge Probleme und Diskussionen der SORCc-
nannten analytischen Religionsphilosophie/Theologie gewährt, dıe für deutschspra-
chige Theologen/-innen ımmer och weitgehend incognıta 1St. Da: Expeditionen
1n dieses Gebiet OoOhnenswert sınd, zeıgt 5.5 Studie. WIERTZ

„LANDSCHAFT AUS SCHREIEN.“ Zur Dramatik der Theodizeeirage. Hrsg. VO  - Johann
Baptıst Metz. Maınz: Grünewald 1995 143
Der Band 1st aus einer Aachener Ta ung des Jahres 1994 hervorgegangen. In einem

sten Beıtrag zeıgt Neuhayus (vgl l1ese Zeitschritt 1994 609—613), Ww1e€e be1 Büchner,
Dostojewskı und Camus die Theodizeefrage erst auf dem Boden eiınes bestimmten Sıtt-
lıchen Bewußtseins aufbricht, das seinerseıts sıch als eıl jener Welt erkennen muß, BC-
gCn welche protestiert. So wiırd die Anstöß keit für den Glauben ZUuU Anstof uch

iıhm, iınsotern sıch als authentische Gestalt 1eser Frage die klagende Anrede (sottes
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