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fithrt, indem die referierende Darstellung meist mit einem entsprechenden Zitat in der
Originalsprache verbunden oder abgeschlossen wird. Manchmal vermifit man allerdings
eine schirfere Herausarbeitung gewisser Grundbegriffe. Was ist eigentlich unter ,,abso-
luter Wahrheit“ (82ff.) zu verstehen? Ist nicht jede Wahrheit absolut? Und in welcher
Verbindung steht die offensichtlich hohere Wahrheit, die im Zusammenhang der Got-
tesfrage gesucht wird, mit dem Absolutheitscharakter jeder sonstigen Wahrheit? Auch
der Begriff der ,Infinition® bleibt zu vage. Wie ist genau der Schritt des Transzendierens
zu bestimmen, der hier zur Diskussion steht? Wenn nimlich das Woraufhin dieses
Schrittes ,inhaltlich nicht zu ,denken® ist (122), dann lafit sich mit Leibniz fragen, ob
sein Ziel nicht vielleicht (wie das beriihmte perpetuum mobile) schlicht in sich wider-
spriichlich ist, was dann zur Folge hitte, dafi auch das sehnsuchtsvolle Streben nach ihm
unsinnig wire. Ob nicht fiir diesbeziigliche Klarungen die klassischen Gottesbeweise
mehr hergeben konnten, als es ihre fast wie eine Pflichtiibung absolvierte Darstellung
durch den Autor vermuten liit? Der nicht geniigend scharfen Herausarbeitung der
Hauptbegriffe entspricht der Verzicht auf die Auseinandersetzung mit neueren, strenger
argumentierenden Entwiirfen zur philosophischen Theologie, wie etwa denen von
R. Schaeffler, B. Weissmahr, J. Splett oder R. Swinburne (um vier durchaus verschiedene
zu nennen). Ebensowenig setzt sich der Autor mit der analytisch ausgefeilten und heute
recht einflufireichen Religionskritik von J. L. Mackie auseinander. Und geniigt es denn,
eine Kritik wie die von E. Morscher (zu der sich ja durchaus einiges sagen liefle) mit ei-
nem moralischen Urteil abzufertigen (233)? Trotz dieser Grenzen handelt es sich bei
dem vorliegenden Buch um ein wichtiges und lehrreiches Werk, das jedem zu empfehlen
ist, der sich mit der Gottesfrage, insbesondere ihren phinomenologischen und existen-
tiellen Aspekten sowie ihren grofien Stationen in der Geschichte des Denkens befafit.
J. ScamIDT S. J.

Sarot, MarceL, God, Possibility and Corporeality (Studies in Philosophical Theology
6). Kampen/The Netherlands: Kok Pharos Publishing House 1992. X11/280 S.

Die jahrhundertelang als selbstverstindlich vorausgesetzte impassibilistische These
von der Leidensunfihigkeit Gottes wurde in unserem Jahrhundert zunehmend in Frage
gestellt, so dafl mittlerweile der Passibilismus (P.), die These von der Leidensfihigkeit
Gottes, die vorherrschende Position in der Theologie geworden ist. Im ersten Teil der
vorzustellenden Publikation, einer von V. Briimmer betreuten Dissertation, geht Sarot
(S.) der Frage nach, ob und in welchem Sinn Gott als leidensfihig gedacht werden kann
bzw. soll, und untersucht im zweiten Teil, inwieweit Leidensfahigkeit mit Korperlich-
keit zusammenhingt. S. will keine neuen Griinde fiir oder gegen den P. vorbringen, son-
dern analysiert, nachdem er sein Verstindnis der Aufgaben und Methoden ,philosophi-
scher Theologie® erldutert hat, in den Kapiteln 2 und 3 die wichtigsten Argumente fiir
bzw. gegen die Rede von der Leidensfihigkeit Gottes und prizisiert dabei den Begriff
der , Leidensfahigkeit Gottes®, der alles andere als eindeutig sei. Auf das grundlegende
impassibilistische Argument, der P. sei mit der Souverinitit und Vollkommenheit Got-
tes unvereinbar, da er Gott zum passiven Objekt mache, antwortet S. mit der Unter-
scheidung zwischen kausaler und personaler Beeinflussung. Gott unterliege im P. weder
internen noch externen kausalen Einwirkungen, sondern personaler Beeinflussung, auf
die er frei reagieren kénne. Gott bleibe ,Herr seiner selbst, da der P. nicht notwendig
eine kausale Determinierbarkeit Gottes voraussetze. Das Argument, der P. sei mit der
Unveranderlichkeit Gottes unvereinbar, kritisiert S. anhand einer Analyse des logischen
Status des Pradikats ,unverinderlich’, das er als Pridikat zweiter Ordnung bestimmt,
das nicht direkt von Gott, sondern nur von einigen seiner Eigenschaften pradiziert wer-
de. Gott sei nicht prinzipiell, sondern nur in bezug auf seinen moralischen Charakter
und seine Fihigkeiten unverinderlich. Die Unvereinbarkeit des P. mit der Rede von
Gottes Seligkeit ist fiir S. unwesentlich, da er Seligkeit nicht fiir ein Attribut Gottes hilt.
Es sei nur zu fordern, dafl Gottes Leid in seine Freude eingebettet ist, d. h. Gottes
Freude seine Trauer iiberwiegen mufi. — S. kommt aufgrund der Argumente gegen den P.
zu folgender Formulierung der passibilistischen These, die er fiir immun gegeniiber der
impassibilistischen Kritik hilt: Gott und seine Empfindungen/Gefiihle kénnen von der
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Welt (nur) auf eine personale Weise beeinflufit werden. Gott ist (nur) unverinderlich in
bezug auf seinen moralischen Charakter und seine Fihigkeiten. Von seinem moralischen
Charakter aus ist zu bestimmen, welche Gefiihle und Empfindungen ihm zugeschrieben
werden kénnen. Gott kann trotz seiner Leidensfahigkeit nie von Leid oder Trauer iiber-
wiltigt werden. — Als wichtige Argumente fiir den P. nennt S. v.a. die Argumente auf-
grund der Allwissenheit Gottes, seiner Fihigkeit zu trosten, seiner Liebe und des Lei-
dens des Sohnes Gottes. Dafl Gott ohne Wissen aus und um Erfahrungen und Gefiihle
nicht allwissend sein kénne, sei zwar kein Argument fiir einen Passibilismus im strengen
Sinn, aber fiir die Fihigkeit Gottes, Gefiihle zu empfinden. In Fillen schweren Leidens
konne Gott die leidenden Menschen besser trésten, wenn er Sympathie und Mitleid mit
ihnen habe und selbst Leid erfahren habe. Nach einer eingehenden Analyse des Begriffs
der ,Liebe Gottes’ kommt S. zu dem Ergebnis, dafl zwar nicht ,Liebe’ im Sinn von
Wohlwollen und Giite, aber ,Liebe‘ im Sinn einer gegenseitigen Freundschaft/Gemein-
schaft zweier freier Personen notwendig ihre Leidensfihigkeit impliziert. Da die zweite
Bedeutung von ,Liebe vorzuziehen sei, schliefit S., dafl eine angemessene Rede von ei-
nem liebenden Gott auch die Behauptung seiner Leidensfihigkeit impliziere. Das Argu-
ment anhand des Leidens Christi ist wohl das populirste und zusammen mit dem aus
der Liebe Gottes auch im deutschsprachigen Raum hiufigste Argument fiir den P. Es
behauptet, dafl der Gott, dem wir in Jesus Christus begegnen, ein leidender Gott ist. S.
differenziert zwei Spielarten: die erste Version argumentiere, dafl Gott aufgrund der In-
karnation selbst leidet, wenn Jesus leidet. Eine andere Variante betone stirker die Offen-
barung Gottes in Jesus. Wenn Jesus die uniiberbietbare Offenbarung Gottes sei, miisse
auch sein Leiden etwas iiber Gott aussagen. S. hilt die erste Variante fiir kein gutes Ar-
gument, da es sich auf eine ,realistische” Interpretation der Inkarnation stiitze. Er leug-
net zwar nicht die Formel des zweiten Konzils von Konstantinopel, der im Fleisch ge-
kreuzigte Jesus Christus sei wahrer Gott, interpretiert sie aber als christo- und niche als
theologische Formel. Die menschliche Natur Jesu und auch die zweite Person der Trini-
tit hitren gelitten, aber nicht die gottliche Natur Jesu. Das Fleisch Christi sei das me-
dium passionis, nur durch die Einheit des géttlichen Logos mit dem menschlichen Leib
konne der gottliche Logos, dessen Natur leidensunfihig bleibe, leiden. S. sieht darin kei-
nen Widerspruch, da etwas durch Vereinigung mit einem Medium fiir die Zeit dieser
Vereinigung Fihigkeiten erwerben konne, die es an sich nicht habe und die nicht seine
Natur dnderten. Die zweite Version des Inkarnationsargumentes hilt S. fiir iiberzeugen-
der. Er glaubt, dafl man es nur um den Preis des Riickfalls in den Doketismus ablehnen
kann. Bei S.s Darstellung der Argumente fiir und gegen den P. ist das Modell eines lie-
benden Gottes wichtiges Bewertungskriterium. S. geht es nicht um einen leidenden Gott
im allgemeinen, sondern um einen Gott, der aus Liebe leidet. Wenn Liebe wesentlich fiir
Gott sei, Liebe aber Leidensfihigkeit impliziere, konne Leidensfihigkeit kein neben-
sachlicher Aspekt der gottlichen Natur sein. — In den restlichen Kapiteln widmet S. sich
einem kaum beachteten Argument gegen den P.: Da Leidensfihigkeit Kérperlichkeit
voraussetze, und Gott nichtkorperlich sei, konne er auch nicht leidensfihig sein. In
Kapitel 4 untersucht er v.a. Thomas von Aquins Version dieses Arguments. S. stimmt
Thomas darin zu, dafl zwischen Emotionen und Kérperlichkeit eine enge Verbindung
besteht. Ein wichtiges Argument fiir diese These ist, daf} starke Emotionen notwendig
lokalisiert sind. Um die Konsequenzen dieser Position fiir den P. abzuschitzen, unter-
sucht S. akribisch, inwieweit die im P. Gott zugeschriebenen Gefiihle diese Korperlich-
keit Gottes voraussetzen. In Kapitel 5 versucht S. unter Riickgriff auf eine Metaphern-
theorie religidser Sprache den kognitiven Gehalt derjenigen Metaphern zu analysieren,
auf die sich der P. zur theologischen Begriindung seiner These hauptsichlich stiitzt. In
Kapitel 6 analysiert S. die Erfahrungen, die Gott in diesen Metaphern zugesprochen
werden und kommt zu dem Schluff, daf} ein solcher Gott kérperlich sein mufl, da die
Gott zugeschriebenen Empfindungen (feelings) und starken Gefiihle (wie z. B. starkes
Mitleid oder Trauer) voraussetzen, dafl er korperliche Wahrnehmungen hat, die not-
wendig einen bestimmten Ort in/auf dem Kérper haben. Damit wird deutlich, daff die
Entscheidung fiir den P. weitreichendere Auswirkungen auf die Gottesvorstellung hat
als oft angenommen. Entweder mufl man den P. oder die Vorstellung von der Nichtkor-
perlichkeit Gottes aufgeben. Da s.E. der P. die besser begriindete Position ist, sucht S.
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nach einer adiquaten Theorie der Kérperlichkeit Gottes und entwickelt in Auseinan-
dersetzung mit Versuchen, Gott als zumindest graduell verleiblichtes Wesen zu denken,
eine modifizierte Version der These Grace Jantzens, das Universum sei Gottes Leib. S.
modifiziert ihre Theorie dahin, daff Gott nicht nur die Gefiihle und Wahrnehmungen
der Menschen empfindet, d. h. seine Emotionen mit den im Kosmos existierenden iden-
tisch sind, sondern auch Gefiihle in bezug auf den Kosmos hat. Obwohl auch diese Ge-
fithle im Kosmos lokalisiert seien, kénne Gott sie von den nichtgéttlichen Gefiihlen im
Kosmos unterscheiden. S. glaubt, daff eine solche Auffassung von Gottes Korperlichkeit
der Transzendenz Gottes besser gerecht wird als die traditionelle Rede von einem nicht-
korperlichen Gott. Zur Illustration verweist er auf die , Transzendenz“ der menschli-
chen Person gegeniiber ihrem Kérper. Auch Menschen hitten einen Kérper, gingen
aber nicht in thm auf, sondern ,transzendierten® ihn. — S.s Buch ist ein fast rundum
iiberzeugendes Plidoyer fiir den P. und die Uberpriifung der traditionellen Vorstellung
der Nichtkérperlichkeit Gottes. Mir stellt sich einzig die, im vorliegenden Zusammen-
hang allerdings nebensichliche, Frage, wie S.s Kritik der ersten Version des inkarnati-
onstheologischen Arguments fiir den P., z. B. der Formel ,einer aus der Trinitit hat ge-
litten®, dem 12. Anathema im dritten Nestoriusbrief Kyrills von Alexandria oder auch
der Rede Tertullians von ,,Deus mortuus“ gerecht werden kann, auf den er sich als Ge-
wihrsmann der Tradition fiir seine These der Leiblichkeit Gottes bezieht. Aber auch sy-
stematische Uberlegungen scheinen mir gegen S.s Position zu sprechen, deren Wider-
spruchsfreiheit mit der Annahme steht und fillt, Jesu Menschheit konne Medium dafiir
sein, dafl die an sich leidensunfihige Gottesnatur fiir die Zeit des irdischen Jesu leidens-
fihig wird (911£.). S. versucht seine Position mit Beispielen aus der Technik zu stiitzen.
Sicher kénnen auch Menschen durch Hilfsmittel neue Fihigkeiten erwerben, die trotz-
dem nicht die menschliche Natur verindern. Allerdings bleiben solche Hilfsmittel dem
Menschen immer duferlich, kénnen von ihm nicht nur unterschieden, sondern von ihm
getrennt werden. Dies wird aber weder der chalkedonensischen Bestimmung der zwei
Naturen als ungetrennt und unteilbar gerecht, noch ist der Korper als dem Menschen
externes Hilfsmittel zu bestimmen, sondern ist als menschlicher Leib Konstitutivum des
Menschen, was S. in seiner These von der Korperlichkeit Gottes selbst voraussetzt.
Damit wird S.s Kritik aber inkonsistent. Mein Einwand ist aber fiir S.s These nur un-
wesentlich. — Sein Buch ist eine interessante und wichtige Studie zur ,Grammatik“ der
Begriffe der Leidensfihigkeit und der Nichtkérperlichkeit/Korperlichkeit Gottes. Be-
eindruckend ist zum einen S.s klare und differenzierte Analyse der Argumente fiir und
gegen den P. Zum anderen wirft seine Untersuchung zur Korperlichkeit Gottes Licht
auf ein lange vernachlissigtes bzw. nicht wahrgenommenes Problem und erdffnet eine
neue Perspektive auf das Problem der Rede von Gott als korperloser Person, die in un-
serem Jahrhundert v.a. im englischsprachigen Raum immer wieder als inhaltsleer kriti-
siert wurde. Allerdings bedarf sie, wie S. selbst anmerkt, noch weiterer Ausarbeitung.
Dabei miifite m. E. auch der traditionelle Transzendenzbegriff geklirt und untersucht
werden, inwieweit dieser mit dem von Jantzen und S. identisch und der biblischen Rede
von Gott angemessen ist. Ein hilfreiches Sach- und Personenregister und ein ausfiihrli-
ches Literaturverzeichnis runden diese gelungene Publikation ab, die ihren Leser/-innen
nicht zuletzt ganz nebenbei Einblicke in einige Probleme und Diskussionen der soge-
nannten analytischen Religionsphilosophie/Theologie gewihrt, die fiir deutschspra-
chige Theologen/-innen immer noch weitgehend terra incognita ist. Dafl Expeditionen
in dieses Gebiet lohnenswert sind, zeigt S.s Studie. O. Wiertz

»LANDSCHAFT AUS SCHREIEN.” Zur Dramatik der Theodizeefrage. Hrsg. von Johann
Baptist Metz. Mainz: Grinewald 1995. 143 S.

Der Band ist aus einer Aachener Tagung des Jahres 1994 hervorgegangen. In einem er-
sten Beitrag zeigt G. Neuhaus (vgl. diese Zeitschrift 1994: 609-613), wie bei Biichner,
Dostojewski und Camus die Theodizeefrage erst auf dem Boden eines bestimmten sitt-
lichen Bewufitseins aufbriche, das seinerseits sich als Teil jener Welt erkennen mufi, ge-
gen welche es protestiert. So wird die Anstofigkeit fiir den Glauben zum Anstof auch
zu ihm, insofern sich als authentische Gestalt dieser Frage die klagende Anrede Gottes
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