
BUCHBESPRECHUNGEN

ach einer adäquaten Theorie der Körperlichkeıit (zottes und entwickelt 1n Auseıinman-
dersetzung mıiıt Versuchen, ott als zumiıindest graduell verleiblichtes Wesen denken,
eıne moditizierte ersiıon der These (Grace Jantzens, das UnıLınversum se1 (zottes eıb
modiıtizıert ıhre Theorie ahın, da{fß Gott nıcht LUr die Getühle un! Wahrnehmungen
der Menschen empfindet, seıne motionen mMiıt den 1m Kosmos exıistierenden ıden-
tisch sınd, sondern uch Getühle ın bezug auf den K osmos hat. Obwohl uch dıese (3e-
tühle 1mM Kosmos lokalisiert seıen, könne Ott sS1e VO den nıchtgöttlichen eiIiunhlen 1mM
Kosmos unterscheiden. glaubt, dafß eıne solche Auffassung VO:  - (sottes Körperlichkeit
der Transzendenz (sottes besser gerecht wiırd als die tradıtionelle ede VO  a} einem nıcht-
körperlichen .‚Ott. Zur Ilustration verweıst auf die „Transzendenz der menschlıi-
hen Person gegenüber ihrem Körper. uch Menschen hätten eınen KöOrper, gingen
ber nıcht 1n iıhm auf, sondern „transzendierten“ iıh 5.5 Buch 1st eın fast rundum
überzeugendes Plädoyer für den und die Überprüfung der tradıtionellen Vorstellung
der Nichtkörperlichkeıit (sottes. Mır stellt sıch einZ1g die, 1m vorliegenden Zusammen-
hang allerdings nebensächliche, Frage, WI1e€ S.s Kritik der ersten ersiıon des inkarnatı-
onstheologischen Arguments für den P, der Formel „eıner aus der Irınıtät hat C
lıtten  “  9 dem Anathema 1m drıtten Nestoriusbriet Kyrıills VO  — Alexandrıa der auch
der ede Tertullians VO „Deus mortuus“ gerecht werden kann, auf den sıch als (38=
währsmann der Tradıition für seiıne These der Leiblichkeit (sottes bezieht. ber uch 5
stematische Überlegungen scheinen mir .5 Posıtion sprechen, deren Wıder-
spruchsfreiheıit mıiıt der Annahme steht und tällt, Jesu Menschheıt könne Medium dafür
se1n, dafß die sıch leidensunfähige (Csottesnatur für die eıt des irdiıschen Jesu eidens-
tahıg wird (91 f3 versucht seıne Posıtion mıiıt Beispielen Aaus der Technik stutzen.
Sıcher können uch Menschen 1ir Hılfsmittel ©ue Fähigkeıiten erwerben, dıe 'OtLZ-
dem nıcht dıe menschliche Natur verändern. Allerdings bleiben solche Hıltsmuittel dem
Menschen ımmer zaußerlich, können VO ıhm nıcht LL1UTr unterschıeden, sondern VO ihm

werden. Dies wırd ber weder der chalkedonensischen Bestimmung der Wel
aturen als ungetrennt und unteıilbar gerecht, och 1sSt der Körper als dem Menschen

Hılfsmuittel bestimmen, sondern 1st als menschlicher Leib Konstitutivum des
Menschen, W as in seıner These VO der Körperlichkeit (sottes selbstA
Damıt WITF: d 5.s Kritik ber iınkonsiıstent. Meın Einwand 1st ber für 5.5 These 11UTr

wesentlich. eın Buch 1st eıne interessante un wichtige Studie ZUr „Grammatık“ der
Begriffe der Leidensfähigkeıit und der Nichtkörperlichkeit/Körperlichkeit Gottes. Be-
eindruckend 1st Z eiınen S.s klare und ditferenzierte Analyse der Argumente für un!

den Zum anderen wirtt seıne Untersuchung ZUr Körperlichkeıit (ottes Licht
auf eın lange vernachlässıigtes bzw. nıcht wahr: genommenes Problem und eröfftfnet eıne
Cu«C Perspektive auf das Problem der ede VO Ott als körperloser Person, die 1n

Jahrhundert 1m englischsprachigen Raum ımmer wiıeder als inhaltsleer krıt1-
siert wurde. Allerdings S1€, W1€e selbst anmerkt, noch weıterer Ausarbeıtung.
Dabei muü{fßte uch der tradıtionelle Transzendenzbegriff geklärt un: untersucht
werden, inwıeweıt dieser mıiıt dem VO Jantzen und iıdentisch un: der biblischen ede
VO Ott ANSECMCSSCH 1St. Eın hılfreiches Sach- und Personenregister und eın austührlı-
hes Literaturverzeichnis runden diese gelungene Publikation ab, dıe iıhren Leser/-ınnen
nıcht zuletzt ganz nebenbei Einblicke 1n einıge Probleme und Diskussionen der SORCc-
nannten analytischen Religionsphilosophie/Theologie gewährt, dıe für deutschspra-
chige Theologen/-innen ımmer och weitgehend incognıta 1St. Da: Expeditionen
1n dieses Gebiet OoOhnenswert sınd, zeıgt 5.5 Studie. WIERTZ

„LANDSCHAFT AUS SCHREIEN.“ Zur Dramatik der Theodizeeirage. Hrsg. VO  - Johann
Baptıst Metz. Maınz: Grünewald 1995 143
Der Band 1st aus einer Aachener Ta ung des Jahres 1994 hervorgegangen. In einem

sten Beıtrag zeıgt Neuhayus (vgl l1ese Zeitschritt 1994 609—613), Ww1e€e be1 Büchner,
Dostojewskı und Camus die Theodizeefrage erst auf dem Boden eiınes bestimmten Sıtt-
lıchen Bewußtseins aufbricht, das seinerseıts sıch als eıl jener Welt erkennen muß, BC-
gCn welche protestiert. So wiırd die Anstöß keit für den Glauben ZUuU Anstof uch

iıhm, iınsotern sıch als authentische Gestalt 1eser Frage die klagende Anrede (sottes
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herausstellt. Oelmüller reteriert phiılosophische Antwortversuche, ihr Ungenü-
gCHh zeıgen. Auf der Lıiste VO Depotenzierungen des Leids erscheint leider uch 1er
wıederum die These VO malum als privatıo ONn1 in Verkennung ihres ontologischen
Charakters, dank dem S1e überhaupt keıne ÄAntwort versucht (wıeso sollte Krankheit
den wenıger schmerzen, der sıch hıerbei der Gesundheıit er: aubt sıeht?), sondern eiNZ1g
einen Dualısmus ausschliefßt, mıiıt dessen Annahme sıch (nıcht der Schmerz, .OC. das
Problem erledigt hätte. Dankenswert aber der Abweıs VO mythıschen Gottesleid-Spe-
kulatiıonen. eın wichtiges Plädoyer für das Gebet 10Jesus, Nathan) müßÖte eıgent-
ıch Differenzierungen bzgl Biılderverbot und negatıver Theologie erlauben und stellte
wohl uch dıe (nıcht mehr phılosophiısche) Schlufßfrage, ob der Chriıst 1er mehr
könne als der Jude, 1n eın anderes Licht (ın das VO Ostern? Zu Langenhorst vgl diese
Zeıitschr. 1995 304—-306). Der Hrsg. „bündelt s]eıne Überlegungen ZU Theodizeethe-
988 sSoOweıt ler] S1C 1mM Verlauf der etzten re vorgetragen“ hat (81) in der Diagnose
„relig1onsförmiger Gotteskrise“ 1mM allgemeınen und der Theodizeefestigkeıt des hrı-

1m besonderen (wofür vielleicht doch wenıger die „Theologiewerdung“ bzw.
die „Sündenempfindlichkeıit“ verantwortlich se1n ürtten [oder ware nıcht mehr die
Schuld „der UÜbel orößtes“?] als eher das nachösterliche Klage„verbot“ uch hier
zudem (K Rahner olgen eın gängıges Aburteiıl: der Unterscheidung Zulassen Be-
wirken. uch S1Ce jedoch wiıll keine Lösung bieten, hält iındes die Frage offen Wer nam-
lıch Böses wiırkt, ıst böse; WCI zuläfßt, ware N SGCST, WE 1€es5 nıcht rechtfertigen
könnte lauben ber heißt vertrauen, da{fß Oott annn und wiırd, hne da{ß der
Glauben wıssen muülf{fste m. hne da{ß 1es könnte], WI16). Und 1St Cr gut, die
ndlıch eintretende Besinnung auf das trinıtarısche Kerngeheimnıs uUuNserecs Glaubens
welches uns die Prediger seıt Jahren 1nweIls auf das meerschöpfende Büblein
vorenthalten) sogleich als TIrıbut die heutige polytheistische Atmosphäre erdäch-
tıgen 94)? Bedeutet Christentum nıcht, Jesus Christus als den „Herrn“ bekennen? Steht
ach der neuzeıtlıchen Atheismus-Kontrontation und uch ach Auschwitz der
sollte uns endgültig auf uns un! uULNSCIC Unmenschlichkeit bornieren?) nıcht doch das
bıslang unterbliebene ernsthafte Gespräch mıiıt Judentum und Islam ber den lebendigen
Ott an? Beachtlich unzeıtgemäfßs Metz‘ Warnung VOLr eiıner Asthetisierung des Leidens
durch die ede VO leıdenden ott (95) ber wohin führt seıne eıgene Frage, ob die
Grundintention der menschlichen Sprache vielleicht der Schrei se1? Klagt die Gebets-
Klage nıcht gerade nochmals darüber, da: ıhr nıcht möglıch sel, lobpreisen? Mıiıt
anderen Worten, eın „theodizeebewußtes und leıdempfindliches Christentum“ hätte
wohl auch die egozentrierende Gewalt VO Leid un: Schmerz bedenken. Zugestan-
den nıcht blofß, sondern zugestimmt: Privat(istisch)e „Sündenmoral“ dart nächstenlie-
bende „Leidensmoral“ nıcht unterdrücken; TSLT recht ber diese nıcht die Anbetung des
Heıligen, Leiderinnerung als Gottesfrage behandelt eıgens Reikerstorfer. Rechtens
wendet sıch eine unmıiıttelbare theologische Geschichtsdeutung; ber WeTr 1sSt
heute noch derart Hegelıaner und halt seine eıgene ede VO der Krise Gottes selbst
und dessen Kommen darın (1 Metz’ Anfragen stand? Abgeurteıilt wiırd „die dogma-
tische Haltung wıissenden Glaubens“ 14 Tım L 522) ZUgUNSIEN undoktrinärer Hu-
manıtät. Da läse iıch CIn blofß VO Atheismen 4aus moralischen Gründen eın
Wort LWa über Levınas’ entschiedene w1e uneschatologisch ethische ede VO

Gott; enn Er ISst CS, „der uUu1l$s ZUr ute drängt“, Und dieses Gebot schafft uUuNseTrTre Freıi-
heıt, anstatt da{fß der Sündentfall ware, MHEC den der Mensch 99-  ‚ur Weltstellung als
VWesen der Freiheit gelangt“ W as INnan dann eINZ1g „dialektisch“ einzuschränken
hätte. Zum Schlufß führt Henrıix eın behutsames „Gespräch mıiıt Hans Jonas“ ber
die Machtentsagung Gottes (bedenkenswert seıne Aniragen Brantschens parane-tisch-pastoralen Ton 136; ware andererseıts Leviınas’ Kritik der göttlichen Ke-
OSC 140 nıcht doch ıch wıederhole mich] trinıtarısch sprechen und ZWal,
bloß fast patrıpassıanısch] identifizierend, gerade ditferenzierend? In der biblischen
Unterscheidung VO wehrlosem Sohn und ıhn nıcht schonendem Vater). Wünschens-
wert klar kommt der Punkt möglıcher Hoffnung für die Toten ZUr!r Sprache welche bei
Schiwy „eigenartıg ausgeblendet“ bleibe 140) Bleibt Iso des Psalmisten, Jesu un!

„ Warum?“. ber richtet sıch (Gott selbst, ZUur ntwort VO Ihm eLtWwa,
angesichts seıner Machtlosigkeıt, als Frage ber ıhn, u1nls selbst. SPLETT
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