
BUCHBESPRECHUNGEN

KUMMER, CHRISTIAN, Philosophie der organıschen Entwicklung (Kon-Texte 2 Stutt-
gart u Kohlhammer 1996 E Abb., Kt.
Während sıch der Autor 1n seiıner Dissertation M1t der Stammesgeschichte etaßte

(Evolution als Höherentwicklung des Bewulßßtseins, legt hier eine naturwıssen-
schaftliche und naturphilosophiısche Untersuchung ZUr!r Ontogenese (vom befruchteten
Eı; der Keimesentwicklung bıs hın S - Geburt b7zw. Zzu Schlüpfen aus$s dem Eı) VOT. Der
ext 1st 1m wesentlichen der der Habilitationsschrift der Hochschule für Philosophie
1n München, wobei der dortige Tıtel „ Das Formproblem ın der Keimesentwicklung“
durch den jetzıgen ersetizt wurde und die Anmerkungen weggelassen wurden. Dabe] lıe-
SCH dıe Hauptakzente seiner Darstellung auf den ersten Stadien der Keimesentwicklung,
nıcht sehr auf den spateren. Die populärwissenschaftliche Vorstellung der Ontoge-
es«cC besteht darın, da{fß in den Genen Ja alles enthalten se1 Inftormationen für diesen
Prozefß 1n der eıt der Austfaltung 1ın der Keimesentwicklun

In der Forschung stiefß INa ber schon sehr ruh autf das Problem, dafß estimmte
(GGene bestimmten Zeıiten angeschaltet werden mußten, und das 1n geordneter Re1i-
henfolge und dieselben Gene bei anderen Entwicklungsschrıitten wieder abgeschaltet
werden mufßten, WEn das entsprechende UOrgan sıch herausgebildet hatte. In jeder KOr-
perzelle sınd Ja alle Gene vorhanden, nıcht 1Ur die für das Leber- der das Lungen-
gewebe. So 1st das mechanıiıstische Erklärungsideal 1n der Biologie gerade 1n der Keımes-
entwicklung eiıne wesentliche Grenze gestoßen. Was Wann ausgebildet wiırd, und W as

eıner bestimmten eıt nıcht ausgebildet wiırd, hängt Iso wesentlic nıcht 1Ur VO der
ın den Genen grundgelegten Intormatıon ab, sondern VO der Form des fertigen Urga-
N1SmMUuS, die einen „Ordnungsrahmen für die Bewegung der Elemente“ in der Zeıt dar—
stellt. Die (Gene können NUr die Intormation dafür liefern, welcher Organısmus entsteht,
ber nıcht, W alllı S1e 1M Verlauft der Keimesentwicklung angeschaltet b7zw. abgeschaltet
werden. Somıiıt ist der Ansatz Demokrrits als ausschliefßliches Erklärungsmodell mecha-
nıstischer Art besonders deutlich 1n der Keimesentwicklung gescheitert un: der arısto-
telısche Form-Materie-Entwurf hat sıch als philosophische Deutung der Embryogenese
als zutreffende Lösung erwıiesen.

Entsprechend dieser Problemdarstellung 1sSt diese Arbeıt aufgebaut. Zunächst Wll'd.
die Keimesentwicklung 1ın die allgemeinere Dıiımension der Evolution gestellt (Kap.
Im zweıten Kapıtel wiırd dıe arıstotelische Metaphysik des Werdens ausführlich darge-
stellt. Hıer wiırd die Posıtion des Arıstoteles in seiınen philosophiegeschichtlichen Rah-
IMI gestellt, uch die gegensätzliıchen Erklärungsweısen vorzulegen und s$1e in iıhrer
ungenügenden Lösung und Begründung auszuweısen, besonders die des Mechanısmus.
Das Kapıtel betafßt sıch mıt der Entwicklungsmechanıik. Hıer werden wichtige Be-
oriffe der Embryogenese erklärt: osaıkeijer un Regulationseier, Induktion und Orga-
nısatıonszentrum. Das Kapitel legt die heutigen Ergebnisse molekularbiologischer
Forschung bezüglıch der Proteine un! ihre Rolle 1n der Keimesentwicklung dar, das

Kapıtel die Architektur der chromosomalen DNS un: ıhre Rolle ıIn der Embryogene-
Die CWONNCHCH Grundkenntnisse werden 1m Kapıtel auf das Paradepterd der

Keimesentwicklung, Drosophıila, angewendet, besonders W as die Wırkung der homeo-
tischen Gene und die Kaskade der frühembryonalen Genaktivierung betrifft.

Nach diesen sehr 1Ns Detaıil gehenden Ausführungen, 1n denen das heutige umfangre1-
che Wıssen der Keimesentwicklung 1n eiıner ımmensen Literaturfülle aufgearbeıtet wiırd

eıne nıcht ımmer eichte Lesekost selbst für jeden Bıologen, der nıcht Spezialıst auf
diesem Gebiet 1St, geschweige enn für einen Philosophen wiırd 1MmM etzten Kapıtel (7)
die hılosophische Deutung dieses komplexen Geschehens gegeben, das sıch aus
der Kom inatıon der Elemente sprich Proteine und (sene und 4Uus der Formganzheıt
der Lebenswesen erg1ibt. Fıne ausschließliche Deutung A4US mechanıstischer Konzeption
erwelst sıch als ungenügend un: ruft deshalb ach eiınem gestaltgebenden Plan Dieser
Plan, VO Arıstoteles „Seele“ ZCENANNT, wiırd VO ert. In Anlehnung Teıilhard de
Chardıin als „bewußtseinsanaloges Prinzıp verstanden.

Das Buch zeichnet sıch aus durch eıne klare und übersichtliche Gliederung und
ebenso verständliche Sprache O  e Schachtelung VO Sätzen. Dıie Forschungsergebnisse
ZUr Keimesentwicklung werden gründliıch und detaıilliert dargestellt, die Defizite e1l-
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HET rein mechanıistischen Deutung herauszuarbeiten. Am nde des Buches sınd ein Na-
mensverzeıchnıs und eın austührliches Stichwortverzeichnis angeführt. Sıcher ware eın
Glossar der verwendeten Fachausdrücke hılfreich SCWESCH, damıt nıcht 1Ur Spezıalısten
1ın der Embryologie, sondern uch Naturphilosophen die Arbeit Mi1t Gewinn lesen kön-
MNCIL Zwar 15St einzuräumen, da{ß die Fachausdrücke und uch die verschiıedenen Genbe-
NCHNUNSCH Ort und Stelle guL erklärt werden, doch dıe Fülle der Fachterminı 1St
grofß, da{fß iINnan 10 Seıiten weıter schon die meısten wıeder VErIrgCSSCH hat, W as mehr
für eiınen Nıcht-Biologen zutrifft. Der philosophische Teıl Anfang un! Schlufß 1st
Ja uch für eiınen interessierten Biologen ın austührlicher Klarheıit dargestellt. Die Ablej-
Lung des Formprinzıps als notwendıges Erklärungsprinzıip für die Keimesentwicklung
ist 1n überzeugender Weise gelungen. Besonders gut erscheinen mIır uch die Austüh-
rungen der Evolution als Dımension des Lebendigen. Das Buch verbindet profunde
Kenntnisse der Naturwissenschatten mıiıt gründlıcher philosophischer Reflexion un:!
Deutung der gebotenen Fakten. Andere nıcht ZuL der nıcht passende Interpretatio-
NCN werden argumentatıv zurückgewiesen. Eıne solche umiassende naturphilosophi-sche Darstellung der Keimesentwicklung lıegt bisher nıcht VO  $

Außer eıner Reihe VO Tipp- un orthographischen Fehlern 1st mır besonders störend
der alsche Gebrauch des Wortes „verantwortlich“ (89‚ 9 9 9 9 9 9 9 9 9 ‚ 101, 102, 104,
110, 118, 22 139 155, 157 158, 218,; 232) aufgefallen. Dieses Wort 1st nach der Sprach-philosophie ıne personale Kategorie, Iso Personseıin VOTIaUS, und kann deshalb
nıcht für dıie Ursächlichkeit VO Proteinen der Genen verwendet werden. Man sollte
eıne Leichtfertigkeit 1mM eDrauc. heutiger Umgangssprache, „Das 1ef ‚Heıinrıich‘
1st verantwortlich für den Regen kommenden Jagı in philosophisch exakter dpra-che vermeıden. Das hat mich mehr gewundert, weıl der Vert OnN: in ähnlichenFällen durchaus auf andere Fehlformulierungen hinweist und S1e nıcht gebraucht. Ahn-
lıches oılt VO Amerikanısmus 99 macht keinen 1nnn  «“ (1t makes sense), W as 1m
Deutschen ber heißt Cr hat keinen Sınn, 1st hne Sınn, (17) Ebenso 1st 9da{fß Inan den Ameriıkanısmu: S makes difference“, macht keinen Unterschied, 1mM
Deutschen vermeıden mu{l Im Deutschen mu{ 6s heißen: CS esteht kein Unterschied
233) Diese leinen sprachlichen Korrekturen mındern ber keineswegs den hervor-
ragenden Entwurftf der Formerklärung für die Keimesentwicklung un! des Aufweıises,
da{fß lebendige Selbstorganisation AUsSs mechanıstischer Sıcht nıcht vollständıg beschrie-
ben werden kann. KOLTERMANN

FRAU UN: MANN. Geschlechterdifferenzierung In Natur un Menschenwelt, Interdiszi-
plinäres Forum. Hrsg. ınl Venanz Schubert (Wıssenschaft und Philosophie.
Interdiszıplinäre Studien 10) St Ottilien: EOS 1994 248
Die 1n diesem Band versammelten wissenschaftlichen Beıträge VO TE Frauen und

sechs Männern sınd ursprünglıch für eıne Rıingvorlesung der Unhversıität München VOCI-
taßt worden. Dementsprechend richten S1e sıch nıcht eın Fachpublikum der jeweılı-
SCI1 Diszıplın, sondern die akademische Offentlichkeit 1M allgemeinen. Am Leitfaden
des Themas „Geschlechterdifferenz werden oft uch spezifische Voraussetzungen, (56€=
genstände und Methoden der verschıedenen Einzelwissenschaften Ww1e€e die Autorinnen
und utoren sS1e verstehen vorgestellt und gegeneinander abgegrenzt.

Den Anfang machen Wwel Stellungnahmen aus naturwissenschaftlicher Sıcht der
Zoologe Neuweiler beschreıibt das Phänomen Sexualıtät die Verschiedenartigkeitder der Fortpflanzung beteiligten Geschlechter hinsıchtlich seıiıner evolutionären
Vorzüge und Kosten für ine Populatıon und verneınt die Frage, ob sıch dıe biologi-schen Unterschiede zwischen Frau und Mannn ZUr Begründung eiıner bestimmten (5e-
sellschaftsform der Rollentestlegung heranzıehen lassen. Eıne gegenteilıge Auffassung
vertritt der Humanethologe Eıbl-Eibesfeldt: Forschungen über die Auswirkungendes Hormonstatus auf das geschlechtstypische Verhalten SOWI1eE interkulturelle Studıien
heßen Rückschlüsse autf angeborene Verhaltensdispositionen Z dıe Frau und Mann 1mM
Interesse „unserer“ der europäıischen „Uberlebenstüchtigkeit“ jeweıls für be-
stımmte Aufgaben prädestinierten. In diesem Sınne verteidigtBV die tradıtionelle
Rolle der Frau als türsorgende Mutltter und ordert gleichzeitig die VO Staat bezahlte
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