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HET rein mechanıistischen Deutung herauszuarbeiten. Am nde des Buches sınd ein Na-
mensverzeıchnıs und eın austührliches Stichwortverzeichnis angeführt. Sıcher ware eın
Glossar der verwendeten Fachausdrücke hılfreich SCWESCH, damıt nıcht 1Ur Spezıalısten
1ın der Embryologie, sondern uch Naturphilosophen die Arbeit Mi1t Gewinn lesen kön-
MNCIL Zwar 15St einzuräumen, da{ß die Fachausdrücke und uch die verschiıedenen Genbe-
NCHNUNSCH Ort und Stelle guL erklärt werden, doch dıe Fülle der Fachterminı 1St
grofß, da{fß iINnan 10 Seıiten weıter schon die meısten wıeder VErIrgCSSCH hat, W as mehr
für eiınen Nıcht-Biologen zutrifft. Der philosophische Teıl Anfang un! Schlufß 1st
Ja uch für eiınen interessierten Biologen ın austührlicher Klarheıit dargestellt. Die Ablej-
Lung des Formprinzıps als notwendıges Erklärungsprinzıip für die Keimesentwicklung
ist 1n überzeugender Weise gelungen. Besonders gut erscheinen mIır uch die Austüh-
rungen der Evolution als Dımension des Lebendigen. Das Buch verbindet profunde
Kenntnisse der Naturwissenschatten mıiıt gründlıcher philosophischer Reflexion un:!
Deutung der gebotenen Fakten. Andere nıcht ZuL der nıcht passende Interpretatio-
NCN werden argumentatıv zurückgewiesen. Eıne solche umiassende naturphilosophi-sche Darstellung der Keimesentwicklung lıegt bisher nıcht VO  $

Außer eıner Reihe VO Tipp- un orthographischen Fehlern 1st mır besonders störend
der alsche Gebrauch des Wortes „verantwortlich“ (89‚ 9 9 9 9 9 9 9 9 9 ‚ 101, 102, 104,
110, 118, 22 139 155, 157 158, 218,; 232) aufgefallen. Dieses Wort 1st nach der Sprach-philosophie ıne personale Kategorie, Iso Personseıin VOTIaUS, und kann deshalb
nıcht für dıie Ursächlichkeit VO Proteinen der Genen verwendet werden. Man sollte
eıne Leichtfertigkeit 1mM eDrauc. heutiger Umgangssprache, „Das 1ef ‚Heıinrıich‘
1st verantwortlich für den Regen kommenden Jagı in philosophisch exakter dpra-che vermeıden. Das hat mich mehr gewundert, weıl der Vert OnN: in ähnlichenFällen durchaus auf andere Fehlformulierungen hinweist und S1e nıcht gebraucht. Ahn-
lıches oılt VO Amerikanısmus 99 macht keinen 1nnn  «“ (1t makes sense), W as 1m
Deutschen ber heißt Cr hat keinen Sınn, 1st hne Sınn, (17) Ebenso 1st 9da{fß Inan den Ameriıkanısmu: S makes difference“, macht keinen Unterschied, 1mM
Deutschen vermeıden mu{l Im Deutschen mu{ 6s heißen: CS esteht kein Unterschied
233) Diese leinen sprachlichen Korrekturen mındern ber keineswegs den hervor-
ragenden Entwurftf der Formerklärung für die Keimesentwicklung un! des Aufweıises,
da{fß lebendige Selbstorganisation AUsSs mechanıstischer Sıcht nıcht vollständıg beschrie-
ben werden kann. KOLTERMANN

FRAU UN: MANN. Geschlechterdifferenzierung In Natur un Menschenwelt, Interdiszi-
plinäres Forum. Hrsg. ınl Venanz Schubert (Wıssenschaft und Philosophie.
Interdiszıplinäre Studien 10) St Ottilien: EOS 1994 248
Die 1n diesem Band versammelten wissenschaftlichen Beıträge VO TE Frauen und

sechs Männern sınd ursprünglıch für eıne Rıingvorlesung der Unhversıität München VOCI-
taßt worden. Dementsprechend richten S1e sıch nıcht eın Fachpublikum der jeweılı-
SCI1 Diszıplın, sondern die akademische Offentlichkeit 1M allgemeinen. Am Leitfaden
des Themas „Geschlechterdifferenz werden oft uch spezifische Voraussetzungen, (56€=
genstände und Methoden der verschıedenen Einzelwissenschaften Ww1e€e die Autorinnen
und utoren sS1e verstehen vorgestellt und gegeneinander abgegrenzt.

Den Anfang machen Wwel Stellungnahmen aus naturwissenschaftlicher Sıcht der
Zoologe Neuweiler beschreıibt das Phänomen Sexualıtät die Verschiedenartigkeitder der Fortpflanzung beteiligten Geschlechter hinsıchtlich seıiıner evolutionären
Vorzüge und Kosten für ine Populatıon und verneınt die Frage, ob sıch dıe biologi-schen Unterschiede zwischen Frau und Mannn ZUr Begründung eiıner bestimmten (5e-
sellschaftsform der Rollentestlegung heranzıehen lassen. Eıne gegenteilıge Auffassung
vertritt der Humanethologe Eıbl-Eibesfeldt: Forschungen über die Auswirkungendes Hormonstatus auf das geschlechtstypische Verhalten SOWI1eE interkulturelle Studıien
heßen Rückschlüsse autf angeborene Verhaltensdispositionen Z dıe Frau und Mann 1mM
Interesse „unserer“ der europäıischen „Uberlebenstüchtigkeit“ jeweıls für be-
stımmte Aufgaben prädestinierten. In diesem Sınne verteidigtBV die tradıtionelle
Rolle der Frau als türsorgende Mutltter und ordert gleichzeitig die VO Staat bezahlte
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und versicherte „hauptberufliche Mutter‘  s  , die Unabhängigkeıt der Frau bzw. deren
Schutz VOT männlıcher Aggression gewährleisten. Der ethnologıische Beıtrag VO

Laubscher verbindet das Thema Geschlechterrollen mı1t wiıssenschaftstheoretischen,
historischen und wissenssoziologischen Reflexionen, SOWI1e eıner Reduktionismus- un!
Evolutionismuskriutik der Humanethologıe. Nach ethnologischem Befund leßen sıch
kulturelle Universalıa bezüglıch der Geschlechterrollen er die physiologischen Ldn
ausweichlichkeiten VO Geburt und Zeugung hınaus) 1Ur auftf eiıner nichtssagend ab-
strakten Ebene tormulıeren. Im Hınblick auf die Bemühungen Chancengleichheit
der Geschlechter heute gäbe CS L) keıne vorbildliıchen Modelle den Gesell-
schaften, welche dıe Ethnologie vornehmlich ertorscht.
er evangelısche Alttestamentler Jeremtas nımmt die ftemiiniıstische Bibelkritik

Gerda Weılers Status der Frau als „Eigentum des Mannes“ (sıehe die ehn (3E-
ote ZU Anlafß, die damalige gesellschaftlıche Stellung der Geschlechter (Ehe; Rechts-
tfahıgkeıt, ult beschreıiben un! verschiedene Auslegungen der Intentionen VO Bı-
beltexten ZU Geschlechterverhältnis vorzustellen; darunter eıne Lxegese VoO Gen 2_5
derzufolge die Unterordnung der Frau ine Stratfe für menschliche Schuld und (sottes
Schöpfungsabsıcht sel. Die Phiılosophın Pıper verfolgt die Frage, weshalb
Frauen wenıg Philosophie betrieben haben, anhand eiıner Untersuchung reprasenta-
tiver Denkkonstrukte abendländischer Phiılosophen ZU Thema “  „Frau  5 Die grund-
sätzlıche Weıichenstellung erfolgte 1n den Anfängen der Philosophıie, als eiınerseılts
„gleichsam aufßer- der übergeschlechtliche‘ Frauengestalten W1e€e Dıke der 10otima als
Autorıitäten tür den Gebrauch der Urteilskraft auftraten; andererseıts jedoch 1ın der pla-
tonıschen Metaphysık die Frau als Geschlechtswesen „durch ıhre der Sıinnlichkeit star-
ker verhatteten Natur“ den Aufstieg 1n die Welt des LOgos nıcht schafft und darum
„unterhalb des Menschlichen bleibt“ Im Anschlufß dekonstruktivistische nsäatze
ordert eiıne Rückbesinnung auf die Bedeutung der theoretischen und praktischen Drs
teilskraft 1m Zeichen der Geschlechterditterenz.

KT Strunks Beıtrag ber „Grammatisches und natürliches Geschlecht ın sprachwıs-
senschaftlicher Sıcht“ vergleicht die Genussysteme der indoeuropäischen Sprachen miıt
anderen Sprachtfamıilıen, die keıne grammatischen Geschlechter besitzen, sondern No-
mına NUur ach Klassen („Belebtes“ „Unbelebtes“) gliedern. Er stellt die Hypothese
auf; dafß uch den ındoeuropäischen (genussystemen historisch eın derartiges alteres,
zweıgliedriges Klassensystem VOTrausgcHangch se1 un! unterstreicht, da{fß die Bezeich-
NUNSCIL VO Menschen un! Tiıeren 1ne Vieltalt VO vorhandenen der tehlenden ela-
tiıonen zwiıischen (GGenus und SexXus auftweisen. Die Jurıistin Coester-Waltjen verfolgt
die Veränderungen der Rechtsstellung VO:  n Mann und Frau 1mM deutschen Familienrecht
VO  - der Jahrhundertwende bıs FA Gegenwart: VO  n der Festschreibung eines patrı-
archalıschen Familienmodells mıiıt strikten Rollenmustern und eiıner CIH1OTINEIN Entrech-
tung der Ehefrau, ber die Funktionalisierung VO Ehe un! Famiılie ZUT „Volkserhal-
tung un! Volksvermehrung“ 1M NS-Staat, bıs hın den Neufassungen (DDR und
BRD) der Nachkriegszeıt un: Jüngsten Reformen. Letztere hätten ıne weitgehende
rechtliche Gleichstellung der Geschlechter verwirklıiıcht und immer mehr davon Ab-
stand 5  II  9 eınen einheıitliıchen FEhe- und Famıilıentyp rechtlich vorzuschreiben.
Statt dessen ziele das Recht darauf ab, eiınen geschützten Freiraum für dıe Entfaltung
privater, emotionaler Beziıehungen, und iınsbesondere den Schutz der soz1ıal schwäche-
E6  - Gemeinschaftsmitglieder gewährleisten. Dıie tiefgreiftenden Veränderungen der
Geschlechterverhältnisse 1n der modernen Gesellschaft beschreibt dıe Sozi0ologın

Beck-Gernsheim Beispiel des „Konfliktfelds Liebe“ Der ‚nıe dagewesenen Fre1i-
heit  ‚C6 VO  — rechtlichen un:! tradıtionellen Vorschriften stehe eın „Nn1e€ dagewesener
Zwang“ AT individuellen Entscheidung gegenüber, eın Imperatıv ZUuUr ständıgen Selbst-
herstellung, Revısıon unı Optimierung des eıgenen Lebensprogramms. Ehen, Liebes-
beziehungen und Scheidungen würden zunehmend danach bewertet, inwietern S1e die
Selbstentfaltung befördern der behindern. Dıieser Beıtrag läuft als einzıger Thema
des Bandes vorbei, insotern in keiner Weıse die ckiı77z1erte Entwicklung nach iıhrer
unterschiedlichen Bedeutung für Frauen un: Männer dıtterenziert. Der Wirtschaftspsy-
chologe V“O:  S& Rosenstiel untersucht dıe Beziehung VO  > Männern und Frauen 1n UOrga-
nısatıonen der Wırtschaft und Verwaltung. Hıer bıldet sıch das rechtlicher Gleıich-
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stellung weıtgehend unveränderte, soz10-ökonomuische Machtgetälle 1n hahen Zahlen
ab Im Blick auf mögliıche Ursachen betont den Androzentrismus („Das Bıld VO

‚klassischen‘ Manager 1St nahezu deckungsgleich mıi1t dem Stereotyp ‚Mann‘“), die sub-
stantielle Diskriminierung VO Frauen als Frauen und das reın zweckrationale Kalkül
ökonomischen Handelns Faktoren, welche Frauen 1n unmöglıche Alternatıven bzw.
1ın dıe Aufgabe ıhrer weıblichen Identität hineinzwıngen.

Der and als ganzZcCI zeıgt In beeindruckender Weıse, da{fß das Problem der Geschlech-
terdiftferenz sıch nıcht 1n eınen zusätzlichen „Sonderforschungsbereich“ einpferchen
laßt, sondern jede einzelne Diszıplın auf besondere Weise betritftt und ZUr (Selbst)refle-
102 auft verschıedenen Ebenen herausftfordert: Frauen und Männer als Gegenstand
pirischer ur- und sozialwissenschattlicher Forschung; Frauen un Männer, Männlı-
ches und Weibliches 1in der symbolıschen Ordnung verschıedener Kulturen (inklusıve
ıhrer Grammatık, Philosophıe, Religion un! Rechtsordnung); die polıtischen un: unbe-
wußten normatıven Vorgaben, die unausweıchliche Partıialıtät aller Theoriebildung
einerseılts, die Unmöglıchkeıt der Ableitung eiınes normatıven Menschenbilds N den
Ergebnissen der Human- und Naturwissenschatten andererseıts. Laubscher hat diese
wissenssozi0logıischen und wıssenschaftstheoretischen Einsichten in wünschenswerter
Klarheıt dargelegt. Keıne der Autorinnen un:! keiner der utoren aufßer (ansatzweıse)
Pıeper hat jedoch die erkenntnistheoretischen und polıtischen Konsequenzen daraus
PCZOYCN: Erstens, die Entuniversalısıerung des männliıchen Denkens; zweıtens, w1e tran-
zösısche und iıtalıenısche Philosophinnen (Luce Irıgaray, DIOTIMA, die Libreria elle
Donne dı Mılano) selit langem ordern und praktıizıeren: Ausgehend VO  - iıhrer Fremd-
heıt, VO ihrem Unbehagen 1n der androzentrischen symbolischen Ordnung, VO ıhren
eigenen Erfahrungen, Wünschen und ihren Beziehungen anderen Frauen, mussen
Frauen die J.Welt HE  e denken un: tormuhieren. Nur auftf dıese Weıse können WIr e1-
1E Spiegel erschaffen, uns eınes Tages „unentstellt darın wıederzuerkennen“
(Annemarıe Pıeper) LAUTERBACH

WAGNER, (GGERHARD, Gesellschaftstheor:e als politische Theologie® Zur Kritik und Über-
windung der Theorien normatıver Integration (Soziologische Schritten 60) Berlın:
Duncker Humblot 1993 510
Liberalen Gesellschattstheorien zufolge kommen moderne Gesellschaften ohne

ralısche Gemeinsamkeıten ihrer Mitglieder A4US. Dadurch, dafß Individuen Beziehungen
1im Je eigenen Interesse eingehen und dabe1 wechselseıtıig voneinander profitieren, ent-
und bestehen gesellschaftlıche Zusammenhänge auch über weıte Strecken VO Raum
un:! eıt. Prominente Gesellschaftstheoretiker haben dieser Annahme wiıdersprochen:
Sozıiale Ordnungen kommen hne einen gemeınsamen Wıiıllen der Gesellschaftsmitglie-
der nıcht aus, die eshalb nıcht 1Ur sıch, sondern uch iıhrer Gesellschaftt ein Inter-
CSS5C haben mussen. Derartıge Gesellschaftstheorien normatıver Integration stellt der
ert. 1in se1ıner Dissertation pauschal Verdacht: Sı1e lassen sich mıt „wissenschaftlı-
chen Miıtteln“ nıcht legitimıeren un: bieten deshalb 1Ur „Politische Theologie“. Inspi-
riert Urc arl Schmuitt versıieht der ert. mıt diesem Etikett Theorien, deren zentrale
Kategorien sıch als sakularısierte theologische Begritffe des Christentums rekonstruleren
lassen. Weil nıcht 1n „völlıger Abkehr“ VO christliıchen Emanatısmus haben diese
Theorien das theologische Denken nıcht abgestreıift, sondern lediglich den Bedin-
gungen neuzeıtlichen Denkens „aufgehoben“ Die Bedeutung der Menschen tür iıhre
zıale Ordnung können s1e eshalb 1U in Entgegensetzung Zur ordnungsstiftenden
Rolle (sottes angeben. Deswegen bıeten s1e allesamt eın „anthropologisches Glaubens-
bekenntnis“, halten nämlıch den Menschen {} Natur aus für chlecht. Auf „Sozl1al-
ontologischer Ebene“ erscheinen soz1ıale Beziehungen primär als Kampf zwischen
Freund un: Feind, W as auf „soziologischer Ebene“ eine starke Ordnungskonzeption
notwendig macht, die sıch nıcht auf dıe Leistungen der Menschen verlassen kann,; SOI-
ern ott der eın säkulares Surrogat ın Anspruch nehmen mu{ Dıie dekonstruktive
These, da{fß alle Gesellschattstheorien normatıver Integration „Politische Theologien“
sınd, sucht der Verft. exemplarısch, nämlıch den Entwürten VO  — Durkheiım un! Ha-
bermas, miıt Hılte eiınes „Stellenäquivalenzmodells“ begründen: Als Prototyp der
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