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stellung weıtgehend unveränderte, soz10-ökonomuische Machtgetälle 1n hahen Zahlen
ab Im Blick auf mögliıche Ursachen betont den Androzentrismus („Das Bıld VO

‚klassischen‘ Manager 1St nahezu deckungsgleich mıi1t dem Stereotyp ‚Mann‘“), die sub-
stantielle Diskriminierung VO Frauen als Frauen und das reın zweckrationale Kalkül
ökonomischen Handelns Faktoren, welche Frauen 1n unmöglıche Alternatıven bzw.
1ın dıe Aufgabe ıhrer weıblichen Identität hineinzwıngen.

Der and als ganzZcCI zeıgt In beeindruckender Weıse, da{fß das Problem der Geschlech-
terdiftferenz sıch nıcht 1n eınen zusätzlichen „Sonderforschungsbereich“ einpferchen
laßt, sondern jede einzelne Diszıplın auf besondere Weise betritftt und ZUr (Selbst)refle-
102 auft verschıedenen Ebenen herausftfordert: Frauen und Männer als Gegenstand
pirischer ur- und sozialwissenschattlicher Forschung; Frauen un Männer, Männlı-
ches und Weibliches 1in der symbolıschen Ordnung verschıedener Kulturen (inklusıve
ıhrer Grammatık, Philosophıe, Religion un! Rechtsordnung); die polıtischen un: unbe-
wußten normatıven Vorgaben, die unausweıchliche Partıialıtät aller Theoriebildung
einerseılts, die Unmöglıchkeıt der Ableitung eiınes normatıven Menschenbilds N den
Ergebnissen der Human- und Naturwissenschatten andererseıts. Laubscher hat diese
wissenssozi0logıischen und wıssenschaftstheoretischen Einsichten in wünschenswerter
Klarheıt dargelegt. Keıne der Autorinnen un:! keiner der utoren aufßer (ansatzweıse)
Pıeper hat jedoch die erkenntnistheoretischen und polıtischen Konsequenzen daraus
PCZOYCN: Erstens, die Entuniversalısıerung des männliıchen Denkens; zweıtens, w1e tran-
zösısche und iıtalıenısche Philosophinnen (Luce Irıgaray, DIOTIMA, die Libreria elle
Donne dı Mılano) selit langem ordern und praktıizıeren: Ausgehend VO  - iıhrer Fremd-
heıt, VO ihrem Unbehagen 1n der androzentrischen symbolischen Ordnung, VO ıhren
eigenen Erfahrungen, Wünschen und ihren Beziehungen anderen Frauen, mussen
Frauen die J.Welt HE  e denken un: tormuhieren. Nur auftf dıese Weıse können WIr e1-
1E Spiegel erschaffen, uns eınes Tages „unentstellt darın wıederzuerkennen“
(Annemarıe Pıeper) LAUTERBACH

WAGNER, (GGERHARD, Gesellschaftstheor:e als politische Theologie® Zur Kritik und Über-
windung der Theorien normatıver Integration (Soziologische Schritten 60) Berlın:
Duncker Humblot 1993 510
Liberalen Gesellschattstheorien zufolge kommen moderne Gesellschaften ohne

ralısche Gemeinsamkeıten ihrer Mitglieder A4US. Dadurch, dafß Individuen Beziehungen
1im Je eigenen Interesse eingehen und dabe1 wechselseıtıig voneinander profitieren, ent-
und bestehen gesellschaftlıche Zusammenhänge auch über weıte Strecken VO Raum
un:! eıt. Prominente Gesellschaftstheoretiker haben dieser Annahme wiıdersprochen:
Sozıiale Ordnungen kommen hne einen gemeınsamen Wıiıllen der Gesellschaftsmitglie-
der nıcht aus, die eshalb nıcht 1Ur sıch, sondern uch iıhrer Gesellschaftt ein Inter-
CSS5C haben mussen. Derartıge Gesellschaftstheorien normatıver Integration stellt der
ert. 1in se1ıner Dissertation pauschal Verdacht: Sı1e lassen sich mıt „wissenschaftlı-
chen Miıtteln“ nıcht legitimıeren un: bieten deshalb 1Ur „Politische Theologie“. Inspi-
riert Urc arl Schmuitt versıieht der ert. mıt diesem Etikett Theorien, deren zentrale
Kategorien sıch als sakularısierte theologische Begritffe des Christentums rekonstruleren
lassen. Weil nıcht 1n „völlıger Abkehr“ VO christliıchen Emanatısmus haben diese
Theorien das theologische Denken nıcht abgestreıift, sondern lediglich den Bedin-
gungen neuzeıtlichen Denkens „aufgehoben“ Die Bedeutung der Menschen tür iıhre
zıale Ordnung können s1e eshalb 1U in Entgegensetzung Zur ordnungsstiftenden
Rolle (sottes angeben. Deswegen bıeten s1e allesamt eın „anthropologisches Glaubens-
bekenntnis“, halten nämlıch den Menschen {} Natur aus für chlecht. Auf „Sozl1al-
ontologischer Ebene“ erscheinen soz1ıale Beziehungen primär als Kampf zwischen
Freund un: Feind, W as auf „soziologischer Ebene“ eine starke Ordnungskonzeption
notwendig macht, die sıch nıcht auf dıe Leistungen der Menschen verlassen kann,; SOI-
ern ott der eın säkulares Surrogat ın Anspruch nehmen mu{ Dıie dekonstruktive
These, da{fß alle Gesellschattstheorien normatıver Integration „Politische Theologien“
sınd, sucht der Verft. exemplarısch, nämlıch den Entwürten VO  — Durkheiım un! Ha-
bermas, miıt Hılte eiınes „Stellenäquivalenzmodells“ begründen: Als Prototyp der
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„Politischen Theologie“ stellt zunächst Hobbes’ Levıjathan VOTIL. Für Hobbes speıst
sıch soz1ıale Ordnung 4aUus Wel Quellen, äamlıch A4AUsS dem Selbsterhaltungsstreben VO
Individuen 1mM morderıschen „Kampf aller alle“ SOWI1e AUus$ dem verpflichtenden
Charakter VO (sottes Wort. Auft dıeser Basıs MU: s1e dıe Form des allmächtigen Staats
annehmen. Die zentralen Begriffe VO Durkheims und Habermas’ Gesellschaftstheorien
werden ann vermuittelt ber die Entwürte VO Spencer bzw. Weber als tunktionale
Aquivalente der für Hobbes herausgestellten TIriade („Kampf aller alle  “  ,
„Gott  ‚CC und „Staat:-) ausgegeben. So meınt der ert. den Nachweıs tühren, da{ß Durk-
e1ım und Habermas ıhre Ordnungsprinzıipien Arbeıitsteilung bzw. Sprache nıcht 1in WIS-
senschaftlıcher, sondern eben in theologischer Weı1se austühren. Wıe Hobbes bringen S1e
eınen „Gott  ‚“ als Quelle sozıaler Ordnung 1n Anschlag: Be1i Durkheim oründet Gesell-
schaft auf ıne vorgegebene Moral; Habermas dagegen sakralısıert dıe Geltung sprachlı-
cher Außerungen.

Dıie VO ert. gewählte Methode ädt ıhn freıen Assoz1ı1atiıonen e1ın, die intersub-
jektiv nıcht überzeugen mussen. Warum eLtwa läßt dıe „Mehrdeutigkeıt des Begriffs des
MiılitärischenBUCHBESPRECHUNGEN  „Politischen Theologie“ stellt er zunächst Hobbes’ Leviathan vor. Für Hobbes speist  sich soziale Ordnung aus zwei Quellen, nämlich aus dem Selbsterhaltungsstreben von  Individuen im mörderischen „Kampf aller gegen alle“ sowie aus dem verpflichtenden  Charakter von Gottes Wort. Auf dieser Basıs muß sie die Form des allmächtigen Staats  annehmen. Die zentralen Begriffe von Durkheims und Habermas’ Gesellschaftstheorien  werden dann — vermittelt über die Entwürfe von Spencer bzw. Weber — als funktionale  Äquivalente zu der für Hobbes herausgestellten Triade („Kampf aller gegen alle“,  „Gott“ und „Staat“) ausgegeben. So meint der Verf. den Nachweis zu führen, daß Durk-  heim und Habermas ihre Ordnungsprinzipien Arbeitsteilung bzw. Sprache nicht in wis-  senschaftlicher, sondern eben in theologischer Weise ausführen. Wie Hobbes bringen sie  einen „Gott“ als Quelle sozialer Ordnung in Anschlag: Bei Durkheim gründet Gesell-  schaft auf eine vorgegebene Moral; Habermas dagegen sakralisiert die Geltung sprachli-  cher Außerungen.  Die vom Verf. gewählte Methode lädt ihn zu freien Assoziationen ein, die intersub-  jektiv nicht überzeugen müssen. Warum etwa läßt die „Mehrdeutigkeit des Begriffs des  Militärischen ... ahnen, daß in Spencers Theorie die Vorstellung des Sündenfalls invol-  viert ist“ (86)? Übernimmt Habermas das „negative anthropologische Glaubensbe-  kenntnis“, das der Verf. in der „Dialektik der Aufklärung“ entdeckt, weil er „im Rah-  men des Denkens der Frankfurter Schule“ theoretisch sozialisiert wurde? Warum bietet  die Unterscheidung zwischen strategischer und kommunikativer Handlungskoordina-  tion eine abstrakte Fassung von Schmitts Freund-Feind-Dichotomie (269)? Um „Stel-  lenäquivalente“ zu Hobbes’ Leviathan auszumachen, erlaubt sich der Verf. zudem einen  recht freizügigen Umgang mit seinen Exponaten. Dies mag ein Beispiel zeigen: In Ha-  bermas’ Überlegungen, daß erst im Zuge geschichtlicher Rationalisierungsprozesse die  sozialen Bindungskräfte intersubjektiver Verständigung gesellschaftlich wirkmächtig  wurden, entdeckt der Verf. eine Angleichung der Sprache an die Religion sowie — einige  Seiten später — eine historische Relativierung der Sprache. Er unterstellt nämlich erstens,  daß die Bindungskräfte intersubjektiver Verständigung in Habermas’ Gesellschaftstheo-  rie aus der Absolutheit einer den Menschen vorgegebenen Religion lebt, und zweitens,  daß nach Habermas soziale Ordnung in archaischen Gesellschaften auf „sprachfrei be-  stehenden ... Kontexten“ (388) der Religion gegründet sei. Mit diesem und ähnlichen  Unfug strapaziert der Verf. die Geduld seiner Leserinnen und Leser.  Was aber treibt ihn zu seinem Generalangriff auf die Moral als Konstitutionsbedin-  gung von Gesellschaften? Wird soziale Ordnung theoretisch von einer gemeinsamen  Moral her begründet, lassen sich — so wohl seine Befürchtung — Differenzen zwischen  Gesellschaftsmitgliedern nur als defizitäre Form sozialer Beziehungen begreifen? Vor-  schnell werden dann Übereinstimmungen unterstellt und Differenzen nur auf der Basis  dieser vorausliegenden Gemeinsamkeiten gedacht. Dagegen plädiert er in dem zweiten  und konstruktiven Teil seiner Arbeit dafür, die „Differenz, die in den Beziehungen zwi-  schen den Subjekten über Raum und Zeit hinweg zum Tragen kommt, zum Konstituti-  vum sozialer Ordnung“ (435) zu nehmen. Mit Comte —- und Marquard sowie Blumen-  berg — projektiert der Verf. dazu eine zweite Säkularisierung der Gesellschaftstheorie,  die völlige Abkehr von der christlichen Theologie. Erst ohne deren vorgängiges Identi-  tätsdenken ist eine differenzlogische Konzeption sozialer Ordnung sowie Gesellschafts-  theorie als Wissenschaft möglich. Als soziales Band der Solidarität, das Menschen gerade  in ihren Differenzen zusammenhält, ohne diese aufzulösen, gilt ihm — wiederum mit Be-  rufung auf Comte — ihre relationale Bezogenheit („Arbeitsteilung“) sowie ihre gemein-  same Verwiesenheit auf die ihnen vorausliegende Sprache. Durckheims Arbeitsteilung  rekonzipiert er in existentialontolo  ischer Weise,  präsentiert nämlich mit dem „Alssein“  k  ein natürliches, weil biologisch nac  weisbares Existential des Menschen, der sich in Re-  lation zu anderen als bestimmter Jemand objektiviert. Habermas’ Theorie kommunika-  tiven Handelns sucht er durch eine strukturalistische Sprachtheorie zu überbieten: Das  relationale Gefüge von Sprachsystemen erzwingt soziale Bindung in der aktuellen Ver-  wendung der Sprache im Sprechen.  Mit dem Verf. meldet sich ein Empirist zu Wort, kein Liberaler. Darauf bedacht, daß  „Überempirisches“ nicht Gegenstand von Wissenschaft sein kann, verbannt er „Reli-  gion“ und „Moral“ aus dem Lexikon der Gesellschaftstheorie. Dagegen lernt er „empi-  470ahnen, da{ß ın Spencers Theorie dıe Vorstellung des Sündentalls iınvol-
viert 1st  ‚e UÜbernimmt Habermas das „negatıve anthropologische Glaubensbe-
kenntnis“, das der erft. ın der „Dialektik der Aufklärung“ entdeckt, weıl A Rah-
INeN des Denkens der Frankturter Schule“ theoretisch sozıalisıiert wurde? Warum biıetet
die Unterscheidung zwıischen strategischer un! kommunikatıver Handlungskoordina-
tion ıne abstrakte Fassung VO Schmutts Freund-Feind-Dichotomie Um „Stel-
lenäquivalente“ Hobbes’ Levıathan auszumachen, erlaubt sıch der ert. zudem eınen
recht freizügigen Umgang mıiıt seınen Exponaten. Dies Mag eın Beispiel zeıgen: In Ha-
bermas’ Überlegungen, da{fß Eerst 1mM Zuge geschichtlicher Rationalısıerungsprozesse dıe
soz1ıalen Bındungskräfte iıntersubjektiver Verständigung gesellschaftlich wırkmachtig
wurden, entdeckt der ert. eiıne Angleichung der Sprache die Religion SOWI1e eınıge
Seıiten spater eiıne historische Relativierung der Sprache. Er unterstellt nämlıich ErSteNS,
da dıe Bındungskräfte intersubjektiver Verständigung 1n Habermas’ Gesellschaftstheo-
rıe AaUusSs der Absolutheit einer den Menschen vorgegebenen Relıgion lebt, und zweıtens,
dafß ach Habermas sozıale Ordnung 1n archaıischen Gesellschatten aut „sprachfreı be-
stehendenBUCHBESPRECHUNGEN  „Politischen Theologie“ stellt er zunächst Hobbes’ Leviathan vor. Für Hobbes speist  sich soziale Ordnung aus zwei Quellen, nämlich aus dem Selbsterhaltungsstreben von  Individuen im mörderischen „Kampf aller gegen alle“ sowie aus dem verpflichtenden  Charakter von Gottes Wort. Auf dieser Basıs muß sie die Form des allmächtigen Staats  annehmen. Die zentralen Begriffe von Durkheims und Habermas’ Gesellschaftstheorien  werden dann — vermittelt über die Entwürfe von Spencer bzw. Weber — als funktionale  Äquivalente zu der für Hobbes herausgestellten Triade („Kampf aller gegen alle“,  „Gott“ und „Staat“) ausgegeben. So meint der Verf. den Nachweis zu führen, daß Durk-  heim und Habermas ihre Ordnungsprinzipien Arbeitsteilung bzw. Sprache nicht in wis-  senschaftlicher, sondern eben in theologischer Weise ausführen. Wie Hobbes bringen sie  einen „Gott“ als Quelle sozialer Ordnung in Anschlag: Bei Durkheim gründet Gesell-  schaft auf eine vorgegebene Moral; Habermas dagegen sakralisiert die Geltung sprachli-  cher Außerungen.  Die vom Verf. gewählte Methode lädt ihn zu freien Assoziationen ein, die intersub-  jektiv nicht überzeugen müssen. Warum etwa läßt die „Mehrdeutigkeit des Begriffs des  Militärischen ... ahnen, daß in Spencers Theorie die Vorstellung des Sündenfalls invol-  viert ist“ (86)? Übernimmt Habermas das „negative anthropologische Glaubensbe-  kenntnis“, das der Verf. in der „Dialektik der Aufklärung“ entdeckt, weil er „im Rah-  men des Denkens der Frankfurter Schule“ theoretisch sozialisiert wurde? Warum bietet  die Unterscheidung zwischen strategischer und kommunikativer Handlungskoordina-  tion eine abstrakte Fassung von Schmitts Freund-Feind-Dichotomie (269)? Um „Stel-  lenäquivalente“ zu Hobbes’ Leviathan auszumachen, erlaubt sich der Verf. zudem einen  recht freizügigen Umgang mit seinen Exponaten. Dies mag ein Beispiel zeigen: In Ha-  bermas’ Überlegungen, daß erst im Zuge geschichtlicher Rationalisierungsprozesse die  sozialen Bindungskräfte intersubjektiver Verständigung gesellschaftlich wirkmächtig  wurden, entdeckt der Verf. eine Angleichung der Sprache an die Religion sowie — einige  Seiten später — eine historische Relativierung der Sprache. Er unterstellt nämlich erstens,  daß die Bindungskräfte intersubjektiver Verständigung in Habermas’ Gesellschaftstheo-  rie aus der Absolutheit einer den Menschen vorgegebenen Religion lebt, und zweitens,  daß nach Habermas soziale Ordnung in archaischen Gesellschaften auf „sprachfrei be-  stehenden ... Kontexten“ (388) der Religion gegründet sei. Mit diesem und ähnlichen  Unfug strapaziert der Verf. die Geduld seiner Leserinnen und Leser.  Was aber treibt ihn zu seinem Generalangriff auf die Moral als Konstitutionsbedin-  gung von Gesellschaften? Wird soziale Ordnung theoretisch von einer gemeinsamen  Moral her begründet, lassen sich — so wohl seine Befürchtung — Differenzen zwischen  Gesellschaftsmitgliedern nur als defizitäre Form sozialer Beziehungen begreifen? Vor-  schnell werden dann Übereinstimmungen unterstellt und Differenzen nur auf der Basis  dieser vorausliegenden Gemeinsamkeiten gedacht. Dagegen plädiert er in dem zweiten  und konstruktiven Teil seiner Arbeit dafür, die „Differenz, die in den Beziehungen zwi-  schen den Subjekten über Raum und Zeit hinweg zum Tragen kommt, zum Konstituti-  vum sozialer Ordnung“ (435) zu nehmen. Mit Comte —- und Marquard sowie Blumen-  berg — projektiert der Verf. dazu eine zweite Säkularisierung der Gesellschaftstheorie,  die völlige Abkehr von der christlichen Theologie. Erst ohne deren vorgängiges Identi-  tätsdenken ist eine differenzlogische Konzeption sozialer Ordnung sowie Gesellschafts-  theorie als Wissenschaft möglich. Als soziales Band der Solidarität, das Menschen gerade  in ihren Differenzen zusammenhält, ohne diese aufzulösen, gilt ihm — wiederum mit Be-  rufung auf Comte — ihre relationale Bezogenheit („Arbeitsteilung“) sowie ihre gemein-  same Verwiesenheit auf die ihnen vorausliegende Sprache. Durckheims Arbeitsteilung  rekonzipiert er in existentialontolo  ischer Weise,  präsentiert nämlich mit dem „Alssein“  k  ein natürliches, weil biologisch nac  weisbares Existential des Menschen, der sich in Re-  lation zu anderen als bestimmter Jemand objektiviert. Habermas’ Theorie kommunika-  tiven Handelns sucht er durch eine strukturalistische Sprachtheorie zu überbieten: Das  relationale Gefüge von Sprachsystemen erzwingt soziale Bindung in der aktuellen Ver-  wendung der Sprache im Sprechen.  Mit dem Verf. meldet sich ein Empirist zu Wort, kein Liberaler. Darauf bedacht, daß  „Überempirisches“ nicht Gegenstand von Wissenschaft sein kann, verbannt er „Reli-  gion“ und „Moral“ aus dem Lexikon der Gesellschaftstheorie. Dagegen lernt er „empi-  470Kontexten“ der Religion gegründet se1l Mıt diesem un: ähnlichen
Unfug strapazıert der ert. die Geduld seiner Leserinnen und Leser.

Was ber treibt ıh: seınem Generalangriff auf die Moral als Konstitutionsbedin-
gung VO: Gesellschatten? Wırd sozıale Ordnung theoretisch VO einer gemeiınsamen
Moral her begründet, lassen sıch wohl seıine Befürchtung Dıtfterenzen zwischen
Gesellschaftsmitgliedern 1Ur als defizitäre Form sozıaler Beziehungen begreiten? Vor-
chnell werden ann Übereinstimmungen unterstellt un: Dıfferenzen Nur aut der Basıs
dieser vorausliegenden Gemeinsamkeiten gedacht. Dagegen plädıert in dem zweıten
und konstruktiven 'eıl seiner Arbeit dafür, die „Dıitferenz, dıe 1n den Beziehungen ZW1-
schen den Subjekten ber Raum un Zeıt hinweg FA TIragen kommt, ZU Konstituti-
Vu sozıaler Ordnung“ nehmen. Mıt Comte und Marquard SOWw1e Blumen-
berg projektiert der Vert. azu eiıne zweıte Säkularısıerung der Gesellschaftstheorie,
dıe völlıge Abkehr VO der chrıstlichen Theologıe. Erst hne deren vorgängıges Identi-
tätsdenken 1st eıne dıfferenzlogische Konzeption sozıaler Ordnung SOWIl1e Gesellschatts-
theorie als Wissenschaft möglıch Als soz1ıales and der Solidarıtät, das Menschen gerade
1n ıhren Dıttferenzen zusammenhält, hne diese aufzulösen, gilt ıhm wıederum mıt Be-
rufung auf Comte ihre relationale Bezogenheıt („Arbeıitsteilung“) SOWI1e ıhre geme1n-
S4amlıe Verwiesenheıt auf die ıhnen vorausliegende Sprache. Durckheims Arbeıitsteilung
rekonzipiert 1n existentialontolo ischer Weıse, präsentiert nämlıi:ch mıt dem „Alsseın“Se1ın natürlıches, weıl biologisch L11AaCcC weısbares Exıistential des Menschen, der sıch 1n Re-
latıon anderen als bestimmter Jemand objektiviert. Habermas’ Theorie kommunika-
tiven Handelns sucht durch eiıne strukturalistische Sprachtheorie überbieten: Das
relatıonale Gefüge VO Sprachsystemen erzwiıingt soz1iale Bindung 1in der aktuellen Ver-
wendung der Sprache 1m Sprechen.

Miıt dem Vert. meldet sıch ein Empirıst Wort, keın Liberaler. Darauf edacht, da
„Überempirisches“ nıcht Gegenstand VO Wıssenschaft se1ın kann, verbannt „Relı-
210“ und „Moral“ aus dem Lexikon der Gesellschattstheorie. Dagegen lernt „eMP1-
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risch eLwa 4aUus der Biologie geschlechtlicher Dıiıfferenz und Arbeitsteiluné die »Na_
tur  ‚< des Menschen kennen und sıeht sıch auf wissenschattliıchem Wege und 1mM
Besıitz unıversalistischer Ordnungsprinzıpien. Ohne auszuweılsen, kommt auch
dem Ergebnis, da{fß sozıale Ordnung nıcht ausschließlich Urc „das Eıgeninteresse aller
beteiligten Individuen“ begründet 1St. Er stellt nämlich der arbeıitsteiligen Verwiesenheıit
VO  - Individuen („Alssein“) das Regelsystem der Sprache ZUur Seıte. Enttarnt 1m (3e>
STUS des Aufklärers Religion und Moral als Hergestelltes, weılst mıiıt seiıner struktura-
lıstiıschen Konzeption der Sprache dıe soz1ıalen Bındungskräfte des Sprechens den 5Syl1-
taktischen un semantıischen Vorgaben der Sprache Da: sıch Sprachsysteme 1m
Zuge der Sprachverwendung reproduzıieren, in die Sprache deshalb uch Individualität
und Kreativıtät eingeht, raumt ‚War eın Keıine Berücksichtigung findet jedoch die
pragmatısche Dimension des Sprechens, da{fß Individuen durch Verwendung VO  } Spra-
che Verständigung untereinander herstellen, die S1e nıcht I1UT in Form sprachlicher Re-
gelsysteme, sondern uch 1n Form VO Moral kodifi1zieren können. Deswegen bleibt die
eigentliche Pointe der krıitisıerten Gesellschattstheorien normatıver Integration unbe-
handelt: Um Dıitfferenzen über weıte Strecken VO  > Raum und eıt organısıeren, TAau-
chen Gesellschatten eınen gemeinsamen Wıllen der Individuen, den sS1e in Ansehung
ihrer Dıifferenzen selbst aushandeln mussen. Dabe! en S1e nıcht NUur dıe Regel ihrer
gemeınsamen Sprache, sondern uch normatıve Vorgaben derjenıgen sozıalen Zusam-
menhänge VOI, ın denen S1e als Individuen sozıialisiert wurden. Auft derartıge Ressourcen
sozıaler Ordnungen hinzuweısen, macht Gesellschattstheorien jedenfalls och nıcht E
Theologıe. Dagegen un: das Mag den erft. enfseizen könnten seine differenzlogi-
schen Annahmen als säkularısierte Begriffe christlicher Theologie erwıesen werden. Dıie
jedenfalls bietet 1n ıhrer langen Tradıtionsgeschichte eıne gröfßere Vielfalt, als der ert.
be1 Comte der Schmuitt hat lernen können. MÖöHRING-HESSE

FORST, RAINER, Kontexte der Gerechtigkeit. Politische Philosophie Jensel1ts VO. Libera-
lIısmus und Kommunitarısmus. Frankfurt Maın: uhrkamp 1994 478
Zweı FE nach „Faktizıtät und Geltung“ erschıen mıt dem angezeıgten Band eine

weıtere Dıiıssertation Aus Habermas’ rechtstheoretischem Arbeıtskreis. In dessen For-
schungsprojekt ging c5 eıne Rekonstruktion des modernen Rechts, die die Verknüp-
tung VO Recht und Moral 1mM demokratischen Rechtsstaat ufklärt, hne €1 deren
Dıiıtterenzen einzuebnen. Bereıts Habermas WAar azu sowohl aut Raw/ls’ ıberale polıti-
sche Philosophie als uch auf dessen „kommunitarıistische“ Kritiker gestoßen. Diese
Auseinandersetzung hat sıch der Vert. unmittelbar ZU!r Aufgabe gemacht, wobei eın
moralphilosophisches Interesse verfolgt: Dıie US-amerikanısche Debatte zwıschen
„Kommunitarısten“ und „Liberalen“ diskutierend, sucht eıne Theorie der Gerechtig-
eıt „Jenselts VO  - Liberalismus und Kommunitarısmus“ be ründen.

Dıie „Kommunitarısmusdebatte“ zeichnet der ert. 1n 1er ementeldern nach, die
seıne systematische These unterschiedlichen Dimensionen einer komplexen (36-

rechtigkeitstheorie entsprechen. Im ersten Kapitel verfolgt die kommuniuitaristische
Kritik Rawls’ vermeıntlich atomiıstischem Personenkonzept und gewıinnt dabe!] den
Begriff dCX' ethischen Person, die ihre Identität 1im ontext wertgebundener Gemeıln-
schaften bildet. Gegenüber den Oommunıtarısten verteidigt zweıtens das ıberale
Konzept des ethisch neutralen Rechts: Um siıch gemaißs eigener ethischer Vorstellungen
verwirklichen können, brauchen Rechtspersonen subjektive Freiheıitsrechte, dıe C®
rade VO ıhren ethischen Besonderheıten bsehen. Angesiıchts der kommunitaristischen
Diagnose mangelnder Integration 1n den liberalen Demokratien konzipiert drittens
die politische Gemeinschaft, 1n denen sıch Staatsbür als utoren allgemeiner Rechts-
OrTmMeN wechselseitig die gleichen Mitwirkungsmög ichkeıiten zugestehen. Die kommu-l;
nıtarıstische Krıiıtik unıversalen Moraltheorien wird viertens zurückgewiesen, dabe:i
aber die Kontextsensi1bilıtät der unıversalen Moral herausgestellt: Innerhalb der Ge-
meıinschaft aller Menschen sınd die konkreten moralischen Personen utoren und
Adressaten allgemeingültiger Normen. Gerecht die abschließende Auswertung
sınd Gesellschatten 1n dem Madße, w1e sıch Individuen 1n den 1er Kontexten autonom
bestimmen können. Auf diesem Wege sucht der ert. die Kontroverse zwischen der
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