
SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

dıe für moderne Gesellschatten UNANSCMECSSCH scheinen eNaUSOo UNANSCINCSSCH 1ST die
vorschnelle Identifizierung „politischer Gemeiinschaften MmMi1t dem Rechtsstaat 7/xwar 1ST
staatlıches Recht C111 herausragender Gegenstand polıtischer Auseinandersetzungen,
gleichwohl nıcht ıhr CI, ebenso siınd staatlıch gar antıerte Rechte War C116 NOL-

wendiıge „Schutzhülle ethischer Autonomıe, nıcht aber C111C hinreichende Dıe ent-
wortene Theorie der Gerechtigkeıit hätte vermutlıch durch gesellschaftstheoretische Be-
mühungen und €1 iınsbesondere 1rc C1iNeE systematısche Unterscheidung zwıischen
Gemeinschaften, Gesellschaft und Staat noch MÖHRING HESSE

DI1As, MARIA, C, Dıie sozialen Grundrechte. Eıne philosophische Untersuchung der
Frage nach den Menschenrechten. Konstanz: Hartung--(Sorre Verlag 1993 123
ug Berlın, Freie Unıiv., Dıss
Das schmale, dıcht geschriebene Bändchen enthält 1 beı Ernst Tugendhat angefer-

UDıissertation Dıas baut larer, durchsıchtiger Architektonik ıhre Monogra-
phiıe auf problematıisıert die Frage, ob sıch „soz1ale Grundrechte begründen lassen un
sucht dem Hauptstrang der politischen Philosophie nach LÖsungen, bevor S1IC sıch
selbst Ende der Diıssertation CISCHCIL AÄAntwort versucht Klarheıt zeichnet
die Arbeıit AaUs, die offensichtlich bemüht 1ST, C745 syllogistische Argumentatıon durch-
zuhalten Das Fazıt iıhrer Untersuchung lautet ]a7 sozıale Grundrechte lassen sıch
Annahme Praämıiıssen begründen Die Anerkennung der Menschenrechte
ein Moralkonzept VOTauUus (7E 93}

Weshalb aber überhaupt moralıisch handeln? Ausgehend VO  - Tugendhats Überle-
SUNsSCH erteılt uUu1ls C111C tiefschürtende Antwort (94—103), 1e ] vorletzten lautet: Ich
handle moraliısch weıl ich nıcht allein SCHM, weıl ıch C1MN kooperatıves Wesen und iıden-
tisch MIitL ILr selbst SC1MN will (94—97) etzten ber heißt 1eSs doch ıch handle INOTAa-
lısch weıl iıch moralısc handeln ll (noch einmal betont 118) Dieser dezisionistisch

nennende Akt findet Ausfiführungen keıine eı1tere Einbettung der Erläute-
rung Bedenkenswert 1ST ber doch da{ß CS diesen dezisionistischen Akt gab 1Ur

verbarg eiınmal Gründertunktion hınter dem Ja ott dem Schöpfer, C711
dermal hınter dem Ja der oranenden Vernuntt beı 1U und Tugendhat) wiırd das
Ja die CIHCNC Adresse gesprochen, wobei das Ic nıcht CIBCNC Schöpfung IST;
doch darüber handelt nıcht

Der Rez könnte 65 hıerbei bewenden lassen Weshalb auch sıch och mehr MI1tL
fast gelungenen, auftf em Nıveau sıch bewegenden Frage- und Antwortver-
such befassen, dem die Vertasserin uch ıhre CIHCNC begründete Meınung außert und
der Leser 1Ne Reıihe interessant' Einblicke erhält, WIC namlıch Locke, Fichte,

Habermas un: Alexy, Shue, Nozıck und Tugendhat auf die Begründung
sozıaler Grundrechte eingehen?

Kritik wenn S1C enn untfe  MMI SC1MH soll etrıiit Zuersiti die aufßere Form geht
fast gewıssenhaft VOI, S1C stellt dıe nächsten Schritte jeweıls penıbel VOTL, sammelt
ann die Ergebnisse unermüdlich C1MN; tehlt nıcht Wiıederholungen und manchmal
bleibt der 1Inn ıhrer Aussagen verhüllt Inhaltlıch ordert Arbeit ZUr Kritiık
heraus Denn A verwundert die VO getroffene Auswahl Autoren, dıe
eben erwähnt wurden, doch C111 IL Warum diese, 11UT diese Phiılosophen,
weshalb nıcht uch Jean Jacques ROousseau;, weshalb nıcht Charles Fourıier? Was a
John Locke bei? Die ‚:We€e1 Argumentatıonen, die für und wıder sozıale Grundrechte
der für und wıder ihre Begründbarkeıit dem Ablauft polıtıschen Denkens auftauchen,
stellt ıhrer Geschichte nıcht dar, Rechttertigungen ıhrer Auswahl finden siıch
WEeNnNn überhaupt dann beiläufig, allerdings Banz gewnß für Locke und Fıchte 10f
ber selbstverständlich hat S1IC das Recht und nıcht anders vorzugehen, uch o
die Beschränkung für Durchsichtigkeit

Der zweıltle Einwand betrifft die Eınzelinterpretationen Es 1STt bestätigen, dafß
John Locke argumentatıv mi1t Gott, dem Schöpfer arbeıitet, C1M Umstand der An-
la oibt, Lockes Begründung VO Recht überhaupt als antıquıert bezeichnen Nun

bei Locke diese VO Anfang bereits blasse Argumentatıon MI1L ‚Ott Laufte
der Erarbeitung und Darstellung SCINET Gedanken stärker den Hıntergrund
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bestätigt dies, WCI1I S$1e selbst VO eiınem zweıten Begründungsstrang be] Locke
spricht. Dieser wiırd jedoch ann aum ernsthaft entfaltet (22 tindet sıch eın Ansatz).
Der Ansatz ware ort suchen, Locke den Menschen als Eıgentümer sıch
selbst skizzıert. LEr 1st sıch selbst das allererste Eıgentum. W as seiner Selbsterhal-
tung benötigt und mMiıt seiınem Leıib berührt, wiırd se1ın Zzweıtes Eıgentum eiC. Am nde
der Fichte-Passage steht der rätselhafte Satz Fichte begehe „den Irrtum, sıch
einer Tradıtion testzuhalten, die die Moral unabhängig VO menschlicher UÜbereinkunft
versteht, unabhängıg VO der treien Entscheidung eınes jeden, Mitglied eiıner Gesell-
schaft werden“ (45 unten). In der Darstellung des Habermasschen Denkens gelingt

eıne faıre, kritische Skizze. Ihre wichtigen Einsichten verbirgt s1e manchmal ın der
Dichte der Darstellung, ihre Anfrage, ob der Oonsens als Ergebnis des Dıiskurses
schlichtweg wahr se1 der aufgrund der Gründe, die ihn ausmachen. Wenn letzteres,
ann sollte die Wahrheit den Satzen über die Gründe zukommen! (65) ber ıch VeCI-

m1sse den VO  — Habermas getroffenen Hınweıs, da: Sozialethik zeıtlich der Diskursethik
vorauszugehen hat. Anders ausgedrückt: Laut Habermas 1st dıe betroffene Gesellschaft
zuerst 1ın einen Zustand annähernder Gleichheit und Gerechtigkeıt versetzen, bevor
auf dem Platond erzielter Annäherung gerechte Zustände das moralische Handeln
sıch in freien Diskursen Entscheidungen durchzuarbeiten VEIIMAS. Verwiırrend die
Vieltalt der Alexyschen Freiheitsbegriffe! die Verwiırrung mehr Alexy der ZUr
Last 76-81)? Anläßlich der Kritik der Posıtion Noziıcks führt eın wen1g UNngsc-
schützt, WE uch plausıbel, das Prinzıp e1in, dafß keıin Menschenrecht eın anderes VeEeTI-

letzen dürfe (89)
FEıne drıtte Kriıtik zielt aut die ehlende Klarlegung des Verhältnisses VO Menschen-

rechten und natıonalstaatlıchen Grundrechten: So wechselt VO  - der Ebene des 8919405

schenrechtlichen Diskurses problemunempfindlıch hineıin 1n den natıonalstaatlıch-
verfassungsrechtlichen Diskurs. Vıertens ber: Die Achtung des Menschen 1St zentrale
Slıcht. Diese Achtung führt aut einem Wege zwingend ZUuUr Anerkennung des Men-
schen als aAuftonOom andelndem Wesen un: als Rechtssubjekt. Als Rechtssubjekt bedarf
der Mensch ber der Handlungsmöglichkeıiten. Diese rfüllen 1St Ur möglıch, WEn

Grund-Rechte und materielle Leistungen dem Menschen garantıert sınd 1st hellsich-
t1g gCNUß, sehen, da{fß auftf diese Weıse Kındern der geist1g Schwerbehinderten die
soz1ıalen Grundrechte nıcht zukämen. Das Problem, ob sozıale Grundrechte nu  x Bedın-
Zungcn der Ausübung der Freiheitsrechte se1en, der ob soz1alen Grundrechten unab-
hängig VO diesem Zweck-Mittel-Zusammenhang uch eine eigenständıge Bedeutung
zukomme, spricht verständnisvoll Gerade ZUgunsten der ZUur Ausübung der Frei-
heit noch nıcht, nıcht mehr der nıe tfähigen Menschen 1St iıne solche Eıgenständıigkeıt
der Rechte VO hoher humaner Bedeutung (Was Fiıchte erkannt hatte: 45) Wer in iıhren
„Genufßs“ kommen will, mu{ nıcht ber die Fähigkeıt verfügen, freıe kte seizen.
och 1St dıe Begründung dieses Anspruchs aut Eıgenständigkeıit schwach geraten un
fast dogmatisch eingeführt. Eın Fazıt I).s mehreren lautet: Jedes potentiell koope-
ratıve Wesen bzw. jedes Individuum als Mitglied der moralıschen Gemeinschaft

hat Rechte. Erstere Bedingung, meıne ich, schließt doch wohl nıcht kooperati-
onsfähige behinderte Menschen AUs, die zweıte Bedingung VOTaus, W Aas s1e ableiten
ll die Crux 1st Ja, WeTtr Mitglıed der moralıschen Gemeinschaft 1St. Die Verbindung der
Moral mıt Autonomıie reicht nıcht auUs, den Menschenrechtsschutz der Kinder
und gelstig Schwerbehinderter begründen, hıer stiımme ıch ZU, müßte wohl Au-
tonomıe mıt eıner Solıdarıtätspflicht der eiıner Stellvertretungspflicht zuımnerst un:
nıcht oberflächlich verknüpft werden. Dıies 1st nıcht eicht, ware doch utonomıe als
Selbstgesetzgebung VOT dem weıtesten Horizont der einen, sıch selbst anverfirauten
Menschheit LICUu durchdenken. Ich vermochte nıcht erkennen, dafß das azu nötıge
Instrumentarıum 1n D.s Arbeıt bereitgelegt wird Besondere Anerkennung verdient
Ds Arbeıt mıt den wichtigen Distinktionen wI1e: Arbeıt Eıgentum Verteilung VO

Eıgentum, eın Sollen, Vernunftgesetz Moralgesetz, Miıtteilung und Verpflichtung,
Oonsens un Gründe des Konsenses eiC. D.s Arbeit regt sıe 1n hohem Ma{fle 4ll: S1e tührt
zZu geschärften Nachdenken ber die Menschen- un! Bürgerrechte.
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