
ThPh /1 (1?96) 495—-531

Vom Zeigen 1im agen
Wittgensteinsche Zugänge AA Theologischen in der Theologie

VON (GREGOR TAXACHER

Offenbarung neuzeitlich

Wenn INan der neuzeıtliıchen Theologie die rage stellt, W as sS1e nıcht 1L1UTI

wissenschatftstheoretisch VO anderen Wıssenschaften, sondern auch VO

ıhrer Quelle un! Grundlage her VO anderen We1isen menschlichen VDen-
kens unterscheide, wiırd iın der Äntwort meIlst das Wort Offenbarung,
singularısch, als Chiffre für diese besondere Herkunft, auttauchen. Gleich,
ob Offenbarung dabe] eher als Wort oder als Geschichte, als Inhalt oder als
Ereign1s eiıner Mitteilung begritfen wird, 1n jedem Fall geht ein
Geschehen, das als Mitteilung VO Menschen aufgenommen werden ann.
Es hat also zumiındest 1mM Übergang 1n se1ın Begreiten sprachlichen Cha-
rakter. Und 1St diese Sprachlichkeit der Offenbarung VO Gott her, dl€
auch Theologie als ede VO  a Gott möglıich macht.

Diesen eintachen Ausgangspunkt der folgenden Überlegungen annn I11all

testhalten, gleich WwW1e€e INa  e sıch den Zusammenhang VO  a Offenbarung, Den-
ken un Sprechen näher vorstellt; „oberhalb“ oder „unterhalb“ aller
Kontroversen apriorisch oder aposteriorisch ZU besonderen Oftenba-
rungswort konzipierter, VO natürlicher oder dogmatischer Theologie.
Gleich ob ihre Vermittlung iın menschliches Denken un: Sprechen eher
transzendental, eher pneumatologisch oder ekklesiologisch vorgestellt
wiırd, bleibt als das Theologische christlicher Theologie diese ıhre Herkunft
VO Offenbarung sprachlichen Charakters bestehen. Und 1Ur einfach 1St
dieser Ausgangspunkt hiıer gemeınt. Christliche Theologie 1St ın diesem
Sınn Offenbarungstheologie, gleich ob sıch iıne theologische Schule auch
J1n un: ihre Systematık dementsprechend durchführt oder ob S1e 1e$s
NUur als ıne eher abstrakte Feststellung über ıhr Woher gelten läßt, während
S1e ıhr Wohin aut außerlich Banz anderen egen der Selbstauslegung Cr-

reicht.
Wl siıch Theologie dieses ihres Theologischen un! seines Verhältnisses
ıhrem lehrenden (mündlıchen un! schriftlichen) Sprechen vergewıssern,
mu{ sS1e zwangsläufig iıhr Verhältnis Zu ıhr jeweils zugänglichen

menschlichen Selbstverständnıis VO der Sprache reflektieren. ırd ıne
noch „natürlich“ konstruijerte Theologie ihre Herkunft VO der Chiffre
Offenbarung in ırgend einer Weise testhalten, wiırd umgekehrt auch ıne
noch biblische oder „dialektische“ Theologie ıhr Verhältnis zZu: S1e
gebenden Sprachverständnis reflektieren, un se1 auch 1Ur implizıt, de
facto, iındem S1e auft bestimmte Weıse spricht, 1ın Absetzung un: UÜbernahme
VO Sprachfiguren ihrer Umwelt.
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Aut dieser eintachen Fbene 1sSt diese kleine Studie angesiedelt: Ihr Subjekt
1st der Theologe oder die Theologin‘, der oder dıe eiınen kleinen Schritt VO

der eigenen Tätıgkeıt 7zurücktretend sıch der Eigenartigkeit theologischer
Sprachhandlung bewufßt wiırd, un diese eıgene Art dieses seınes ıhres
Sprechens wenı1gstens 1n einıgen Umrıissen benennbar machen sucht. Der
Theologe unternımmt dıes, indem seın Theologisieren mıt dem kontron-
tiert, W as ıhm als eın Verständnis menschlicher Sprache im Denken seiner
Umwelt entgegenkommt: Hıer 1St das exemplarısch das philosophische
Sprachverstehen Wittgensteins, oder gCeNAUCT gesagt: sınd einıge
Aspekte davon. Der eintache Ausgangspunkt dieser Studie bewirkt ZWaNngS-
läufig iıne ZEW1SSE Abstraktheit der Überlegungen auf eıner iıhrer beiden
Seıiten: das, W as der Theologe täglich Sagl, seıne „Texte“, leiben 1er einge-
klammert, vorausgesetzZlL, 1m Hintergrund. Jeder Leser mufß sıch also seine
„ Texte“ dazu vorstellen, un prüfen, ob die Überlegungen annn stımmen.
Nur können sS1e Ja überhaupt ıne Bedeutung bekommen. Konkreter e7i
genstand sınd also UT einıge Texte Wıttgensteins, aber diese sınd wıederum
nıcht eigentlicher Gegenstand der Überlegungen wiırd also keine Whıtt-
genstein-Interpretation geboten sondern 11UL Vehikel für den Selbstklä-
rungsprozeiß des Theologen“. Ergebnis der Überlegungen werden also e1l-
nıge Satze, einıge vorsichtige Bestimmungen der Struktur des Theologi-
schen 1n der Theologie se1n. DDiese waren dann anhand theologischer Texte

überprüfen (oder theologische Texte ıhrer Hand! >)3
Sprache (Mensch)

Das Gegenüber, anhand dessen die theologische Selbstvergewisserung
beginnt, wiırd sıch der Theologe nıcht ganz willkürlich aussuchen. Dafß mMı1t
Wıttgenstein eın wirklich exemplarıscher Gesprächspartner gewählt wurde,
kann ich 1er NUur 1n eiıner These begründen, deren Begründung selbst annn
schon den ersten Gesprächsgang mıiıt Wıttgenstein ausmacht: Ich halte W.ıtt-
gensteins Sprachanalytiık für ıne ganz grundlegende Übertragung der spat-

Im folgenden werde ich Nnur VO:! Theologen sprechen, da 6S Ja zunächst meın innerer Mono-
log 1st, VO] dem jeder und eben jede andere erst lesend prüfen mufß, 1eweıt auch der seine/ıhre
sein ann.

Zugleich soll dıese Studie auch eın Modellversuch se1n, der zeıgt, da{fß die Theologıe, WE sıe
ganz dem „Theologischen 1n iıhr“ zugewandt ISt, sehr ohl eın offenes (unabgeschlossenes!) und
dem Anderen gerecht werdendes aber sachliches (nıcht bloß interpretatorisches) Gespräch mıiıt
dem Nıcht-Theologen tühren ann.

„Literarkritisch“ gesehen bietet diese Studıe Materıal, das iıch tür meıne Dissertation „ Irınıtät
unı Sprache. Dogmatische Erkenntnislehre als Theologıe der Sprache. Eıne Systematısche Befra-
BunNng arl Barths“, Würzburg 1994, anvısıert, Aber nıcht eingearbeıtet habe. Es wurde ıer völlig
VO: seiınem Bezug Barth gelöst und sollte auch nıcht mıiıt Barth als heimlichem Hıntergrund gCc-
lesen werden. abe ıch 1n der Dissertation Strukturen theologischen Sprechens einem großen
theologischen Text ‚WONNCNM, NUur Ende, ausblickshaft, fragen können, welche gEeNC-
relle Gültigkeit diese Strukturen „a Ende der euzeıt“ haben (vgl Taxacher 09—-532), stelle
iıch 1er einıge Überlegungen 1mM „textlosen Raum  «“ d} als Verstehenshilfen (rückwärts) und Leıit-
bilder vorwärts).
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neuzeitlichen, Kantschen Sıtuation der FErkenntnislehre auf dıe Ebene der
Sprache. [ )as heißt pOSILIV: An Wıttgenstein S sıch die Theologie damıt
auseinandersetzen, W As spätneuzeıtlıch ( nach NAant ; der Sprache ZUSC-

wird, un! W as nıcht. Es heißt negatıv: Diese Übertragung auf die
FEbene der Sprache 1St ZW ar eın oroßer, wichtiger Schritt VO Paradıgma
des Verstandes un: der Vernunft dem der Grammatiık un der Sprache

führt aber letztlich nıcht aus der Sıtuation hinaus, die Kants „Kritik der
reinen Vernuntt“ aufgezeigt hat* Diese Sıtuation wiırd dadurch unabweıs-
bar, da{fß die rage ach der Funktionsweise der Synthesis VO Wahrnehmen,
Denken, Sprechen un der Wirklichkeit, die darın auftaucht, schon eıne
estimmte Richtung iıhrer Beantwortung mıiıtbringt. Solange die rage sıch
nicht mehr nıcht stellen laßt, 1st die Sıtuation aufgetan. Dıies 1St die gel-
stesgeschichtliche Wıahrheit der ede VO eiıner „kopernikanischen Wende“,
ohne die alle neuzeitliche Erkenntnislehre 1n eıiner Sackgasse enden müßte?.
Unhintergehbar wiırd 1n dieser Wende die Eıinsicht, da{fß schon dle Idee eıner
Beschreibung uNnseIer! Erkenntnisweise, der Synthesıs, als die s1e unktio-
nıert, 1n eiınen erkenntnistheoretischen geschlossenen Zirkel tühren mufß, da
doch eın Jenseıts uUulNlsceIerI Reflexion der Reflexion jedenfalls 1mM Denken
nıcht estimmbar 1st. Wırd das Wıe uNseceIcs Erkennens einem beschreib-
baren, analysıerbaren Regelkreıis, 1st dessen „Außerhalb“ ohl zugleich
mitgedacht w1e€e jede Grenze eın Jenseıts ihrer selbst postuliert aber
leer, eın negatıv. Wenn WIr erkenntnistheoretisch bestimmen, W as u1ls W1e€e
Realıität ISt, wird Realıtät Wirklichkeit außerhalb dieser Bestimmung
ZU Grenzbegriff. Erkenntniskritisch „die Bürgschaft für die Realıitätsgel-
tung UuTNlseiIer Begriffe un Aussagen“ suchen, bedeutet insofern ZWangS-
läufig, „darauf verzichten, S$1e 1m ‚Wesen’ sehen Und „da uns keine
Kontrollinstanz ZUr Verfügung steht, aufgrund derer WIr uns der Überein-
stımmung uUuBNSeTeET sprachlichen Erschließung der Wirklichkeit mıt der
Wirklichkeit sıch (Grenzbegriff) versichern könnten“”, erscheint Wirk-
lichkeit als das, W 4As Sprache konstitujert. passıvisch gelesen: Wıirklich-
eıt 1st eın sprachliches Phänomen un ınsofern sprachlich beschreibbar
(ein Zırkel!), aktivisch gelesen jedoch: Wirklichkeit 1st das, worauf sich
1NSCIC Sprache bezieht, das hınter der Sprache steht, ohne in ihr aufzugehen
(ein Grenzbegrift!).

Wenn dem 1st un auch be]l Wıttgenstein och 1St dann ann der
Theologe hiıer exemplarisch der spätneuzeıitlichen condıition humaine auch
seınes Sprechens begegnen. Es lohnt sıch also, etwas SCHAUCI hinzuschauen.

Zur „Kantschen Sıtuation“ vgl Taxacher Ka Hınter dieser These steckt eine WenNnn

INnan ll „konservatıve“ geistesgeschichtliche Dıiagnose, ach der Kants grundlegende Sıtua-
tiıonsbeschreibung sıch durchgehalten hat, ber Idealismus und Materıialısmus, Phänomenologıe
un! Fundamentalontologie hinweg.

Vgl Kant, Kritik der reinen Vernuntft, B:Rıga Z XVI
So Kaulbach, Art. Erkenntnis, -theorı1e, 1n TRE 10, Berlın 1982, 150, wobel iıch Kaulbachs

Frage allerdings 1n eine ntwort verwandelt habe.
Track, Art. Analogıe, IRE 13 Berlin 1978, 647
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Zum oerkenntnistheoretischen Status analytischer Sprachphilosophie‘
Natürlich vollzieht sıch 1mM „linguistic turn“ Kant gegenüber eın grund-

satzlıcher Ebenenwechsel, dafß INan schon u hinschauen mudfß,
den Zusammenhang entdecken. ber das Erkenntnis- un! das Sprach-
problem ımmer schon miıiteinander verknüpft”. Kants Transzenden-
talphiılosophıe sucht die Konstitution VO Erfahrung „auf dem Allgemeın-
heıtsnıyveau formaler Losik. begründen, un:! interessanterweılse
definiert auch Wıttgensteins „ Iractatus“ Sprache auf diesem Nıveau.

Der AA rAaCtatus: wurde VO Sten1ius „dıe Kritik der reinen Sprache“
genannt . Anstelle VO „Bewußtsein überhaupt“ analysıert „Sprache
überhaupt“ L uch diese Analyse 1st transzendental;, sofern s1e fragt, W1€e
„Tatsachen“ für uns konstitulert werden, W 4As die „sprachlogischen Bedin-
ZYungecn der eindeutigen Darstellung möglicher Tatsachen“ sind ! Somıt
wiederholt sıch be1 Wıttgenstein dies der Zusammenhang „das kantiısche

CC
Y NUur (diesProblem eıner ‚transzendentalen Logık‘ der erfahrbaren Welt

der Ebenenwechsel) „dafß 1im ‚ Iractatus‘ die kantische rage ach der log1-
schen orm des Gegenstandsbewußtseins 1n die rage ach der logischen
orm der Gegenstandsbeschreibung übersetzt wiırd“ l

[)as Neue be1 Wıttgenstein besteht also darın, Logik in der Sprache auf-
zusuchen, diese un:! nıcht eın transzendentales Inventar „dahınter“
analysıeren. „Die Logik zeıgt sıch 1n der (natürlıchen) Sprache selbst.
Man sucht das Apriorische reiner Vernuntft 1U  - in eiınem empirischen Phä-

auf, ersetizt transzendentale Reflexion durch Grammatiık. „Im Me-
dium der Sprache gesehen, wI1es das vordem 1n der Unbedingtheıt reinen
Geltens gedachte Wahre ıne unerw.  LE Afhfinität ZUuU Faktischen auf, die
seıne Struktur bedingter, das Bedingte aber auch intellegıbler als bisher CI

scheinen ließ . “ 1/ Dıi1e letzte Wendung 1Sst 1U  — aber entscheidend: Indem
Sprache der Stelle VO Anschauungs- bzw. Urteilstormen befragt wiırd
(Ebenenwechsel), entdeckt sıch umgekehrt gerade die „ Transzendentalıtät“
VO Sprache!?: sS1e 1st unhintergehbar, da sS1e 11UT wıederum sprachlich als
solche betrachtet werden annn „Der transzendentale Stellenwert der natur-

„Die Grenze der Sprache zeıgt siıch 1n der Unmöglıchkeıt, die Tatsache beschreiben, die e1l-
NC}  3 atz entspricht hne eben den atz wıederholen. (Wır haben CS 1er mıiıt der antıschen
Lösung des Problems der Philosophie tun.)“ So Wıttgenstein 1n: Vermischte Bemerkungen,
Werkausgabe VIIL, Frankturt 1994, 463

Vgl Zimmermann, Wiıttgensteins sprachphilosophische Hermeneutik, Franktfurt 19/3,;
10 Herms, Art. Erfahrung 11 (phil.) und (syst.-theol.), TRE 10, Berlin 1982, 96

Zitiert ach Apel, Wıttgenstein und das Problem des hermeneutischen Verstehens,
ZThK 63, 1966,

12 Ebd 3
13 Ebd 572
14 Ebd
15 Ebd 59
16 Zimmermann 24
17 Bıser, Theologische Sprachtheorie und Hermeneutik, Freiburg 1970,
18 Vgl. Casper, Sprache und Theologie. Eıne philosophische Hiınführung, Freiburg 197/3, 23
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lıchen Sprache zeıgt sıch darın, da{ß das Reden über Sprache un! ihre Bezıie-
hung ZUur Welt letztlich auf eın Verständnıis angewıesen leibt, da{fß sıch ‚1mM-
INer schon‘ 1m Horıizont jener Sprache bewegt, die bestimmen oilt
Wır haben keinen Standpunkt außerhalb ıhrer. Selbst sinnlıche Wahrneh-
MUNS haben WIr nıcht unsprachlıch, weıl WIr immer schon Bezeichnetes —-

hen und NUur unterscheiden können“. „Damıt rückt die Sprache 1n die
Reıihe jener Grenzphänomene, die sıch VO allen übrigen durch das Moment

e 21der Nicht-Objektivierbarkeit auszeichnen.
Wenn Wıttgensteins Entdeckung die der „Autonom:e der Sprache“ B

nann werden kann2 bedeutet dies ıne Wiederentdeckung der Kantschen
Sıtuation Paradıgma der Sprache: s1e 1st autonOm, weıl für uns keinen
Standpunkt außerhalb ıhrer 1bt, VO  a der aus WIr dıe sprachliche Wıirklich-
keitskonstitution überblicken un: kontrollieren könnten. Obwohl VO Kant
aus gesehen konkrete Sprache (auch) eın gegenständliches Phänomen 1St, be-

*C«handelt Sprachphilosophie „Grammatık als faktisches Aprı0rz VO Kant
aus dürfte IiNnan ohl als Medium, in dem sıch das transzendentale In
eintar ausspricht, mıiıt Wıttgenstein jedoch: 1ın dem alleın aufzuhinden 1St.

Mag auf den ersten Blick scheinen, als se1 die analytısche Philoso-
phie mıt ıhrem empiristischen Hintergrund viel unproblematischer bei der
Welt als die Reflexionsphilosophie deren Jeh denke“ S1e doch als
Sekundäres, nämli:ch Sprach-Abkünftiges erweısen 111 mu{fß 111nl doch
SCNAUCI fragen: „Beı welcher Welt? Nıcht bei der ‚Welt sıch“. die sıch, na-
her betrachtet, als eıne szientifische Abstraktion erweıst,; ;ohl aber be] der
sprachlich vermittelten, artikulierten un! differenzierten Welt.“ 2 Die rage
ISt, ob dieser Begrıtt wirklıch ganz autftonom denken Ist, ob wirklich
NUur eıiıner destruierbaren Abstraktion ENTISAgT oder nıcht auch einen Grenz-
begriff unbegriffener Wıirklichkeit AaUus sıch hervortreibt.

Kantsche Sıtyuatıion ım Tractatus“”

[Der erkenntniskritische Standort VO Wıttgensteins T ractatus- 13
über Kant 1st schwerer fassen, schillernder un! uneindeutiger, als die
brillante FEinfachheit seiner Satze zunächst erkennen fßt

In der Abbild-Theorie scheint ein unkritischer empiristischer Realismus
des Naturwissenschaftlers un! Ingenieurs nıcht ganz aufgearbeitet. Dıie

pannung zwischen diesem un!: dem transzendentalen Status seiıner

19 Zimmermann 25
20 Vgl. Casper 31, Anm (den 1Nnweıls auf Kaspar Hauser!) und 372

Bıser 209
272 Zimmermann 1:3
23 Ebd
24 Bıser 205
25 Wıttgensteins „ Iractatus logico-philosophicus“ wırd zıtiert ach: Wıttgenstein, Schriften

I‚ Frankturt 1969, 1m folgenden abgekürzt als „ Iractatus“. Dıiıe Zahlenangaben (ın Text und Fuß-
noten) beziehen sıch auf Wıttgensteins Dezimalglıederung, 6S se1 denn, 1st A für „Seite“
gegeben.
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Sprachreflexion steckt etwa 1n dem Satz 4A13 „Der Satz 1st eın Biıld der Wıirk-
iıchkeıit. Der Satz 1St eın Modell der Wiırklichkeit, WI1e WIr S1e uns denken.“

Schon 1n den Vorarbeiten VAES „ Tractatus“ drängt die Lehre VO Satz die
rage auf, W 4As 1n ıhr mıt „Wırklichkeit“ eigentlich gemeınt se1l  126 Im „ Irac-
tatus“ selbst wiırd bezeichnenderweise das „Bild‘ als sprachliche Entspre-
chung der „Tatsache“ erst 1n A eingeführt; also yerade nıcht
sprachkritisch e1in. So wiırd denn auch die Sprache nochmals VO  - der eigen-
tümliıchen logisch-definitorischen Thesenreihe her verstanden: „Das Bıld
1st ine Tatsache.“ Ist denn nıcht auch die Tatsache eın Bild?

Mıt der Tatsachen-Abbild-Lehre 28 scheint Wıttgenstein beschreıiben,
W as ach Kant Erfahrung leistet, ohne sıch klarzumachen, da{ß diese schon
Ergebnis eıner Synthesis ISt Erfahrung „drängtGREGOR TAXACHER  Sprachreflexion steckt etwa in dem Satz 4.01: „Der Satz ist ein Bild der Wirk-  lichkeit. Der Satz ist ein Modell der Wirklichkeit, so wie wir sie uns denken.“  Schon in den Vorarbeiten zum „Tractatus“ drängt die Lehre vom Satz die  Frage auf, was in ihr mit „Wirklichkeit“ eigentlich gemeint sei*®. Im „Trac-  tatus“ selbst wird bezeichnenderweise das „Bild“ als sprachliche Entspre-  chung der „Tatsache“ erst in 2.1. eingeführt; er setzt also gerade nicht  sprachkritisch ein. So wird denn auch die Sprache nochmals von der eigen-  tümlichen logisch-definitorischen Thesenreihe 1 her verstanden: „Das Bild  ist eine Tatsache.“ (2.141)7 Ist denn nicht auch die Tatsache - ein Bild?  Mit der Tatsachen-Abbild-Lehre** scheint Wittgenstein zu beschreiben,  was nach Kant Erfahrung leistet, ohne sich klarzumachen, daß diese schon  Ergebnis einer Synthesis ist. Erfahrung „drängt ... uns auf, daß es etwas  Einfaches, Unzerlegbares gibt, ein Element des Seins, kurz ein Ding“  (S. 155), — und Wittgenstein sieht auch, warum Erfahrung davon ausgehen  muß: „die Welt müsse eben sein, was sie ist, sie müsse bestimmt sein.“  (S. 156) Aber dann scheint er das erkenntniskritische Moment dieses Kon-  junktivs wieder zu vergessen: Bild und Tatsache berühren einander; die Be-  rührung liegt nach 2.18 in der logischen Form, welche aber doch (2.22) — gut  kantisch — „für sich selbst sorgt“; und so wird man mit dem Fazit allein ge-  lassen, im unklaren, welche „Wirklichkeit“ hier berührt wird, wenn es  heißt: „Das Wesen des Satzes angeben, heißt, das Wesen aller Beschreibung  angeben, also das Wesen der Welt.“ (5.4711)  Warum ich mit diesen Unklarheiten den „Ingenieur“ Wittgenstein bela-  ste, ergibt sich aus dem Satz 6.3431: „Durch den ganzen logischen Apparat  hindurch sprechen die physikalischen Gesetze doch von den Gegenständen  der Welt.“ Genau dies zu begründen war auch Kants Ziel. Beide sind inso-  fern Kinder des gleichen Erkenntnisideals. Kant jedoch hinterfragte, was  hier Gegenstand bzw. Welt heißt, und er durchschaute damit die Problema-  tik des Wirklichkeits-Begriffs naturwissenschaftlicher Erkenntniswege  m. E. immer noch radikaler als der „Tractatus  « 29_  Diese Unklarheit ändert jedoch nichts daran, daß der „Tractatus“ auf dem  Wege ist, den transzendentalen Status von Sprache zu entdecken und so ge-  26 Was heißt etwa S. 174 „Wesen der Welt“, S. 129 sogar „Wesen allen Seins“, was einfache  „Dinge“, „Gegenstände“ (S. 137, 139, 142), für die es Namen gibt (S. 157), welche sogar an Zahl  entsprechend der einfachen „Gesichtspunkte“ endlich sein sollen (S. 158)? Was sind (S. 163) kom-  plexe und einfache Gegegenstände?  »... wenn die allgemeine Weltbeschreibung wie eine Schablone der Welt ist, so nageln sie die  Namen so an die Welt, daß sie sich überall mit ihr deckt.“ (S. 145) Wie verhält sich Welt zu  dem, was Kant Empirie nennt, und warum ist diese Übereinstimmung, die der Satz leistet, mög-  lich?  27 Vgl. ähnlich „naiv“ 2.223: „mit der Wirklichkeit vergleichen“, genauso 4.05f.  28 Vgl. Tractatus 2.1-2.171, dann 3.7431 und 4.014—4.021; dazu Zimmermann 104.  ?9 Man vgl. nur einmal Tractatus 2.021-2.0231 mit Kant 183 und 224-232 (zur „Substanz“) und  Trac. 4.0412 mit Kants transzendentaler Ästhetik des Raumes. Zur Problematik des „Tractatus“  zwischen Erkenntnislehre und „Ontologie“ vgl. auch J. A. Martin, Philosophische Sprachprü-  fung der Theologie, München 1974, 58-63.  500uUu11s auf, da{fß eLtWwaAas

Eınfaches, Unzerlegbares 21bt, e1in Flement des Se1ins, urz eın Dıng“
(S 155); un! Wıttgenstein sieht auch, Erfahrung davon ausgehen
mu{ „dıe Welt musse eben se1n, W as S1e ISt, S1e musse bestimmt seın.“
(S 156) ber dann scheint das erkenntniskritische Moment dieses Kon-
junktivs wieder VErgCSSCNH: Bıld un:! Tatsache berühren einander; die Be-
rührung lıegt nach 718 in der logischen Form, welche aber doch gul
kantisch ASÜür sıch selbst sorgt”; un wiırd INnan miıt dem Fazıt allein B
lassen, 1m unklaren, welche „Wirklichkeit“ 1er erührt wiırd, WE

heißt „Das Wesen des Satzes angeben, heißt, das Wesen aller Beschreibung
angeben, also das Wesen der Welt.“

Warum iıch mıt diesen Unklarheiten den „Ingenieur” Wıttgenstein bela-
StC; ergibt sıch Aaus dem Satz „‚Durch den BANZCH logischen Apparat
hındurch sprechen die physikalischen (jesetze doch VO den Gegenständen
der Welt.“ Genau dies begründen War auch Kants Ziel Beide sınd 1iNSO-
fern Kınder des gleichen Erkenntnisideals. Kant jedoch hinterfragte, W 4as

1er Gegenstand bzw. Welt heißt, un! durchschaute damıt die Problema-
tik des Wirklichkeits-Begriffs naturwissenschaftlicher Erkenntniswege

immer och radikaler als der „ Tractatus 2
Diese Unklarheit ändert jedoch nıchts daran, da{fß der „ Tractatus“ auf dem

Wege 1st, den transzendentalen Status VO Sprache entdecken un gC-

26 Was heiflt eLtwa 1/4 „Wesen der It  c 129 „ Wesen allen Seins“;, W a einfache
„Dinge:; „Gegenstände“ (S. 137, 139; 142), für die CS Namen x1bt (S. 1873 Iche Zahl
entsprechend der einfachen „Gesichtspunkte“ endlich seın sollen c Was sınd (S. 163) kom-
plexe und einfache Gegegenstände?

WENN dıe allgemeıne Weltbeschreibung WI1Ee eine Schablone der Welt ISt, nageln S1e die
Namen die Welt, dafß sı1e sıch überall mıt ıhr deckt.“ (S. 145) Wıe verhält sıch Welt
dem, W as Kant Empirıe ‚9 un W aTrUunml 1st diese Übereinstimmung, die der S5atz leistet, mOg-
lıch?

27 Vgl Ühnlich „nNa1v“ ST „mMit der Wıirklichkeit vergleichen“, BeENAUSO 4.05
28 Vgl Tractatus 2.1-2.171, ann und 4.014—4.021; azu Zimmermann 104
29 Man vgl LLUT einmal Iractatus 2.021—2.0231 mıiıt Kant 183 un! 2242372 (zur „Substanz“) und

Trac. miıt Kants transzendentaler Asthetik des Raumes. Zur Problematik des „ Iractatus“
zwischen Erkenntnislehre und „Ontologie“ vgl. auch Martın, Phiılosophische Sprachprü-
fung der Theologie, München 1974, 55—63
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rade die Kantsche Sıtuation sprachphilosophisch nachzuzeıichnen: Im Den-
ken ber Sprache geht auf, da{ß dies L1UTr wiıeder sprachlich geschieht. Spra-
che 1St unık® S 144) Ob in Sprache ‚Alles“ DESAQT werden annn oder ob
nıcht eın All Nicht-Gesagtes bleibt, das „kann weder 1n dieser och über-
haupt in irgendeiner Sprache ZESART werden.“ S 209) Wıe die Spra-
che ZUT Wirklichkeit steht; annn eın sprachlicher Satz nochmals SapcCh,
„könnte aber zeıgen“ S 144) In dieser Dıitferenz VO agen un! L@ei-
SCn liegt die Entdeckung des s Jfactatus”.

Diese Dıiıtfferenz entspricht näamlıch U der Dıtfterenz jener Zzwe!l
Wirklichkeitsbegrifte, iın der iıch die Kantsche Sıtuation definijert sehe: Wıirk-
iıchkeıit als „Welt“ 1st das, W as Sprache, indem sS1e benennt, erst macht, C
Na  e as; W as bei Kant die Synthesıs VO transzendentalem Inventar un:! An-
schauungsmaterı1al macht: Erfahrung, Empirıe. Dıie Wıirklichkeit dieser
Wirklichkeit außerhalb der Sprache bleibt als Grenzbegriff notwendiıg fest-
gehalten un doch unbestimmbar.

„,Iranszendental‘ 1ST Wıttgensteins rage danach, Ww1e€e möglıch sel, da{ß
die Bestimmtheit der Welt in der Bestimmtheit des Sınnes VO Satzen ZzZu

Ausdruck kommen könneVOM ZEIGEN IM SAGEN  rade die Kantsche Situation sprachphilosophisch nachzuzeichnen: Im Den-  ken über Sprache geht auf, daß dies nur wieder sprachlich geschieht. Spra-  che ist „unik“ (S. 144). Ob in Sprache „Alles“ gesagt werden kann oder ob  nicht ein All Nicht-Gesägtes bleibt, das „kann weder in dieser noch über-  haupt in irgendeiner Sprache gesagt werden.“ (S. 209). D.h.: Wie die Spra-  che zur Wirklichkeit steht, kann kein sprachlicher Satz nochmals sagen, er  „könnte es aber () zeigen“ (S. 144). In dieser Differenz von Sagen und Zei-  gen liegt m. E. die Entdeckung des „Tractatus“.  Diese Differenz entspricht nämlich m. E. genau der Differenz jener zwei  Wirklichkeitsbegriffe, in der ich die Kantsche Situation definiert sehe: Wirk-  lichkeit als „Welt“ ist das, was Sprache, indem sie benennt, erst macht, — ge-  nau das, was bei Kant die Synthesis von transzendentalem Inventar und An-  schauungsmaterial macht: Erfahrung, Empirie. Die Wirklichkeit dieser  Wirklichkeit außerhalb der Sprache bleibt als Grenzbegriff notwendig fest-  gehalten und doch unbestimmbar.  „,Transzendental‘ ist Wittgensteins Frage danach, wie es möglich sei, daß  die Bestimmtheit der Welt in der Bestimmtheit des Sinnes von Sätzen zum  Ausdruck kommen könne ... Die durch die transzendentale Sprach-Logik  hergestellte Beziehung zwischen Sprache und Wirklichkeit entspricht daher  ziemlich genau der Vermittlungsfunktion des transzendentalen Schematis-  mus in Kants KrV, - nur daß hier (methodisch gesehen) die Ebene der Spra-  che zugunsten der des Denkens übersprungen wird.“ ° Zugleich ist mit dem  Ganzen auch’ die Grenze unserer möglichen Gegenstände angegeben. So  vollzieht Wittgenstein in zwei lapıdaren Sätzen den Zusammenhang von  Kants Elementarlehre und Dialektik (als Metaphysikkritik) nach: „Die  Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt. Die Logik er-  füllt die Welt; die Grenzen der Welt sind auch ihre Grenzen.“ (5.6 und 5.61)  Zur Kantschen Situation im Tractatus gehört im einzelnen:  — eine Art strukturaler Atomismus*?!: Beschreiben der Welt heißt Auf-  zählen von Tatsachen — aber in jeder Tatsache zeigt sich ein Knoten des  Netzes, als das wir - und außerhalb dessen wir nicht — Wirklichkeit  „haben“. In jeder Einzelheit hängt alles mit allem zusammen.  der Funktionalismus: „Ein Satz kann nur sagen, wie ein Ding ist, nicht,  was es ist.“ (3.221) Sagbar sind Relationen (die sich mathematisch dar-  stellen lassen). Dies ist exakt die Konsequenz aus der Kantschen Ein-  sicht, daß das innere Wesen der Dinge eine „Grille“ sei! Die Wirklich-  keit der Wirklichkeit ist unbenennbar?. „Die Wirklichkeit bleibt  5 Zimmermann 7. „Da diese Philosophie nun als logische Analyse der Sprache definiert wird,  kann auch sie nichts über die Wirklichkeit aussagen; sie ist nur eine Tätigkeit und übt eine Art  Kontrolle aus“ (Z. Bachmann, Ludwig Wittgenstein - Zu einem Kapitel der jüngsten Philosophie-  geschichte, in: Werke Bd. 4, München 1978, 16), — eine Schematismus-immanente Kontrolle also!  3 Vgl. 1.21, 2.061 und 4.2211. Zum strukturalen Denken schon bei Kant selbst vgl. H. Rom-  bach, Substanz - System — Struktur, Bd. II, Freiburg *1981, 395—468.  32 Vgl. Kant 333: „Ich habe also ... nichts schlechthin -, sondern lauter Komparativ-Inner-  liches, das selber wieder aus äußeren Verhältnissen besteht.“  501Dıi1e durch die transzendentale Sprach-Logik
hergestellte Beziehung zwischen Sprache un: Wirklichkeit entspricht daher
ziemlich der Vermittlungstunktion des transzendentalen Schematis-
I11US5 in Kants KrV, 1Ur dafß 1J1er (methodisch gesehen) die Ebene der Spra-
che der des Denkens übersprungen wird.‘ Zugleich 1St mı1t dem
CGanzen auch die Grenze UNseTeTr möglichen Gegenstände angegeben. So
vollzieht Wıttgenstein in Z7wel lapıdaren Säatzen den Zusammenhang VO

Kants Elementarlehre un! Dialektik (als Metaphysıkkritik) ach „Die
Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meıner Welt Dıie Logık CI -

füllt die Welt; die Grenzen der Welt sınd auch ihre Grenzen.“ (5.6 un 5.61)
Zur Kantschen Sıtuation 1im Tractatus gehört 1im einzelnen:

eıne Art strukturaler Atomismus?}!: Beschreiben der Welt heißt Auf-
zählen VO Tatsachen aber in jeder Tatsache zeıgt sıch eın Knoten des
Netzes, als das WIr un:! außerhalb dessen WI1r nıcht Wirklichkeit
‚haben“ In jeder Einzelheit hängt alles mıt allem Inmen

der Funktionalismus: „Eın Sat7z ann 1Ur SCH, 01€ eın Dıng 1St, nıcht,
Was ISt (A221) Sagbar sınd Relationen (die sıch mathematisch dar-
stellen lassen). Dıies 1st exakt die Konsequenz aus der Kantschen Eın-
sıcht, da{fß das iınnere Wesen der Dıinge ine „Grille“ se1! Die Wirklich-
eıt der Wirklichkeit 1sSt unbenennbar “* „Die Wirklichkeit bleibt

30 Zimmermann „Da diese Philosophie 1U  - als logische Analyse der Sprache definıert wird,
ann auch S1e nıchts ber die Wirklichkeit> S1€e ıst 1Ur eine Tätigkeıit unı übt eıne Art
Kontrolle auUs  X (L. Bachmann, Ludwig Wıttgenstein Zu eiınem Kapıtel der Jüngsten Philosophie-
geschichte, 1n!: Werke 4, München 1978, 16)1 eıne Schematismus-ımmanente Kontrolle also!

Vgl K 2.061 und Zum strukturalen Denken schon beı Kant selbst vgl Rom-
bach, Substanz 5System Struktur, C6 Freiburg 395—468

352 Vgl Kant 333 „Ich habe alsoVOM ZEIGEN IM SAGEN  rade die Kantsche Situation sprachphilosophisch nachzuzeichnen: Im Den-  ken über Sprache geht auf, daß dies nur wieder sprachlich geschieht. Spra-  che ist „unik“ (S. 144). Ob in Sprache „Alles“ gesagt werden kann oder ob  nicht ein All Nicht-Gesägtes bleibt, das „kann weder in dieser noch über-  haupt in irgendeiner Sprache gesagt werden.“ (S. 209). D.h.: Wie die Spra-  che zur Wirklichkeit steht, kann kein sprachlicher Satz nochmals sagen, er  „könnte es aber () zeigen“ (S. 144). In dieser Differenz von Sagen und Zei-  gen liegt m. E. die Entdeckung des „Tractatus“.  Diese Differenz entspricht nämlich m. E. genau der Differenz jener zwei  Wirklichkeitsbegriffe, in der ich die Kantsche Situation definiert sehe: Wirk-  lichkeit als „Welt“ ist das, was Sprache, indem sie benennt, erst macht, — ge-  nau das, was bei Kant die Synthesis von transzendentalem Inventar und An-  schauungsmaterial macht: Erfahrung, Empirie. Die Wirklichkeit dieser  Wirklichkeit außerhalb der Sprache bleibt als Grenzbegriff notwendig fest-  gehalten und doch unbestimmbar.  „,Transzendental‘ ist Wittgensteins Frage danach, wie es möglich sei, daß  die Bestimmtheit der Welt in der Bestimmtheit des Sinnes von Sätzen zum  Ausdruck kommen könne ... Die durch die transzendentale Sprach-Logik  hergestellte Beziehung zwischen Sprache und Wirklichkeit entspricht daher  ziemlich genau der Vermittlungsfunktion des transzendentalen Schematis-  mus in Kants KrV, - nur daß hier (methodisch gesehen) die Ebene der Spra-  che zugunsten der des Denkens übersprungen wird.“ ° Zugleich ist mit dem  Ganzen auch’ die Grenze unserer möglichen Gegenstände angegeben. So  vollzieht Wittgenstein in zwei lapıdaren Sätzen den Zusammenhang von  Kants Elementarlehre und Dialektik (als Metaphysikkritik) nach: „Die  Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt. Die Logik er-  füllt die Welt; die Grenzen der Welt sind auch ihre Grenzen.“ (5.6 und 5.61)  Zur Kantschen Situation im Tractatus gehört im einzelnen:  — eine Art strukturaler Atomismus*?!: Beschreiben der Welt heißt Auf-  zählen von Tatsachen — aber in jeder Tatsache zeigt sich ein Knoten des  Netzes, als das wir - und außerhalb dessen wir nicht — Wirklichkeit  „haben“. In jeder Einzelheit hängt alles mit allem zusammen.  der Funktionalismus: „Ein Satz kann nur sagen, wie ein Ding ist, nicht,  was es ist.“ (3.221) Sagbar sind Relationen (die sich mathematisch dar-  stellen lassen). Dies ist exakt die Konsequenz aus der Kantschen Ein-  sicht, daß das innere Wesen der Dinge eine „Grille“ sei! Die Wirklich-  keit der Wirklichkeit ist unbenennbar?. „Die Wirklichkeit bleibt  5 Zimmermann 7. „Da diese Philosophie nun als logische Analyse der Sprache definiert wird,  kann auch sie nichts über die Wirklichkeit aussagen; sie ist nur eine Tätigkeit und übt eine Art  Kontrolle aus“ (Z. Bachmann, Ludwig Wittgenstein - Zu einem Kapitel der jüngsten Philosophie-  geschichte, in: Werke Bd. 4, München 1978, 16), — eine Schematismus-immanente Kontrolle also!  3 Vgl. 1.21, 2.061 und 4.2211. Zum strukturalen Denken schon bei Kant selbst vgl. H. Rom-  bach, Substanz - System — Struktur, Bd. II, Freiburg *1981, 395—468.  32 Vgl. Kant 333: „Ich habe also ... nichts schlechthin -, sondern lauter Komparativ-Inner-  liches, das selber wieder aus äußeren Verhältnissen besteht.“  501nıchts schlechthın sondern lauter Komparatıv-Inner-
lıches, das selber wıeder aus zußeren Verhältnissen besteht.“
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bewufßt unangetastet un ‚unbestimmt‘, denn liegt nıcht in uNscICI

Kraft, ıhren Charakter bestimmen.
die Transzendentalıität des Subjektes 3 welche auch dem empirıischen
Subjekt 1L1UI die empirische Realıtät aller Dınge zusprechen ann. Das
cartesi1anısche IC denke, also bın iıch“ erschliefßt für Kant 1Ur diıe
transzendentale Notwendigkeıt der Finheit der Apperzeption, ohne
die Ertfahrung nıcht xibt Idies 1St nıcht das empirische Subjekt, als
das ich mich ertahre und auf das schließen ohl auch Descartes
och suggeriert5 Be1i Wıttgenstein wıederholt siıch dies als Unterschei-
dung VO  a Gesichtsfteld un! Auge f.); mıiıt der Konsequenz, „dafß
die Seele das Subjekt eic. Ww1e€e S$1e in der heutigen oberflächlichen
Psychologıe aufgefaßst wiırd, eın Undıing 1St.  Ka 5.5421) Der Kantschen
Sıtuation entspricht der Umschlag des Empirısmus 1n das, W as der
„ Träctatus: „Solipsısmus“ D Der „Solipsist“ weılß, da{ß die Fak-
1zıtät der Grammatiık seıiner Sprache seıne Welt konstitulert, der
«Ich‘ als Auge, als „metaphysisches Subjekt“ (5.633) nıcht gehört, weıl

keine der weltlichen Tatsachen 1ISt, die sieht (samt dem empirisch-
psychologischen Subjekt bzw. seinen Manıtestationen). Ist aber d1e
Welt ohne „Ich“ als das Auge, dessen Gesichtsteld S1e 1sSt 1St die-
SCS Ich (transzendental) alleın! Im Grunde führt Wıttgenstein die Scho-
penhauersche Dramatısıierung des Solipsismus ” auftf seınen nüchternen
transzendental-logischen Kern zurück.

Dıie berühmten Schlußsätze des „ Iractatus“ VO 6.41 ber das,; W as

sıch nıcht SCH läßt, aber zeıgt, stellen SOZUSAHCH den Wittgensteinschen
Überstieg VO der Flementarlehre ZUr Dialektik dar. Der Zirkel VO Spra-
che un! Welt ordert den Grenzbegriff eıner Wıirklichkeit der Wırklichkeit,
se1 S1e Nnu  un mystisch, asthetisch oder ethisch angezeıgt. Hıer zl Wıttgen-
ste1n „schweıgen“. Und 1ın diesem Schweıgen sı1edelt seıne trühe Sprachphi-
losophıe sıch d 1mM w1€e s1e selbst weıfß unbewohnbaren neuralgıschen
Punkt der Kantschen Sıtuation.

Dıie Philosophischen Untersuchungen“ als Nachvollzug der Kantschen
Sıtyuation In der normalen Sprache”

Die Spätphilosophie Wıttgensteins unterscheidet sıch VO „Iractatus“
sehr, dafß Nan häufig VO  3 „Wıttgenstein un II“ spricht””. Dıiese Trennung

33 Bachmann 112
34 Dazu sehr zut Apel 60
35 Vgl Kant 132440 und ann 399—428% mıiıt Descartes, Meditationen ber die Grundlagen

der Philosophie, Adam/Tannery Ausgabe VII, 24—34
36 Man beachte, da{fß 62-5,.641 AaUus dem Schlufßsatz VO: 5.61 folgt!
37 Von der laut Zimmermann 59 und 216273 herkommt.
55 Wıttgenstein, Philosophische Untersuchungen, wiırd ebentalls ach Schriften L, Frankturt

1969, zıtlıert; 1im folgenden abgekürzt als Zahlenangaben 1n Text un! Fußnoten beziehen sıch
auf Wıttgensteins Numeriıerung VO Abschnitten, WEein nıcht eın An vermerkt 1St.

39 Vgl Savıgny, Die Philosophie der normalen Sprache, Frankturt 1980,
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1St berechtigt, WenNnn I1nl Nur immanent die Sprach-Theorie eiıner „ıdeal“
oder einer „normal language“ untersucht, nıcht jedoch, wenn INa ach
Denktorm bzw. philosophischer Situationsbestimmung Wıttgensteins fragt
Wıttgenstein hat seınen Begriff VO Sprache un:! dessen „ontologische“
Voraussetzungen weıtgehend revıdıert. ber betreıibt seiıne Philosophie
weıter auf der „unmöglichen“ Ebene des Sprechens ber Sprache, der
Grammatık. Er umkreıst also weıter, W as sıch 1Ur ze1gt, wWwWenn 119a  en spricht.
Er sucht auch weıter nach einer eintachen Fviıdenz VO Sprache, der diıe
philosophisch-metaphysischen Probleme vergehen. Sprache bleibt ıhm
bzw. wird iıhm nochmals auf TNECUEC Weise der unıversale Horıizont, außer-
halb dessen iımmanenter Logik Fragen ach der Wirklichkeit Unsınn,
unmöglıche Fragen sınd4

Die sınd VO Kants transzendentaler Fragestellung offensichtlich viel
weıter entternt als der ; Tractatus-. un! doch „erinnert“ Wıttgensteins
Wandlung ” den Überstieg VO der ‚dogmatischen‘ Philosophie des Ra-

41tionalismus ZUr ‚kritischen‘ Kants Ja denkt Wıttgenstein erst 1n
den wirklich die Konsequenzen aus der Kantschen Sıtuation auf der
Ebene der Sprache Ende, gCHAUCI. entdeckt s1e auf dieser FEbene NEeCU:
vollzieht iıne „Kritik der normalen Sprache“; deren Konsequenzen
des gegenüber dem „Tractatus“ och deutlicheren Fbenenwechsels für
den Wirklichkeitsbegriff den Kantschen analog sınd.

Ist Wıttgenstein Kant gegenüber 1mM “ ractatus® gewissermaßen och
vorkritisch, da se1ın Abbild-Modell nıcht konsequent die sprachliche
Bedingtheıt des Erscheinens VO Tatsachen edenkt, hat 1ın den
Kant gewissermaßen hınter sıch: Denn Kant analysıert die Synthesıs, dıe
dann,; WEn auch NUL, W 4as S1e schon „macht“, wiederg1bt, während Wıttgen-
steın 1U die Autonomıie un Pluralıtät, die (nicht zuletzt geschichtlich) —

riable Perspektivıtät VO Sprachen als Konstituenten uNseIcI Wirklichkei-
ten beschreibt. Dabei fällt Wıttgenstein nıcht hınter Kant zurück: seiıne
Phänomenologie VO Sprachspielen arbeitet nıcht psychologisch, subjekti-
vistisch, sondern kontrolliert analytısch, »  on innen“, W1e€e Sprache C  „geht

Wır sehen 1ISeI«C Welt S W1€ WIr Sprechen sehen: ıne 'elt A4AUS

lauter kategorialen Tatsachen 1st ıne Abstraktion, und diese „rührt VO e1-
Nner Tendenz her, die Logık uUNscCcICI Sprache sublimieren.“ (PU 38) Die
Sprache spielt aber verschiedenste, nıcht eintach konvertible Spiele*“ „Mıt
dieser Argumentatıon kritisiert Wıttgenstein indirekt die tradıtionelle Vor-
stellung des Verhältnisses VO Sprechen un Denken: wollte Kant die
Möglıchkeit der Anwendung VO  3 Verstandesbegritfen durch den ‚Iranszen-
dentalen Schematismus‘ siıcherstellen un! die Sprache der Logik des Den-

40 Ebenso urteilt Zimmermann 88 Solche Interpretation dessen, W as iın Wıttgensteins Denken
philosophisch geschieht, steht allerdings 1m Gegensatz ZUTr verbreiteten technisch-analytischen
Wıttgenstein-Rezeption. Dazu eb 50£€. und 60

Ebd 161 Zum Prozeß dieser Wandlung eb 162166
42 Vgl 225 24,
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ens unterordnen, jetzt dagegen erscheıint das Schema als Funktion der
Sprache, in der 65 angewandt wiırd“ 4 als ıne Funktion, dafß die Reduk-
t10on auf eın Schema der Erfahrungs-Orientierung als Abstraktion entlarvt
wiırd.

Wıttgenstein vertrıtt bei der Klassıtıkation VO  . Worten w1e€e VO Sprach-
spielen eıne Art „Nomuinalısmus“: keıne Einteilung erschöpft Je dıe konkre-
ten Unterschiede un:! verschiedenen möglıchen Gesichtspunkte VO Zu-
sammengehörigkeiten 12 Sprache 1st ıne alte Stadt (18); 1st Lebenstorm
(199; Tätigkeıit (23),; Spiel un WAar mMIi1t geschichtlich sıch wandeln-
den Regeln (4 5);, 1Sst Austın vorwegnehmend Handeln (2 d P a 4- Sprache 1st
nıcht definierbar. „Sfätt etwa: anzugeben, W as allem, W as WIr Sprache NeN-

NEN, gemeınsam ISt, SApC ich, 1st diesen Erscheinungen Sal nıcht FEınes GT
meınsam, WwIr für alle das gleiche Wort verwenden, sondern s1e
sind miıteinander 1n vielen verschiedenen Weısen verwandt.“ 65) uch die
erühmte „Definition“ der Bedeutung als Gebrauch 43) 1St VO Wıttgen-
ste1ın nıcht apodıktisch gyemeınt, sondern als Anweısung, WI1€ INan Je konkret
die Bedeutung eınes Sprachspiels einsehen soll „Wıe ZESART. denk nıcht,
sondern schau.“ 66) (senauer: Schau einfach, w1e WIr alltäglıch Ort=-(ze-
bräuche erklären (560), daraus ergıbt sıch die Tiefengrammatik 45 eiıner Spra-
che Während die übliche Oberflächengrammatik gleichmacherisch
tormalisiert un dem Vorurteil Vorschub leistet,; Sprache se1l ımmer
gleichartige Wiıedergabe VO Wirklichkeıit, deckt diese die „unsägliche Ver-
schiedenheit aller der alltäglichen Sprachspiele“ S 570) auf.

Jedes Sprachspiel 1St ine Perspektive;, konstituiert eın Stück Wirklichkeit:
„UNSCX Sprachspiel Nsere Darstellungsweise“ Die Synthesıs, welche
Kant beschreibt, durchzieht ohl alle Nsere Sprachspiele, insotern sS1e
raumzeıtlıch un: kategorial sprechen. ber das 1st nıcht entscheidend.
Denn auch, W das eın Urelement, eintaches Dıng oder Gegenstand sel, 1St die
rage einer sprachlichen Perspektive 41 Man könnte somıt (mıit 267) SCN:
1n der transzendentalen Analyse 1St och eın wirklicher Zug des Sprach-
spiels erkannt.

Allerdings 11 die Tiefengrammatik sprachliche „Erscheinungen durch-
schauen“, un! ZWAar AAu die ‚Möglichkeiten‘ der Erscheinungen“ (90),
auf ıhre immanente Regelung hın (89), aber dies 1U  — nıcht mehr als Suche
ach dem verborgenen Wesen des Denkens 1m Sprechen“, Es oıbt nıcht die
Logık, den Wıirklichkeitskontakt der Sprache als harten Kern uUunNnsercs SONS

UuNgeNaAUCH Sprechens. Vielmehr 1st jedes Sprachspiel 1n bezug autf seıne
Wırklichkeıit, die ıhm in Je verschiedener Weiıse geht, SCHNAU, *e RE M
sınd WIr VO Ideal geblendet und sehen daher nıcht deutlich die wirkliche

43 Zimmermann 108
Vgl ZUuU letzteren auch 487—491, 546 und 512

45 Zu diesem Begriff vgl Zimmermann 170176
46 SO 46—50 als Kriıtık des „ Iractatus“!
4/ 9297 lesen sıch deutlıch als indırekte Kritik der ITranszendentalphilosophie!
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Anwendung“ Iso „Zurück auf den rauhen Boden.“ Die „reıne
Vernunft“ 1ST ine Abstraktıon; x1bt ıhre Sprache nıcht“?.

Gerade 1n diesem entschiedenen Wechsel der Ebenen vollzieht sıch Je-
doch iıne eigenständıge Rekonstruktion der Kantschen Sıtuation:

Ist 1im ATractatus: die Sprache (srenze der Welt 4' leben WIr ach den
unzählıge Welt-Faszıkel, repräsentiert 1n den Sprachspielen. Kennt d€l'

‚„Fractatus“ mıt Kant och die Ordnung der Welt, für welche die Sprache
SOrgtT, wollen die Z W ar auch „1N uUuNLNsereImmN Wıssen VO Gebrauch der
Sprache iıne Ordnung herstellen“, jedoch bewulfist „eıne Ordnung einem
bestimmten Zweck, iıne VO vielen möglichen Ordnungen; nıcht die Ord-
nung.” Erkaufte Kant durch Wendung tort VO An-Sich-Objektivis-
11US och dıe Deduktion der FEinheit aller möglichen Erscheinungen,
behandelt Wıttgenstein seiıne Sprachspiele NUuUr mehr als Modelle, Ver-
gleichsobjekte, Ma{stäbe „und nıcht als Vorurteıl, dem die Wirklichkeit
entsprechen MUSSE. Der Dogmatısmus, in den WIr beim Philosophieren
leicht vertallen“. Dıie grammatische Untersuchung entzieht sıch jeder
Realismus-Idealismus-Debatte (402'), entzieht ıhr den Boden, iındem sS$1€e
überhaupt einen Selbstanspruch der Sprache auf eınen dogmatischen Wıirk-
lichkeitsbegriff bestreıitet. „Durch die These, da{ß hinter die Kriıterien der
Anwendung sprachlicher Ausdrücke nıcht zurückgefragt werden kann,
wird die Raolle der Wahrheitsbedingungen 1n der tradıtionellen Semantik
untermiınıert. ‚Wahrheıit‘ gilt nıcht mehr als Ausdruck eıner UÜbereinstim-
INUNS VO  e} Sprache un! Wırklichkeıit, sondern als Funktion einer kriteriolo-
gischen Übereinstimmung 1in der Sprache selbst.“ Damıt gehören die

jenen Werken, die sıch Jense1ts der Kantschen rage ansıedeln wollen,
tatsächlich aber zertällt ıhnen die Kantsche Sıtuation 1n ıhr analoge Sıtuatio-
nen Es ibt NUr mehr sprachliche Synthesen VO Erfahrungen (vom Um:-
gang mıt Wirklichkeit), pragmatisch, plural, relational. Aus der N-

dentalen Notwendigkeıit, dafß Nsere Wirklichkeit (allgemeingültig)
geordnet sel, wiırd die reine Faktizität VO  a Grammatik: „Das einz1ıge Korre-
lat ın der Sprache einer Naturnotwendigkeit 1st iıne willkürliche Regel.“

Alleın diese hütet jenen Kern der Wırklichkeıit, den Philosophie 1MM-
INeT finden wollte: „Das Wesen 1st 1n der Grammatik ausgesprochen.“
Die Grammatiık ISı keiner anderen nstanz verantwortlich; xibt keine
Möglichkeit ıhres Vergleichs mıt der Wirklichkeit?!. Indem Whtt-
genstein dies demonstriert, versucht uns schon die rage ach einer
Wirklichkeit der Wirklichkeit, schon den Grenzbegriff des Nıcht-Wi( baren
auszureden. ber damıt 1st dieser doch als der Schatten da; den VeEeI-

scheuchen oilt

48 Man lese auch 108 auf Kant bezogen!
50 Zimmermann 241
49 Vgl aber auch Ort schon 5.6 und 5.62!

Vgl eb. 239
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IDies 1St iıne ungeheure Verschärfung, nämli:ch eın Näher-Rücken der
Kantschen Einsicht in die nichthintergehbare Faktizıtät des transzendenta-
len Inventars auf unseren (sprachlichen) Leib Wıttgenstein drückt dies eın
wen1g dunkel als ıne Art anthropologisches Letzt-Datum aus

oben) Der Mensch 1Sst das Wesen, das sprechen (auch schreiben!) kann;: alle
sprachlich ausdrückbaren Wirklichkeiten (etwa Glauben, Hoften USW.)
„sınd Modifikationen dieser komplizierten Lebenstorm.“ In der
Grammatik drückt sıch 3} NSCTE Natur“ S 447) au  ® Mıt solchen Formulıie-
rungen 111 Wıttgenstein jedoch eın Fundament ntier- oder außerhalb der
Grammatiık angeben, das ware „Naturwissenschaft“ oder „Naturge-
schichte“, die Je doch och innerhalb unserer grammatıschen Regeln t_
finden, WIr könnten S1e „für Nser«ec 7Zwecke auch erdichten“ S 578) Be-
oriffe sind „Malweısen“

Wıttgenstein vertriıtt damıt keinen leichtfertigen Relativismus: Sprach-
spiele sınd nıcht willkürlich austauschbar, sondern geregelt, passend, aber
veränderlıch, n1ıe dogmatisch. Jedenfalls: sS1e sınd Haus, besser: Nsere

Häuser. Wır haben keıine Wirklichkeit außer der Sprache(n) dies scheint
doch das letzte Wort des Denkers, der letzte Worte haßte *. Iso stellte
auch diesen Satz nıcht mehr auf Iso definierte keıine Kantsche Sıtuation
aut grammatıscher Ebene, aber bewegte sıch in ıhr, praktızıerte s1e.

Damıt enthalten aber auch die versteckt allerdings iıhre Dialektik:
Die differenzieren durchgehend zwıischen (inhaltliıchen, gegenständli-
chen) Erfahrungssätzen un! (formalen, diese reflektierenden) grammatı-
schen Sätze . War soll Grammatık nıcht vorschreıiben, sondern 11UT be-
schreiben da{fß s1e eigentlich NUur 1M Plural gibt Es bleibt aber
darın entsprechend einer transzendentalen Reflexion iıhre Auftgabe, sıch 1in
die „unmögliche“ Grenzsituation begeben, ber Denken denken,
ber Sprechen sprechen, mıiıt dem Zıael, Sprachleerlauf, Mißbrauch bzw.
Mißverstehen VO Sprache entlarven. Unversehens geraten auch dıe

in die Rolle eines „Alleszermalmers“, „da S1e doch 11UT allesGREGOR TAXACHER  Dies ist eine ungeheure Verschärfung, nämlich ein Näher-Rücken der  Kantschen Einsicht in die nichthintergehbare Faktizität des transzendenta-  len Inventars auf unseren (sprachlichen) Leib. Wittgenstein drückt dies — ein  wenig dunkel — als eine Art anthropologisches Letzt-Datum aus (S. 489  oben). Der Mensch ist das Wesen, das sprechen (auch: schreiben!) kann; alle  sprachlich ausdrückbaren Wirklichkeiten (etwa: Glauben, Hoffen usw.)  „sind Modifikationen dieser komplizierten Lebensform.“ (ebd.) In der  Grammatik drückt sich „unsere Natur“ (S. 447) aus. Mit solchen Formulie-  rungen will Wittgenstein jedoch kein Fundament unter- oder außerhalb der  Grammatik angeben, — das wäre „Naturwissenschaft“ oder „Naturge-  schichte“, die je doch noch innerhalb unserer grammatischen Regeln statt-  finden, wir könnten sie „für unsere Zwecke auch erdichten“ (S. 578). Be-  griffe sind „Malweisen“ (ebd.).  Wittgenstein vertritt damit keinen leichtfertigen Relativismus: Sprach-  spiele sind nicht willkürlich austauschbar, sondern geregelt, passend, so aber  veränderlich, nie dogmatisch. Jedenfalls: sie sind unser Haus, besser: unsere  Häuser. Wir haben keine Wirklichkeit außer der Sprache(n) — dies scheint  doch das letzte Wort des Denkers, der letzte Worte haßte. Also stellte er  auch diesen Satz nicht mehr auf. Also definierte er keine Kantsche Situation  auf grammatischer Ebene, aber er bewegte sich in ihr, er praktizierte sie.  Damit enthalten aber auch die PU — versteckt allerdings — ihre Dialektik:  Die PU differenzieren durchgehend zwischen (inhaltlichen, gegenständli-  chen) Erfahrungssätzen und (formalen, diese reflektierenden) grammati-  schen Sätze®”. Zwar soll Grammatik nicht vorschreiben, sondern nur be-  schreiben (496), so daß es sie eigentlich nur im Plural gibt. Es bleibt aber —  darin entsprechend einer transzendentalen Reflexion — ihre Aufgabe, sich in  die „unmögliche“ Grenzsituation zu begeben, über Denken zu denken,  über Sprechen zu sprechen, mit dem Ziel, Sprachleerlauf, Mißbrauch bzw.  Mißverstehen von Sprache zu entlarven. Unversehens geraten so auch die  PU in die Rolle eines „Alleszermalmers“, „da sie doch nur alles ... Große  und Wichtige zu zerstören scheinen.“ (118) Und wie Kant verteidigt sich  Wittgenstein damit, daß es doch gerade um eine positive Aufklärung gehe:  „es sind nur Luftgebäude, die wir zerstören, und wir legen den Grund der  Sprache frei, auf dem sie standen.“ (ebd.)  Also ist auch die Tiefengrammatik eine Elementarlehre  der Spraci1e, wel-  che eine „Dialektik des Scheins“ zum Ziel hat. Was für Kant der Vernunft-  gebrauch über die Erfahrung hinaus ist, das heißt in den PU Leerlauf oder  „Feiern“ der Sprache (132; 38), insbesondere in der Philosophie**. Wittgen-  stein macht von der Grammatik also sehr wohl einen regulativen Ge-  52 „Die Frage nach dem, ‚was es gibt‘, ist in letzter Konsequenz identisch mit der Frage nach  dem, was uns die Sprache ‚zu verstehen gibt‘.“ (Zimmermann 242  53 Vgl. z. B. PU 295, 392, 401.  # Vgl“auch PU192;, 303,598.  506Große
un Wichtige zerstoren scheinen.“ Und Ww1e Kant verteidigt sıch
Wıttgenstein damaıt, dafß doch gerade ıne posıtıve Aufklärung gehe:
»” sind NUur Luftgebäude, die WIr zerstoren, un! WIr legen den rund der
Sprache frei, auf dem s1e standen.“

Iso 1st auch die Tiefengrammatık eine Elementarlehre der Spraci1e, wel-
che ıne „Dialektik des Scheins“ ZzZu Ziel hat Was für Kant der Vernunft-
gebrauch ber die Erfahrung hınaus ist, das heißt 1n den Leerlauf oder
„Feiern“ der Sprache (132; 38); insbesondere 1n der Philosophie?“*. Wıttgen-
steın macht VO der Grammatık also sehr ohl eiınen regulatıven (Cze-

52 „Dıie rage ach dem, d>d P gibt‘, 1Sst 1in etzter Konsequenz iıdentisch mıiıt der rage ach
dem, w as uns die Sprache verstehen gibt‘.“ (Zımmermann 242

53 Vgl 295 E: 401
54 Vgl auch 192 503 598
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brauch9 NUur dafß die Stelle des Kantschen Paradıgmas empirisch-gegen-
ständlicher Erkenntnis die Pragmatık des „normalen“ Sprachgebrauchs

iSt. Sı1e dient, w1e be1 Kant die Erfahrungswissenschaft, als
normatıve Größe, welche die Girenze 7zwischen sinnvollem un! sinnlosem
Sprachgebrauch anzeıgt. In ZeEW1SSEM Sınn sınd die damıt weıtaus Meta-
physik-kritischer als der iractatus” Wl dieser och sehr deutlich hınwel-
send, sehr „beredt“ schweiıgen, nıchts exakt benennen o1bt, wol-
len diese Nnsere philosophischen Fragen gleich eıner geistigen Verwıirrung
fort-„therapıeren;{

Theologie ınnerhalb der Kantschen Sıtuation®

Halten WIr inne: Wıe soll der Theologe diesen Therapievorschlag auf siıch
beziehen? We1 Fragen fallen ıhm e1n, die aufeinander aufbauen un durch
die sıch herausgefordert sıeht:

Zunächst sıeht natürlıch durch dıie 1mM Tractatus un 1in den ıhrer
Leere überführten Satzen der Philosophie, iınsbesondere der Metaphysık,
auch seıne theologischen, insbesondere dogmatischen Sätze getroffen. Sie
halten weder eiıner Logık des Abbildens VO Tatsachen, noch eiıner der NO -

malen Sprache stand, se1 denn, INa  ; wliese s1e der Ethik oder Mystik
(der aber dann durch Schweigen besser gedient wäre), oder INan etablierte
Theologie als innerkirchliches Sprachspiel, das seinen Sınn LU in der Praxıs
hat, iın der Manıtestation oder Konstitution dem Ausdruck oder der Anre-
gung) bestimmter Lebenstormen un Handlungen durch dieses Sprechen.
Unter jeder dieser Möglichkeiten würde die Theologie darauf verzichten,;
ihre Säatze verstehen, wıe S1e zunächst grammatisch daherkommen: als
Aussagesatze ber „Gott un: die Welt“ Was ıh diesem Verzicht WI1IN-
gCHh könnte, 1St nıchts anderes als die Kantsche Sıtuation, 1n der Sätze nıchts
9 diıe nıcht durch Tatsachen oder Handlungen gedeckt sind, empir1-
schen oder praktischem Gebrauch.

Da dies keine Sıtuation 1St, in der die Geisteswissenschafttler abgeschieden
VO der Menschheıt leben, weiß eintach durch seiıne Zeitgenossenschaft,
durch Gespräche, durch die „Medien“, Ja wahrscheinlich auch durch den in-

Monolog, den unablässıg selbst führt Satze, die keinen „empirischen“
oder „praktischen“ Sınn unzweıdeutig mitbringen, haben keıine Plausı:bilität
mehr für siıch. Damıt 1Sst die Kantsche Sıtuation Jauf der Straße“ angekommen

W1e€e Wıttgenstein s$1e be] der „normalen Sprache“ ankommen 1ef8
Dıie ersie rage lautet also: Kann der Theologe sıch der gegebenen Sıtuation

auch seınes Verstandenwerdens9iındem seıne Satze als Aussagen
NUur ber das versteht, W as ıhnen empirisch oder praktisch uzuordnen 1St,
also wahrscheinlich über das glaubende Subjekt einerseıts un! seıne faktische

55 Zu diesem ınternen Widerspruch zwischen Antidogmatısmus der Sprachspiellehre und
Grammatikbegriff vgl auch Zimmermann 243
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oder wünschenswerte Praxıs andererseits? Verkürzt gesagt: Kann den
Kern seıner Aussagen in christlicher Psychologie un! Ethiık sehen lernen,
wobe1i dann „chrıistlich“ eın estimmtes Bündel VO  — Inhalten, die Besonder-
heit dieser Subjektivıtät, Sozialıtät und Praxıs bezeichnete, mıiı1t Psychologie
un:! Ethik aber der empirische Bezugsrahmen angegeben ware, durch den die
theologische Sprache dem sprachlichen Verstehenshorizont der Kantschen
Sıtuation un: der 1n ihr mögliıchen anderen Sprachen kompatibel würde?

Einmal abgesehen davon, ob solche Kompatıbilıität auf diesem Wege
wirklich erreicht würde, lautet die rage auf den Ausgangspunkt me1ıner
Überlegungen zurückbezogen: WwW1€ in dieser nachkantschen Verwandlungs-
torm der Theologie das Theologische 1ın ihr, bezeichnet tradıtionell mi1t der
Chiutfre Offenbarung, „aufgehoben“ ware”? Dıiese Aufhebung geschähe 1j1er
offensichtlich 1n das Beiwort ‚christlich“ hinein, durch das die besonderen
EeITW. biblischen, „Jesuanıschen“, kirchlichen Quellen un! Inhalte die-
SCI Psychologie un Ethik bezeichnet waren. Wäre aber damıt gCc-
schöpft, W as die Quellenchiffre Offenbarung wollte, oder müßrte,
schärter gefragt, dies Sar nıcht mehr ausgeschöpft werden, weıl ıhr dog-
matischer Rest eben der nachkantschen Sprachkritik sıch auflösen
müfßÖte eben w1e€e „Luftgebäude“?

188 Zeigen (Gott)
Darauthin kommt dem Theologen aber die umgekehrte zayeıte rage in

den Sınn: Wäre mıiıt dieser Selbstintegration der Theologie 1n die Kantsche
Sıtuation hineıin überhaupt das ausgeschöptt, W as diese Sıtuation eLWwWAaSs in der
Beschreibung Wıttgensteins ausmacht? Hätte sıch die Theologie vielleicht
NUur ın dieser Sıtuation eingerichtet, S$1Ee wirklich auszuschreiten? Wiäre
sS$1€e VO  ,' der Radikalıität des Offenbarungserbes ganz abgesehen der adı-
kalıtät der Situationsbeschreibung Wıttgensteins gerecht geworden? der
rührt die langweılige „Posıtivitat: mancher neuzeıtlicher Versuche, die
Theologe als eıne christliche Philosophie, Psychologie oder Ethik etablie-
FCO; nıcht daher, dafß s$1e den ‚NCa VEn *; den dialektischen dunklen Rand,
die Grenzbeobachtungen ausblendet, welche dl€ „‚säkularen“ Sıtuations-
beschreibungen sehr ohl wıssen? Sehen WI1r u1ls den „dialektischen Rand“
bei Wıttgenstein der Ja 1im ersten Abschnıiıtt schon deutlich mıtangespro-
chen War nochmals JArz SfÜr sıch genommen“”, anhand des Tractatuüs:

Sagbares un Nichtsagbares
Für den frühen Wıttgenstein 1st das Gegenständliche das Aussprechbare

(die „Tatsache“), das Ungegenständliche aber das Aussprechen selbst?®. Die
Reflexion also, welche die Begrenzung des Sagbaren autf das Gegenständlı-

56 Vgl azu Zimmermann 34—43 Daiß dıe Begrenzung des Sagbaren ein Zeıigen auf das NSsag-
are 1St, stellt klar heraus: Bachmann 12 E 20 f, 114 und 116%. (ım Vergleich mıt Pascal!).
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che erkennt schweigt OZUSaAgCH ber ıhre CISCHLC Entdeckung, un demon-
£riert S1IC damıt doch

„Es ı1STt dıe solipsistische Erfahrung der Welt und der S1IC abbildenden Sprache als
‚begrenzten Ganzen'‘, das allererst die Idee absoluten Grenze aufkommen laßt
Auch bei Wıttgenstein wiırd das Paradox zunächst ertahren und ann ausgesprochen.
Diese Verbalisierung als Versuch, das ‚Andere‘ der Grenze auszusprechen, ber ‚kann

PTI1OT1 11UT Unsınn seıin  €* Trotzdem stößt sıch der Verstand beständig dieser
Grenze SC1H ‚UMNSIMNMISCSReden manıftestiert das Paradox.“
1 )as agen der Sprache heifßst für den +fräctatus“ C111 Bild der Wirklich-

keıt geben Es 1ST wahr, WEn mMi1t den Tatsachen übereinstimmt Dıe Tau-
tologıe 1U 1STt e1in Satz der wahr 1ST (Frac 46) Weil Sar eın be-

Biıld VO  — der Wirklichkeit o1bt (4 462) Sagt nıchts, 1ST sinnlos
(4 461), „aber nıcht unsınnıg" (4 611), enn die orm VO  - Gewifß-
heit VO Wahrheit überhaupt unabhängig VO  e Wirklichkeit (4 463 Die
Tautologie 1ST der Grenztall des Sprechens (4 466 unten) S1e 1ST der
„substanzlose Mittelpunkt aller Sitze“ 5 143) ıhre Wahrheitstorm ohne
Inhalt die leere apriorische orm aller Logik ” Damıt rekapituliert Wıtt-

aufs genaueste Kant für den das analytische Urteil tautologisch 1ST
weıl Nur expliziert W as Begriff schon enthalten 1ST aber auch
alle synthetischen Urteile T1OTN,; weıl S1C WI1EC Logik un! Mathema-
tik ©! sıch W3.hr sınd ohne da S1C ıhrer unbedingten Gültigkeit
aus Erfahrung abgeleıtet werden könnten oder durch Erfahrung bestätigt
werden müflten

Dieser Begriff der Tautologie wiırd Nnu kritisch verwendet den Ver-
such MI der apriorischen Gewißheit der FGIHER Wahrheits orm dennoch
inhaltliche Aussagen machen, Erkenntnisse VO Wirklichkeit ‚ W111-
NCN, sprechen, nıchts SCH 1SE weıl ohne Tatsachen bzw
Erfahrung auch keine Gegenstände o1bt Jeder Satz hat allerdings 1ne Zeıge,

1iNe logische Dimension®* Scheinsätze aber wollen WIC den Inhalt des
dagens behandeln, W as sıch doch NUr konkreten Inhalten
Indem die Philosophie die Grenze zieht zwischen iınhaltlıch Sagbarem un!
der sıch darın zeigenden orm allen Sagens (4 FZ); zieht S1C auch dle Grenze
zwıschen Denkbarem un! Undenkbarem, kritisiert S1C alle Versuche, das
Undenkbare WIC Ce1nNn Sagbares behandeln (4 114f n E Das klar Sagbare 1STt
dabei alles, W as Inhalt der Erfahrungswissenschaften werden ann (4 115

Diese Grenzziehung zwıischen regulatıvem un:! spekulatiıvem Gebrauch

5/ Zıtat aus L Wıttgenstemmn Schritten L1 68
58 Zimmermann 49

Dıe Satze der Logık sınd Tautologıien (6 vgl we1ıter unı HAT Tautologie/reine
Logık dartf VO Erfahrung weder bestätigt och widerlegt werden können

60 Kant 10—13
Vgl ehı X1i+

62 Er spiegelt C1MNC logısche Eigenschaft der Welt (Tractatus 210) Seine Form der Abbil-
dung aber ann das Bıld nıcht abbilden; 065 auf S1C (2 I2 ganz PTraZ1ls 121 Was sıch Z  5
1ST also das Transzendentale

63 Vgl eb 97 (die Naotız VO'
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der Vernunft hat jedoch notwendıg paradoxalen Charakter; 65 zeıgt sıch
ıhr ein Paradox: Der Tractatus benennt Ja, OVOIl Ianl L1UT schweigen könne:

vollzieht WenNnNn auch eın negatıv, 1M Grenzbegritf die Verwechslung
VO  e „transzendental‘ un „transzendent“ die Süunde für alle ortho-
doxen Kantianer! Die Identihikation VO Wirklichkeit un Welt (2.063), wel-
che doch der Vollzug des Kantschen Begriffs VO  — Empıirıe Ist; treıbt den
Grenzbegriff der Nıcht-Welrt A4US sıch heraus: „Der Sınn der Welt MUu -
Kerhalb iıhrer liegen.“ Der Tractatus endet 1n Satzen, die selbst
nach 4 003 für unsınnıg halten mufß, und mu{fß auch CF abbrechen un das
Problem, welches tellt, als Nıcht-Problem bezeichnen (6.521) Er mu{(
„seıne eigenen Satze, diıe Satze einer transzendentalen Semantık v die das
AUSZUSASCIL versuchen, W as die transzendentalen Bedingungen der Möglıch-
keit ıhres Aussagens 1St, für ‚unsınnıg‘ erklären“ 6 Wıttgenstein weılß, Kant
ganz entsprechend, schon 1m Vorwort S Q da{fß I11UT dem Ausdruck des
Denkens iıne Grenze zıehen kann, Jenseıts derer 11UTr Unsınn 1St; nıcht aber
dem Denken selbst, denn das hieße W müften denken können, W as sıch
nıcht denken läßt.“ Diesem Zu-Höchsten der Vernuntt aber oibt eiınen Na-
1991400 ” 1St das Mystische.“ (6.522) ber dieser Name lıefert ihm keinen
Gottesbeweis: hat 1Ur regulatıven 7Zweck un Zzerstort sıch, in diesem
Zweck aufgehend, selbst, auf dafß c5 keine Fragen mehr gebe Und
Wıttgenstein nın auch den Grund, VO Grenzbegriff L11UT NCHA-
tıven Gebrauch machen annn „Gott ottfenbart sıch nıcht 1n der Welt.“ (6.432)

Dogmatık und ıhre Dialektik

Dieser Nnu selbst fast „dogmatiısch“ anmutende negatıve Satz ® macht
dem Theologen deutlıch, die Herkunftschiffre Offenbarung nıcht
1mM Beiwort „christlich“ eıner ansonsten der Kantschen Sıtuation inte-
grierten „Lehre“ aufgehen kann: Zu dieser Herkunftschiffre gyehört außer
der Kennzeichnung bestimmter Inhalte die „formale“ Kennzeichnung des
nıcht-kompatiblen Herkunftsanspruchs dieser Inhalte. Dafür steht bei
Wıttgenstein das Wort Gott

(sott als ormale Kennzeichnung? Auf dieser sprachanalytischen Ebene
1st miıt dem Namen (Gott zunächst einfach bezeichnet, W as Jenseı1ts des 7ir-
kels VO „Sagbarer Wıirklichkeit Wirklichkeit unter den Regeln uHNSCITEeT

Sprache“ notwendig sıch zeıgt, WE dieser Zirkel überhaupt gedacht wird,
W1e€e in Anselm VO Canterburys „Gottesbeweıs“ (sJott zunächst einfach

dasjenige 1st; worüber Höheres nıcht gedacht werden ann un! das höher
1st als alles Gedachte6 Gott 1St unabweisbar als das, OVOIN nıcht SCSPLO-

64 el 60
65 Und 1st 1e5s nıcht tatsächlich eın „Dogma“ der Kantschen Sıtuation: dafß Offenbarung nıcht

seın kann, weıl, wenn Ss1e ware, WIr s1e nıcht erkennen könnten?!
66 Zum sprachphilosophischen Zugang Anselms Gottesbeweis und seiınem Verhältnis

Zr Offenbarungstheologie vgl Taxacher 86-—1 95
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chen werden kann, auf das Sprache aber zeıgt, insofern S1e die „unsınnıge“,
weıl sprachlıch nıcht mehr beantwortbare rage ach der Iranszendenz ıh-
res geschlossenen Verweıissystems enthält. Die Sprache enthält sprachlich,
OVOIl nıcht gesprochen werden annn6 Die Sprache selbst zeıgt darauf.

Sowelılt annn der Theologe 1M Gespräch mıt Wıttgenstein kommen. Er
wird sıch aber hüten, aus dieser dialektischen Grenzerkundung eınen
prung 1n die Offenbarungstheologie .Denn diese beansprucht Ja
gerade, pOSItLV VO dem her sprechen, worauf Sprache 1Ur ze1gt, OVOIl

s1e aber schweıgen mu{ Es bleibt also ıne Unvermiutteltheit zwischen dem
Inhalt des theologischen Sprechens un dem Formalaspekt seınes Zeıigens:
egen des Zeıgens ber sich hinaus ann sıch das Sprechen nıcht eintach iın
der Kantschen Sıtuation einnısten, 1sSt aber selbst, als Sprechen, och nıcht
über S1e hinaus.

‚W €e1 Möglichkeiten scheinen sıch 1ın dieser Sıtuation anzubieten: Der
Theologe könnte die Inhalte se1nes dagens ganz in ihrer Funktion des Zeı-
CNS aufgehen sehen: Er wuürde dann ZW ar weıl WIr Ja anders Sal nıcht
sprechen können, durchaus 9 dieses Etwas aber zugleich iın die
Schwebe seıner Uneigentlichkeıit halten gegenüber dem, W as damıt über
alles agen hinaus angezeıgt seın ll Die Inhalte der Theologie ekämen
SOZUSaARCH der Chiffrehaftigkeit des Offenbarungsbegriffs Anteıl: die Be-
oriffe der Theologie, die Namen des Unsagbaren waren letztlich Schall un!:
Rauch gegenüber dem unnennbar 1n ihnen Zzu Ausdruck kommenden
Gott, S1e waren Symbole, Platzhalter seıner An-, oder 08 eher seıner Ahı
wesenheit. Theologie ware 1M rund ımmer negatıves, dialektisches Spre-
chen, Fıgur eınes bewulft übernommenen paradoxen Sprechens.

Der Theologe halt diese Möglichkeit mıiıt seınem „Alltagsgeschäft“
SamnmmenNn Tatsächlich hat se1ın Umgang mıt den Worten der eigenen Iradı-
t10on un:! Lehre VO diesem Halten iın einer Schwebe. Wäare dem nıcht
5 flachte die Dogmatıik ab 1n ıne mMuntere Plappereı, (Gott ware etwaAas SC-
worden den Gegenständen des Sagbaren, un! die reflektiert oder
reflektiert die Kantsche Sıtuation bevölkernden Zeıtgenossen würden sıch
abwenden mıt Kopfschütteln. (Und kennt se1ın „Alltagsgeschäft“ der
„Verkündigung“ insbesondere diese Erfahrung nıcht NUr im Konjunktiv!)
Dogmatık ohne Dıalektik 1st blınd gegenüber den Antforderungen der
Kantschen Sıtuation die Unterscheidung VO Dag- un! Zeigbarem un:!
der Herkunftschiffre Offenbarung, ıhrem Verweıs auf Csott.

67/ Dies gilt auch tür die „normale Sprache“ ın den insofern auch Jjer letztlich nıcht klä-
ren ISt, WAarum die aus sıch klare Sprache „verhext“ wird Fragen, auf die s1e nıcht
Kann 1es I11UT der Unfall 1n die Ideologie hıneıin se1n, wenn doch die auf iıhrer Ebene diese
Verhexung weıter mıtmachen mussen, ıhr auf die Spur kommen, „über“ Sprache
flektieren? Wıe kommt die Philosophie 1n die Sprache, die iıhr mıiıt Sprachphilosophie wieder AausSs-

getrieben werden mu{ ? Wır sınd Jer wiıeder bei den nıcht abweisbaren Fragen aus dem Vorwort
VO:  - Kants Vernunttkritik C£ Kant, Kritik der reinen Vernuntft, Rıga 1781, VIL), welche seıne
Methodenlehre ann „ausrotten“ (!) will, obwohl sıie doch der Natur der Vernunft selbst ent-

springen (ebd.

511



(GREGOR TAXACHER

ber ine wirkliche Lösung des Problems tehlender Vermittlung ”Z7W1-
schen Materıal- un: Formal-Aspekt der Theologie bietet diese Möglıichkeit
nıcht. Die Unvermiutteltheit zwiıischen agen un Zeıigen wırd Ja eher och
orößer als in den UVO CDW  n Möglichkeiten, Theologie 1in der Kant-
schen Sıtuation einzuniısten: Nun wiırd, W as iıch SapcC, eingeklammert und,
sprachpragmatisch gesehen, schlicht abgewertet ZUgunNsten einer Verwelıls-
funktion, über die sıch dann wıederum nıchts SCH aflßt. uch dies kennt
der Theologe AaUS manchen Versuchen ‚exıstentieller Verkündigung“ un!
„exıistentialer Theologie“: Alles dem „Kantschen Hörer“ verdächtig 5C-
genständlıch verfestigte Dogmatische wiırd deutend verflüssigt seıner
Zeigefunktion auf Nsere Sıtuation VOT dem unsagbaren Gott, un: mehr
1st dann auch nıcht gCn Und bleibt der Verdacht, hier hätte Wıttgen-
steın sıcher recht damit, da{fß Schweigen diese Funktion besser austüllen
würde. (Oder Zen, längst attraktiver als „exıstentielle Theologie“.) Man
annn auch dialektisch plappern. Dıalektik ohne Dogmatık ohne erant-
wortete Inhalte der Theologie, die tatsächlich gESAQT se1n wollen 1st leer.

ine zweıte Möglichkeit? Ö1e bestände SOZUSagCN 1n der theologischen
Ignoranz gegenüber der Kantschen Sıtuation, gCNaAUECF gESaAgT iın der be-
wuflten Behauptung des Theologischen 1n der Theologie als eines egen-
Satzes dieser Sıtuation, der ıhr gegenüber gerade nıcht verständlich
gemacht werden ann un! soll Es ist dies die gemeınhın mıt Ottenba-
rungstheologie als „Schule“) verbundene Möglichkeıit: Offenbarung wiırd
begriffen als Griuft (sottes VO ‚oben“ oder „außen“ 1n Nisere Kantsche
Situation hinein. Was WI1r nıcht hören können, wiırd uns ZESARLT, W as für uns
nıcht sagbar 1St, wırd uns als Wort gegeben, aufgegeben. Der Philosoph be-
schreibt den Menschen ohne Offenbarung, der Theologe geht VO der eNTt-
gegenNgeESsSELIZLEN Voraussetzung aus Dıie Kantsche Sıtuation 1st also als Ne-
yatıvfolie für das theologisch Sagende durchaus übernehmbar. Man annn
aber 11UTr auf S1e eingehen, indem INan einfach VO dem ausgeht, W as Gott
DyESagT un: hat Das mMag S1e9 die condıtion humaine. Wer
Ohren hat hören

uch diese Möglichkeit legt den Fınger auf einen Aspekt theologischen
Sprechens, den der Theologe ohl aum los werden wiırd se1 denn, miıt
der Theologie selbst: Christliche Theologie 1St iıne Weıse, VO  3 der Wıirklich-
eıt sprechen, die VO eLtwaAas herkommt. Deshalb annte ich Oftenba-
Lung Ja iıne Herkunftschiffre. Wer IU als könne INnan 1ın die Theologiehineinkommen W1e€e das ınd 1m ersten Lebensjahr in die Auffassung eıner
konstanten Aufßfßenwelt hineinkommt, macht ein Konstrukt aus dem, W as

notwendigerweise, VO  w} seıner Sache her, historisch un! biographisch welıt
plausibler „herzuleiten“ 1st als argumentatıv.

Indem der Theologe sıch dieser Möglichkeıit wieder 1M Blick aut die „All-
tagswirklichkeit“ seıiner Sprechinhalte annähert, hat doch schon se1ın
ber auch S1e gefunden; enn 1st unwillkürlich auf iıne andere
Ebene gewechselt: Von herkommen 1Sst WAas anderes als eLtwas be-
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haupten. Wer Offenbarung Ww1e iıne Behauptung (sottes (durchaus 1n der
aNZCS Doppeldeutigkeit des Genitivs) 1Ns Feld führt, dem behagen gyerade
historische un: biographische Herleitungen nıcht. Der reduziert damıt aber
die „Herkunfts“-Chiffre Offenbarung doch wiıeder auf eıne Herkunfts-
„chıffre“: Sıe wırdZ factum brutum, das eigentlich seınen Offenbarungs-
charakter Sar nıcht herzeigen darf würde dann Ja wıeder kommensura-
bel U1llSCIECIN menschlichen Hören un Auffassen. Dıie „offenbarungspositi-
vistische“ Lösung 1st also auch keine: S1€e macht Aaus Offenbarung 1MmM
Grunde 1  U den leeren dialektischen „Punkt“ (nun: »”  O: oben“), den in
der Kantschen Sıtuation die Zeigerichtung der Sprache anpeıilt. egen den
theologischen Wıllen 1sSt 1er das Offenbarungsverständnis sehr ohl der
Kantschen Sıtuation angepafit: Das Wohin des Sprechens Wıttgensteins, der
uns unsägliche Gott, wırd eintach als Woher S  IIN Dıie Satze, die dann
folgen moögen, tolgen unvermuıttelt Ww1e in der ersten Möglichkeit. Blieb
dort unbeantwortbar, diese Satze Symbole (sottes sind, hier,

diese Säatze Worte iıch möchte einahe „Erlasse“ (Csottes
sind.

111 Wahrnehmen (Glaube)
Halten WIr 1m Scheitern aller sıch bisher anbietenden Möglichkeiten

theologischer Reaktion auf die Kantsche Sıtuation nochmals fest, W as in all
diesen Möglichkeiten doch unabweisbar schien: Der Theologe 11 sehr
ohl eLWwWAS SCH, VO der Wıirklichkeit sprechen dies aber VO her-
kommend, das nıcht wıederum aus Sagbarem ableiten kann, jedenfalls
nıcht In seiner begründenden, anfänglichen (Anfang stiftenden) Qualität.
Der Theologe nımmt die Wirklichkeit wahr, VO deren Wahrnehmungskon-
stıtuenten der Kantıaner spricht, un möchte Aussagen ber S1e machen,
die der Tiefengrammatik unterliegen, VO  a} der der Sprachphilosoph spricht.
Der Theologe 1St also 1n deren Sıtuation. ber bringt mıt. Weıter,
als dabei VO eiıner Herkunttschiffre sprechen, sınd WI1r iımmer noch
nıcht. In ihrem < LACAt- sıeht die Wıirklichkeit, VO dieser besonderen
Belichtung der Wirklichkeit scheint sprechen. Hıer also, bei der Kom-
muniıkatıon VO  } theologischer Wahrnehmungsweise un! wahrgenommener
Wırklichkeit müfßÖte die rage nach der Vermittlung 7zwıschen Sagen un!
Zeigen der Theologieen

Nun kennt der Sprachphilosoph dieses Phänomen des Sehens der Wıirk-
ichkeit iın einem estimmten Licht durchaus, auch außerhalb der Theolo-
v1e Nıcht 11UTr der Theologe mıt seiınem „Glauben“ kommt schon VO  — Was
her, WeNn wahrnimmt un!: davon spricht. Es lohnt sıch also vielleicht, das
Gespräch mıt Wıttgenstein bei dessen Sprachkritik der Wahrnehmung WI1e-
der anzuknüpfen.
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Aspektsehen
Nun hat die analytische Sprachphilosophie deutlich gemacht, da{fß Wahr-

nehmung 1MmM Grunde eın „‚Sehen als = bedeutet: xibt keine nackte
Wırklichkeiıt, die nıcht schon gedeutet SOZUSagcCh anstrengungslos, VOTI-

vangıg meınem Bewulßfetsein davon gedeutet ware. So jedenfalls lese ıch
1mM Kontext der Kantschen Sıtuation Wıttgensteins Überlegungen Z

„Aspekt-Sehen“ 68,
Das „„‚Bemerken eines Aspekts  CC (PU 518) bedeutet nıcht, da{fß ıch „eıne

Eigenschaftt d€S Objekts“ wahrnehme, sondern I'I13.Cht eınen „katego-
riısche(n) Unterschied der beiden ‚Objekte‘ des Sehens“ ich sehe also

gallZ anders, nıcht anderes. Der Unterschied esteht nıcht 1M
Gesehenen in einem quantıtatıv angebbaren Sınn, iıch habe eın anderes
Dıng VOT Augen, erlebe oberflächlich keine andere Tatsache, vielmehr: „ W aAS
ich 1m Aufleuchten des Aspekts wahrnehme 1st ine interne Relation
zwıischen ıhm und anderen Objekten“ Das Objekt 1st also vielschich-
tlg ansehbar, weıl selbst relational vielfältig bestimmt ist: die Wirklichkeit
seıner Wirklichkeit die ‚ınterne“, also keine subjektive Hınzufügung,
keine „Bisegese des Sehens 1St 1mM Zwischen VO ıhm un anderem. Wıirk-
ichkeit 1St nıcht eindeutig. „ Wir deuten sS1e also, un: sehen s1€, w1e WIr S1e
deuten“ WIr fügen dem Sehen nıcht nachträglich eiıne Deutung
d die sıch eintach VO der nackten Wirklichkeit abheben lıeße:; vielmehr 1St
ıne Deutung die Bedingung der Möglıichkeit, 1er überhaupt WwaAas (Be-
stımmtes) sehen weshalb INnan normalerweise, iın ulLllserer Verständigung

die Normal-Definitionen der Wirklichkeit das Deuten 1mM Sehen weder
emerkt och eıgens kenntlich macht. (Vgl 521) rst 1m „Aspektwechsel“
(DZ2 geht das Besondere dieses Vorgangs auf.

Nun unterscheidet Wıttgenstein aufgrund seiıner isolierten Beispiele das
Besondere dieses Sehens VO der normalen Wahrnehmung (524), als se1
diese „aspektlos“ WOSCHCH INa  - fragen sollte, ob überhaupt eın Wahr-
nehmen o1bt, das nıcht Ww1e€e „das Aufleuchten des Aspekts halb Seherlebnis,
halb eın Denken“ ist! Wahrnehmung 1st „Verschmelzung“ VO

65 518552 (Ab 553 geht Wıttgenstein Z1E Frage ach dem „seelischen Innen“ dieser
Vorgänge über, W 3as miıch 1er nıcht interessıiert.) Sezitenangaben 1M folgenden ım Text.
uch meın Aufgreifen dieser Überlegungen ist allerdings schon eın „Aspekt-Sehen“: Wıttgen-steın äfßt nämlıch die Reichweıiıte seıner Überlegungen recht offen; rein buchstäblich bezieht S1e
L1LUTr auf besondere Fälle sinnlichen Wahrnehmens, 65 ganz ottensichtlich verschieden: MOg-lıchkeiten des „Wahrnehmens als g1bt, Ww1ıe eben e1m Vexıierbild des Hasen-Enten-KopfsSchon Maurer, Sprachphilosophische Aspekte 1n Barths „Prolegomena Zur Kırchli-
chen Dogmatık“, Frankturt 1989, 158—-171 wendet 1es erweıternd auf die hermeneutische (7€
halt-Gestalt-Einheit d} In der Wahrnehmung und Applikation nıcht rennen sind. Ich nehme
Wıttgenstein ohl och grundsätzlicher, nämlıch das Aspekt-Sehen SOZUSagCN als den tran-
szendentalen Charakter jeder Wahrnehmung.69 Iso wenn das Vexıerbild plötzlich umspringt un! iıch den Hasen- als Entenkopf sehen
annn der umgekehrt.

/Ö Man nehme etwa das Beschreibungsbeispiel auf der gleichen Seıite: WT „Ohren“ (Deu-
tung) 1Ur „Fortsätze“ sıeht, deutet doch auch schon (sıeht diıe schwarzen Linıen als Umgren-
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Denken un:! Sehen, NUur da{fß uns normalerweise die Aspekthaftigkeit
nıcht aufgeht, weıl für uns (individuell, kulturel]l un Og transzenden-
tal, Je ach der Ebene, auf der eın Beispiel legt) keine Seh-Alternative gC-
ben scheint.

Wenn 11U aber ine Aspekt-Wahrnehmung nıcht mehr selbstverständlich
1st WI1€ 1in der Art, 1n der der Glaube Wirklichkeit sıeht kommt ZUu
Streıt, ob sıch dabe!] überhaupt och eın Sehen handle „Wıe 1st

aber möglıch, da{fß INa  - eın Dıng einer Deutung vemäafß sieht?“
Ist hier „CLWAS in ine Oorm gezwangt worden, W 2as eigentlich nıcht hın-

einpaßt“ (ebd.)? Das 1st der Vorwurf der Ideologie! ber für den Sehen-
den „1St 1er eın Drücken un: Zwängen geschehen“ Er wiırd 1mM (G€es
genteıl dem anderen „Aspektblindheit“ vorwerten: Wer nıcht sıeht,
W as doch offenbar 1St, WC sıch die Dınge nıcht fügen, der gleicht einem,
welcher das Vexierbild partout nıcht „umspringen“ lassen annn oder
gleicht einem, dem beim Hören die Musıkalität abgeht b7zw. beim Sehen das
asthetische Empfinden (552; 545) Ihm 1st durch die Gegebenheit des akusti-
schen oder visuellen Phänomens nıcht helten die Wırklichkeit
darın („ınterne Relation anderen Objekten“!) bleibt ıhm verschlossen‘!.

Wıttgenstein selbst nımmt seine 1mM Physiologischen verbleibenden Be1i-
spiele als „Symbol für das Logische“ Müddite INan nıcht SCH Aspekt-

Cksehen, „Sehen als 1St eın grammatısches Problem?! „Welcher Art VO

Gegenstand Ist, Sagl die Grammatiık. (Theologie als Grammatık.)“
(Nr. 3233

Allerdings löst Wıttgensteins Untersuchung nıcht den Streıt, W1€ INan das
echte Sehen eines Aspekts der Wıirklichkeit VO blo{ß subjektiven Deuten
unterscheiden könne, S1e löst nıcht die Wahrheitsfrage, die sıch hinter der
orammatischen Wırklichkeits-Frage Ja verbirgt. Sıe verbleibt 1m Raum eiıner
Phänomenologie des Problems. Dıies 1St wichtig sehen: setzen doch die
theologischen Versuche, den Glauben A4Uus eiıner „disclosure“ ( Ramsey)
oder als „blik“ verstehen /} 1M Grunde auf dem gleichen Boden eın Man
INag phänomenologisch einen Zugang zZzu Glauben finden Dıie Wahr-
heitsfrage, die Unterscheidung der Geılister erreicht InNnan jedoch nıcht.

ZUNgen des Weißen darın). Man denke auch Landkartenskizzen, beı denen manchmal auft
den ersten Blıck schwer fallt, Festland und Wasserflächen richtig zuzuordnen; Wır wI1ıssen aber
die Aufgabe, P deuten. Wır sehen immer schon Bedachtes, Wenn uns dıe Sprache auch me1st
dieses Denken abnımmt, weıl D ın s1e schon eingefroren 1st.

Dafß Wıttgenstein ın diesem Zusammenhang die typıschen Redewendungen eınes „Aastheti-
schen“ Gesprächs einfallen („Du mußt N sehen“ 534) 1st auch deshalb bezeichnend, weıl das
Asthetische 1im Tractatus bekanntlich (6.421) als das Transzendentale, ja Mystische bezeichnet
hatte. Ebenfalls 1sSt beachten, dafß sıch „Aspektblindheit“ auch eım „Erleben der Bedeutungeınes Wortes‘ vorstellen ann. In diesem ınn 1st der Glaube ınsgesamt VO  — der Verschmel-
ZuUung VO Sehen und Wort-Verstehen abhängig, da Ja miıt den Augen der biblischen Zeugenhen lernt.

72 Letzteres 1sSt eın Kunstwort Hares, eıne Gesamtperspektive auf Wirklichkeit
bezeichnen. Vgl azu bei Dalferth, Sprachlogik des Glaubens, München 1974, Q8f un:! bei
Martin 134
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leiden die theologischen Sprachanalysen zumelıst der Gezwungen-
eıt des Versuchs, Analytık ın Apologetik umschlagen lassen.

In der Problemstellung ftühren Wıttgensteins Überlegungen 1er 08
noch weıter: iıch meıne nämlich daran, wIıe „Denken“ un: ‚Sehen“
1n der Wahrnehmung nıcht recht zusammenzuhalten VEIMAS, VO der
Funktion des Wortes „Offenbarung“ klarmachen können. Wıttgenstein
nn die Aspektwahrnehmung eınerseıts sehr schön eiınen „1m Sehen ach-
hallenden Gedanken“ andererseits aber bleibt 1er eın Bruch beste-
hen „Deuten 1st eın Denken, ein Handeln; Sehen ein Zustand.“

a. W. Deuten 1st aktiv-subjektiv, Sehen hinnehmend. Wenn aber 1im Sehen
eın Denken Snachhallt“, bleibt der Verdacht, ein bewußtes Denken das
Sehen „macht“. Das aber meınt echtes Aspektsehen nıcht, soll 1n iıhm doch
iıne echte „interne Relation“ des Gesehenen aufgehen. Genau dieses Pro-
blem zeıgt aber auch die theologische Anwendung der Sprachanalytik:
wird nıcht klar, ob der Glaube der biblisch-kirchlich bestimmte!) „disclo=
sure“, den „blik“ macht, oder w1e die bezeichnete Seherfahrung bruchlos
1n estimmten Glauben hinüberführen soll Hıer bleibt eın Unvermiuttel-
tes „Offenbarung“ bezeichnet Nnu gerade die Andersheit des theologischen
Vorgehens, das weder Denken AaUus Sehen och Sehen aus Denken einfach
abzuleiten vVermag, das nıcht AUSs der Relativität der Aspekte iın die Eın-
Deutigkeit springen CIMAaS. Das Wırt „Offenbarung“ hat 1er zunächst
also die negatıve Funktion, dies Unvermiuttelte die Illusion, Aaus der
tormalen Analytik 1n die Inhalte, überspringen können, festzuhalten.
Und dies stımmt dann nochmals mıiıt Wıttgenstein ZUSAMMCN, welcher
schreibt: „Was 1St das Krıterium des Seherlebnisses? Dıie Darstellung des-
SCH, ‚Was gesehen wiırd‘.“

doch WCTI einen Aspekt sıeht, soll beschreiben, W as sıeht! Er soll
den „internen Relationen“ der Dınge nachgehen, soll seın Denken 1m Sehen
un empfangenes Sehen 1mM Denken nachhallen lassen. Er soll aufgehen las-
SCH, W as iıhm die Wıiırklichkeit der ansichtigen Wırklichkeit 1sSt und dann
zusehen, ob aufgeht.

Wenn Theologie bewußt die Worte „Wırklichkeit/wirklich“ besetzt,
dann wiırd der Glaube offensichtlich (auch) als eın Sehen verstanden un
ausgelegt: als eine besondere un estimmte Art des Wahrnehmens all des-
SCIL, W as alle Menschen sehen L1UT ottensichtlich nıcht alle Dafß Glaube
nıcht 1Ur eın Für-wahr-Halten estimmter Säatze 1St; sondern da{fß sıch 1N-
klusıv und unıversal als eın Sehen auswirkt (das aber glaubend leibt, nıcht
schon „Schauen“ ıst), befreit die Herkunftschiffre Offenbarung VO  a ıhrer
abstrakten Punktualität. Glaube vollzieht sıch selbst, iındem die Wıirklich-
eıt ınsgesamt wahrnimmt: Aus dem Theologischen 1n der Theologie wiırd
ıhr „Sehen (von etwas) als Man könnte 1U die Formel „Wırklichkeit
der Wıiıirklichkeit“ auch übertragen 1n die orm „Wirklichkeit als (diese,
etwa theo-, christo-, pneumatologisch belichtete) Wıirklichkeit“. Der
Glaube deutet Wırklichkeit, aber 1es nıcht nachträglich, indem eiıner erst
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sieht un:! dann dem Gesehenen estimmte Etiketten anheftet. Vielmehr
kommt Offenbarung überhaupt LL1UTr OFT 1mM Glauben d S1e die Kraft 1st
(das Licht, die Perspektive), 1n oder der einer schon sıeht, wahr-
nımmt.

Der Offenbarungstheologe vermag gerade nıcht den Zusammenhang VO
Denken un Sehen 1n seiınem Wirklichkeits-Begriff durchschauen. Er
legt vielmehr dar, welche Wıirklichkeit aufgeht, Wenn INnan das Bezeugte sıch
auswirken Aflßt in Denken un! Sehen Die posıtıve Funktion des Wortes
„Offenbarung“ löst dieses als tormalen Begrıtft, als Herkunftschiffre, also
auf! 73 Offenbarung 1St gerade nıcht dl€ Zaubertormel der Theologie. Der
Termminus ewährt sıch NUur in dem, W as beinhaltet. Offenbarung sollte
hein apologetischer Begriff se1ın aufßer 1ın der Abwehr der Ilusion VO

Apologetik, ıhre Absprungs-Stellen unterhalb des Vollzugs VO  — Oftenba-
rungs-Erkenntnis zureichend finden können.

Offenbarung Das Evidente)
Glaube nıcht „tiefer“ theologisch zunächst, sondern LLUT sprachphiloso-

phisch betrachtet als Wahrnehmen VO eLIWwWASs 1m Licht VO9 ]Deu-
tung un: Sehen, UÜbernommenes un Produktives, nıcht willkürlich subjek-
t1V, sondern in eıiner konkret ANSCHCSSCHEN Weıise miteinander verschränkt!
Glaube bleibt dies trotzdem NCNNECN, weıl die Ein-Sichtigkeit eıner sol-
chen Verschränkung, dafß ich dies sehe, sıch nıcht VO selbst versteht un
vermuittelt (nıcht einmal ıntern, für mich Glaubenden selbst). Es 1St ein Ver-
trauen 1n diese Stimmigkeıt 1mM Spiel, eın Sıch-Verlassen, eın Leben mı1t ıhr.
Woher nımmt dies aber seıne Vertrauenswürdigkeıit, woher hat der Glaube
seıne Gründe?

Offtensichtlich mMu der Verschränkung VO  . UÜbernommenem un:! Sıcht-
barem, mMu dem Aspekt gläubigen Sehens ıne eıgene FEvidenz (objektiv),
ıne eigene Gewißheit (subjektiv) eigen seiın Liäßt sıch vielleicht die Of-
fenbarungsqualität des Glaubens- „Inhalts“ als solch ine innere Evidenz
tassen? Wäre dies mehr als ıne reine Behauptung ber Ursprung un:
Quelle dieses Glaubens? Was aber 1St „evident“?

Die Gewißheit des Zweifels
Unter Wıttgensteins etzten phiılosophischen Aufzeichnungen findet sıch

eın „Aphorismus“, den Ina  5 geradezu als definitorische Formulierung sel-
NCes Begritfs VO Gewißheit bezeichnen könnte: ICH bın aut dem Boden

/3 Deshalb annn wohl auch eın „Barthıaner“ Wwıe Lochman diesen angeblichen Schlüsselbegriffım Begehen des theologischen Weges durchaus für entbehrlich halten (Vgl. Burt/].M. Loch-
man/H. ÖÜtt, Dogmatık 1mM Dıialog, Theologie Offenbarung Gotteserkenntnis, CGüters-
loh 1974, 46.)

/4 Dıieser Abschnuitt erganzt und wiırd erganzt durch Taxacher 453—467/ AA Eviıdenzbegriff be1
Barth.
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mMeINeTr Überzeugungen angelangt Und VO  z dieser Grundmauer könnte
INan beinahe i  9 S1IC werde VO SANZCH Haus

Das WLG (3anze L1LEC11165S5 Denkens 1ST emnach wirklıch Boden, rund-
iINauer also tragende Herkunft nıcht Endergebnis Und doch 1ST auch
nıcht voranzustellendes Axıom vielmehr tragen („beinahe denn SIC ad-
dieren sıch eben doch nıcht ıhm!) alle peripheren Einsıchten allem
spiegelt sıch wirkt sıch AauUs, 1ST 111IC un für sıch sondern
1L1UT ihnen allen darstellbar Deshalb 1St das problematischste Wort dieser
Formel das „angelangt Das 116 (Ganze INEC11NECET Überzeugung,N Offten-
bare, Gewı1sse, dem S1IC hängt be1 dem iıch enkend sprechend lebend

bın, 1ST doch CELWAS, bel dem ich 1E WIC be1 Satz ankommen
ann Es 1ST die aktuelle Erkenntnis, die Praxıs gewıssermafßen,
welche dieses Man ann SOWCMN1S isolıeren WI1e InNnan diıe Grund-

Hauses ausgräbt, das INan ewohnt.
Am Ursprung des Sprachspielbegriffs der steht die grammatiısche Un-

tersuchung VO Überzeugungen, insbesondere ethischer un:! asthetischer
Art welche ihre CISCHECH Gründe, ıhre CISCIHLC Präzısıon haben, ohne da{fß dies

Es INUsSsSenN alsoeshalb QqUANLTLTALLV exakt („mathematisch“) me{ßbar WAaTITc

verschiedene Krıterıen, Arten VO Gründen unterschieden werden, ohne
da{ß INa  z deren Je verschiıedene Evidenz wıederum Modell VO  n k 5E-
wißheit INessecen könnte Der Unterschied zwischen „wägbarer un »”  —-

die Siıcherheit 1ST nıcht hier oderwägbarer Evidenz „1IST ein logischer
dort als orößer oder höher bewerten, sondern S1IC 1ST »”  .8} anderer Art
„Di1e Art der Sıcherheit 1ST die Art des Sprachspiegels Damlıt 1ST aber
auch das Descartessche Modell der Gewißheitssuche durch methodischen
Zweıtel kritisiert Dieses ruht nämlich auf der Illusı:on „PT1V Spra-
che des Philosophen in der sıch aus allen Sprachspielkontexten lösen
könnte, deren9allen SEMEINSAMECS Gewißheitskriterium fin-
den Er vergifßt dabei dafß auch SC11M Zweıtel sprachlich funktioniert also
och VO denen der Sprache SC1HNCS Zweıtels eingeschlossenen Grundan-
nahmen 1STt un diesen steckt unausdrücklich alles, das Z
Haus! Daraus tolgt da{fß WIT dasjenige nıcht ernsthaft bezweiteln können
W as das Zweıtel Spiel überhaupt PPSt Gang bringt »”  egen Descartes un:
die ıhm verpflichtete Tradition kritischer Philosophie betont Wıttgensteın,

Die Faktiziı-da{fß der Zweıtel die GewißheitFT nıcht umgekehrt
LaAt des Sprachspiels geht jeder rationalen Rechtfertigung uUunmnNserer Behaup-
tungen Oraus ıe philosophische Grammatık als Beschreibung dieser

75 Wiıttgenstein, ber Gewißheit, Frankturt 197/1; 248 Dıie Zahlenangaben ı Text und Fufßs-
beziehen sıch jeweıls auf Wıttgensteins Numerierung.76 Vgl azu Casper 106—1 10 Unı Zimmermann 183

77 Vgl Casper 72 un! Zimmermann 173f. un! LE
/® So 576 vgl au Zimmermann 176
/9 PUS 569

Darauf spezıell werde ıch nächsten Abschnitt och zurückkommen
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Faktizıtät ann daher NUr ‚sehen lassen‘, W as jeder sıeht, wWwenNnn auf seinen
eıgenen Sprachspielgebrauch reflektiert.

Ich möchte diesen Wittgensteinschen Zugang der eiıner Sprache ınhä-
renten Eviıdenz un! Gewißheit noch eın wenı12g konkretisieren un „SYSTE-
matısıeren“ anhand seiner spaten Autfzeichnungen „Über Gewißheit“ 5 7u
diesem 7weck versuche iıch iıne Reihe VO „Thesen“ tormulieren, aut
welche die Fragmente VO zudenken, ındem s1e diese Konclusio-

5NEe  a umkreisen un: SOZUSASCH „nahelegen
(1) Der methodische oder idealistisch-solipsistische unendliche Zweıtel

ZENAUSO w1e€e der Versuch, ıhm ırgendwo eiınen unbezweiıtelbaren Halte-
punkt SEIZECN, übersehen beide diıe Sprachspielgebundenheit VO Worten
w1€ Wıssen, Glauben, Zweıifeln, Meınen Indem s1e VO deren normalem
Gebrauch vorschnell abstrahieren, kreieren sS1€e 1ıne abstrakte Sprache, deren
Sınn, deren Tragfähigkeıt, deren Erkenntniswert gal nıcht weıl nıcht
sprachlich angebbar 1St.

‚Ich möchte den Ausdruck ‚Ich weı{(‘ für die Fälle reservıeren, 1n denen
1mM normalen Sprachverkehr gebraucht wiırd  CC „Dıie Außerung ‚iıch

weiß. kann 1Ur mıt der übrigen Eviıdenz des ‚Wıssens’ ihre Bedeutung ha-
ben  < (432), enn „der Begriff des Wıssens 1sSt MmMI1t dem des Sprachspiels VEOTIT-

kuppelt  < Der Philosoph unterliegt der Verhexung durch das Wort
„wıssen“ „Ich sıtze mıt eiınem Philosophen 1m (Garten und Sagt
wıederholten Malen Jch weıßß, dafß das eın aum ISt, wobeıl aut eınen
aum 1in unserer ähe zeıgt. Eın Dritter kommt daher un OTrt das, un:! ich
Sapc ıhm: ‚Dıeser Mensch 1st nıcht verrückt. Wır philosophıeren Aur  «
Und w1e€e sehen die sprachphilosophischen Sätze ZUur Aufhebung der Verhe-
XUNg, die Satze der Philosophietherapie für diesen Philosophen aus”? „Was
ich zeıgen mufß, 1St, dafß eın Zweıtel nıcht notwendig 1St, auch WEen MOg-
iıch 1St. Da die Möglichkeıit des Sprachspiels nıcht davon abhängt, da alles
bezweıtelt werde, W as bezweıtelt werden ann.  < ber auch die Fähig-
keit wirklich unendlichen 7Zweıtels 1St hıer bezweıteln. „Kann iıch Zzwe1l-
teln, ich zweıteln ayılle“ „Der vernünftige Mensch hat ZEW1SSE WEe1-
tel nıcht.“ 220)

Zimmermann 179 und 180
52 Im folgenden abgekürzt als
X4 Ich mache nebenbe1 also auch eınen Vorschlag für eıne möglıche Lese- un! Diskussionsord-

NUunNng der posthumen Veröffentlichung. Da solch eıne „Systematısierung” der Ottenheıt un
Vielschichtigkeit der Gedanken nıcht ganz gerecht werden VErMAaY, hıegt auf der and. Des-
halb jeweıls die austührliche Angabe der eıne These gruppierenden „Aphorismen“. Fıne
kleine Rechtfertigung flll' diesen Versuch g1bt mır die Schlußbemerkung 8L 1B glaube, e1-
nen Philosophen, einen der selbst denken kann, könnte 6S interessieren, meıne Noten lesen.
Denn wenn ich auch NUur selten 1Ns Schwarze getroffen habe, würde doch erkennen, ach
welchen Zielen iıch unablässıg geschossen habe.“

54 Auf dieser Linıe liegen ELWA: DE 24, Z 3 ’ 45{f., 49, 61, 110, 112 1.4U:; 128—151,; 138 f!
143 f‚ 148—152, 196, 209 6, 2144.;, 218-—-220, 228—230, 232, 250f., 254, 260, 283, 264, 284, 305, 5:
348, 353, S A, 392, 403, 4121{.; 428, 433, 435, 444—446,457£., 461, 510, 553 f das lange Tasten
567578 un! das eintache Fazıt 579; 601, 622 (Schlufß) 638, 662
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Ergänzung: Wıttgenstein weıf(ß darum, da{fß diese Gedankenlinie 1mM Sınne
eınes platten Pragmatısmus miıif$verstanden werden könnte, als solle der
Zweıtel eintach abgeschnitten werden, 11UT!T eine phiılosophische, un:!
keine praktısche Bedeutung, keine Folgen hat ber dies hieße, die STaIINA-
tische Überlegung weltanschaulich verstehen. „Ich ll also WaAas SCH,
W as W1e€e Pragmatısmus klingt. Mır kommt 1er iıne Art Weltanschauung 1ın
die Quere: Was die grammatısche Analyse VO solchen Posıtiıonen
unterscheidet, 1St dies: S1e l den Zweıtel nıcht abschneiden, sondern VO
ınnen heraus, aus der Sprache zeıgen, W as sprachlıch Sar nıcht möglıch 1St.
Daiß also der Zweıtel des Descartes eın scheinbarer 1St, eıner, der seıine ech-
Nnung ohne dl€ Sprache H13.Cht un: dessen posıtıves Ergebnis deshalb Sal
keine He1eEe Evıdenz hinzubringen anı „Du mu{ft bedenken, daß das
Sprachspiel SOZUSAagCN WAas Unvorhersehbares 1STt. Ich meı1ıne: Es 1Sst nıcht
begründbar. Nıcht vernünftig (oder unvernünftig). Es 1St da WI1e @+
ben  < 85

(2) Dıe Z7wel unterscheidenden Ebenen sınd also nıcht einfach die
eınes alltäglich-normalen un:! die eiınes philosophischen Zweıtels, sondern
inhaltlich die eınes Zweıtels in einem ıh und seine Behandlung) ermöglı-
chenden Kontext un:! die eines sıch verselbständigenden un! nıchtssa-
genden Zweıtels. „Wenn INa Sagl ‚Vielleicht xıbtGREGOR TAXACHER  Ergänzung: Wittgenstein weiß darum, daß diese Gedankenlinie im Sinne  eines platten Pragmatismus mißverstanden werden könnte, als solle der  Zweifel einfach abgeschnitten werden, wo er nur eine philosophische, und  keine praktische Bedeutung, keine Folgen hat. Aber dies hieße, die gramma-  tische Überlegung weltanschaulich zu verstehen. „Ich will also etwas sagen,  was wie Pragmatismus klingt. Mir kommt hier eine Art Weltanschauung in  die Quere.“ (422) Was die grammatische Analyse von solchen Positionen  unterscheidet, ist dies: Sie will den Zweifel nicht abschneiden, sondern von  innen heraus, aus der Sprache zeigen, was sprachlich gar nicht möglich ist.  Daß also der Zweifel des Descartes ein scheinbarer ist, einer, der seine Rech-  nung ohne die Sprache macht und dessen positives Ergebnis deshalb gar  keine neue Evidenz hinzubringen kann. „Du mußt bedenken, daß das  Sprachspiel sozusagen etwas Unvorhersehbares ist. Ich meine: Es ist nicht  begründbar. Nicht vernünftig (oder unvernünftig). Es ist da — wie unser Le-  ben.5(659) ®  (2) Die zwei zu unterscheidenden Ebenen sind also nicht einfach die  eines alltäglich-normalen und die eines philosophischen Zweifels, sondern  inhaltlich die eines Zweifels in einem ihn (und seine Behandlung) ermögli-  chenden Kontext und die eines sich verselbständigenden und so nichtssa-  genden Zweifels. „Wenn man sagt: ‚Vielleicht gibt es ... nicht‘, so braucht  man doch ein Beispiel eines Gegenstandes, den es gibt. Es gibt ihn nicht; —  wie z. B. ... ... Der Zweifel verliert nach und nach seinen Sinn. So ist eben  dieses Sprachspiel. Und zur Logik gehört alles, was ein Sprachspiel be-  schreibt.“ (56) „... ‚Ich weiß ...“ Dies zu sagen hat unter bestimmten Um-  ständen, die ich mir vorstellen kann, Sinn. Wenn ich aber, nicht in diesen  Umständen, den Satz ausspreche als Beispiel dafür, daß Wahrheiten dieser  Art von mir mit Gewißheit zu erkennen sind, dann wird er mir sofort ver-  dächtig.“ (432) „Ein Zweifel, der an allem zweifelte, wäre kein Zweifel.“  (450) %°  Ergänzung: Wir haben in der Sprachpraxis ein recht genaues Unterschei-  dungswissen, wo ein möglicher Irrtum einen Zweifel zuläßt und wo mit den  Mitteln der Sprache die Logik des Sprachspiels selbst in Frage gestellt wird;  wir halten letzteres für unnormal, weil man diesen Zweifel weder sprachlich  fassen noch beheben könnte. „Der Mensch kann sich unter gewissen Um-  ständen nicht zrren. (‚Kann‘ ist hier logisch gebraucht, und der Satz sagt  nicht, daß unter diesen Umständen der Mensch nichts Falsches sagen  kann).“ (155) „Damit der Mensch sich irre, muß er schon mit der Mensch-  heit konform urteilen.“ (156) ”  ® Wittgensteins Nähe zu und seine Unterscheidung von einem relativistischen Pragmatismus  wäre weiter zu untersuchen an: ÜG 63, 65, 88, 92, 94-99, 107f., 132, 211, 256, 262, 336, 599, 609-  612, 667.  % Auf dieser Linie etwa: UG 20, 54, 82, 127, 159, 185, 188; 208, 236, 259, 338f., 347, 388, 406f.,  425, 467, 481 £., 524, 626f.  9 Auf dieser Linie: ÜG 67-79, 155, 195, 217, 255, 257, 304, 332-334, 525 f 595:  520nıcht‘, raucht
Ian doch eın Beispiel eınes Gegenstandes, den g1bt Es xibt ıh nıicht,
W1e€eGREGOR TAXACHER  Ergänzung: Wittgenstein weiß darum, daß diese Gedankenlinie im Sinne  eines platten Pragmatismus mißverstanden werden könnte, als solle der  Zweifel einfach abgeschnitten werden, wo er nur eine philosophische, und  keine praktische Bedeutung, keine Folgen hat. Aber dies hieße, die gramma-  tische Überlegung weltanschaulich zu verstehen. „Ich will also etwas sagen,  was wie Pragmatismus klingt. Mir kommt hier eine Art Weltanschauung in  die Quere.“ (422) Was die grammatische Analyse von solchen Positionen  unterscheidet, ist dies: Sie will den Zweifel nicht abschneiden, sondern von  innen heraus, aus der Sprache zeigen, was sprachlich gar nicht möglich ist.  Daß also der Zweifel des Descartes ein scheinbarer ist, einer, der seine Rech-  nung ohne die Sprache macht und dessen positives Ergebnis deshalb gar  keine neue Evidenz hinzubringen kann. „Du mußt bedenken, daß das  Sprachspiel sozusagen etwas Unvorhersehbares ist. Ich meine: Es ist nicht  begründbar. Nicht vernünftig (oder unvernünftig). Es ist da — wie unser Le-  ben.5(659) ®  (2) Die zwei zu unterscheidenden Ebenen sind also nicht einfach die  eines alltäglich-normalen und die eines philosophischen Zweifels, sondern  inhaltlich die eines Zweifels in einem ihn (und seine Behandlung) ermögli-  chenden Kontext und die eines sich verselbständigenden und so nichtssa-  genden Zweifels. „Wenn man sagt: ‚Vielleicht gibt es ... nicht‘, so braucht  man doch ein Beispiel eines Gegenstandes, den es gibt. Es gibt ihn nicht; —  wie z. B. ... ... Der Zweifel verliert nach und nach seinen Sinn. So ist eben  dieses Sprachspiel. Und zur Logik gehört alles, was ein Sprachspiel be-  schreibt.“ (56) „... ‚Ich weiß ...“ Dies zu sagen hat unter bestimmten Um-  ständen, die ich mir vorstellen kann, Sinn. Wenn ich aber, nicht in diesen  Umständen, den Satz ausspreche als Beispiel dafür, daß Wahrheiten dieser  Art von mir mit Gewißheit zu erkennen sind, dann wird er mir sofort ver-  dächtig.“ (432) „Ein Zweifel, der an allem zweifelte, wäre kein Zweifel.“  (450) %°  Ergänzung: Wir haben in der Sprachpraxis ein recht genaues Unterschei-  dungswissen, wo ein möglicher Irrtum einen Zweifel zuläßt und wo mit den  Mitteln der Sprache die Logik des Sprachspiels selbst in Frage gestellt wird;  wir halten letzteres für unnormal, weil man diesen Zweifel weder sprachlich  fassen noch beheben könnte. „Der Mensch kann sich unter gewissen Um-  ständen nicht zrren. (‚Kann‘ ist hier logisch gebraucht, und der Satz sagt  nicht, daß unter diesen Umständen der Mensch nichts Falsches sagen  kann).“ (155) „Damit der Mensch sich irre, muß er schon mit der Mensch-  heit konform urteilen.“ (156) ”  ® Wittgensteins Nähe zu und seine Unterscheidung von einem relativistischen Pragmatismus  wäre weiter zu untersuchen an: ÜG 63, 65, 88, 92, 94-99, 107f., 132, 211, 256, 262, 336, 599, 609-  612, 667.  % Auf dieser Linie etwa: UG 20, 54, 82, 127, 159, 185, 188; 208, 236, 259, 338f., 347, 388, 406f.,  425, 467, 481 £., 524, 626f.  9 Auf dieser Linie: ÜG 67-79, 155, 195, 217, 255, 257, 304, 332-334, 525 f 595:  520Der Zweıtel verliert ach un ach seınen Sınn. So 1St eben
dieses Sprachspiel. Und Zur Logık gehört alles, W as eın Sprachspiel be-
schreibt.“ 56) ‚Ich weiılß n Dıes SsCH hat bestimmten Um-
ständen, die ıch mI1r vorstellen kann, Sınn. Wenn ıch aber, nıcht ın diesen
Umständen, den Satz ausspreche als Beispiel dafür, da{fß Wahrheiten dieser
Art VO mIır mıt Gewißheit erkennen siınd, dann wiırd mMI1r sotort VCOTI-

dächtig.“ „Eın Zweıtel, der allem zweıtelte, ware kein Zweitel.“

Ergänzung: Wır haben ın der Sprachpraxis eın recht SCNAUECS Unterschei-
dungswissen, eın möglicher Irtrtum einen Zweıtel zuläßt un! MIt den
Mitteln der Sprache die Logık des Sprachspiels selbst 1N rage gestellt wird:
WIr halten letzteres für unnormal, weıl mMan diesen Zweitel weder sprachlich
tassen och beheben könnte. „Der Mensch ann sıch gewıssen Um-
ständen nıcht ırren. ‚Kann 1st hier logisch gebraucht, un! der Satz Sagt
nıcht, da{fß diesen Umständen der Mensch nıchts Falsches SCn
kann).“ .Damit der Mensch siıch ırre, mu{fß schon mıt der Mensch-
eıt kontorm urteilen.“ 1561

55 Wıttgensteins ähe Uun:« seiıne Unterscheidung VO: einem relatıvistischen Pragmatısmus
ware weıter untersuchen 63, 65, 88, z 94—99, 1O07£;; L: 214 256, 262, 336, 599 609—
612, 667/.

86 Auf dieser LinıeB 20, 4, ö2, BL I5>%: 185, 188, 208, 236, 259, 338{., 54/, 388, 406 f
425, 46/, 481 f) 524, 626.

x / Auf dieser Linıie: UG 67/—-79, 155, 195 27 255; 237, 304, 332-334, 525 f’ 595
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(3) Die sprachliche Eviıdenz 1St unterschieden VO der psychologischen
und auch VO der tormal-logischen (1m arıstotelischen WwW1e auch kantıschen
Sınn) Werde iıch deshalb ach Gründen des sprachlich Evıdenten, des
Unbezweıtelbaren, gefragt (ın der Philosophie!), zebe ıch SCZWUN-
genermaßen solche d die tatsächlich diese Evıdenz Sal nıcht tragen. Weil
ich für diese Eviıdenz keine Falsifikation vorstellen kann; deshalb ann iıch
auch keıne Verifikation angeben. Schon die Beteuerung solcher Evıdenz
als se1l s1e eben iıne psychologisch oder logisch begründete 1st Unsınn.
Wıttgenstein zielt auf diese These durch Analysen VO Satzen der orm
Ich weılß, zlaube, zweıfle A., also durch lauter Beispiele. Deshalhb sınd
hier keine pragnanten Grundsatzformulierungen anzutühren. sta; 1st nıcht
der Gebrauch des Wortes Wıssen, als eınes ausgezeichneten Philosophi-
schen Wortes, überhaupt ganz talsch? INanl 11 nıcht subjektive Sıcher-
heit ausdrücken, auch nıcht die orößte, sondern dies, dafß ZEW1SSE Satze
Grunde aller Fragen un:! allen Denkens lıegen scheinen.“ 88

(4) Der methodisch-philosophische Zweıtel stellt also das allein könnte
se1n Sınn sein! die Sprachspiele insgesamt, den Kontext auch des konkre-
ten Zweıfels; iın rage Er jener Eviıdenz nıcht, welche 1im taktischen
Konsens unNnserer Sprache gegeben 1st. Dann aber annn INan ber diesen
Zweıtel hinaus auch nıcht mehr sprechen, INa  3 annn ıh: auch nıcht VO 1r -
gendeinem wıederum sprachlich tormulherenden Axıom her 1n den
Griuft bekommen. „ Wer keiner Tatsache gewiß 1St, der annn auch des Sınnes
seıner Worte nıcht zewnß seiın.“
5 Evıdenz 1st also nıe iıne „Einzelevidenz“, sondern ımmer die eınes

Bezugssystems. Im Ganzen 1st eın einzelnes sıcher, das (3anze 1St 1m einzel-
nen vorausgesetZztL, nıcht aber aus ıhm (diskursıv) beweisen, ohne dafß
IHNan nıcht schon auf das Ganze zurückgriffe. „Die Wahrheit vewısser Er-
tahrungssätze gehört unserem Bezugssystem. 83) „Alle Prüfung, alles
Bekräftigen un! Entkräften einer Annahme geschieht schon iınnerhal eiınes
5Systems Und ZWAar 1sSt dies 5System nıcht eın mehr oder wenıger willkürli-
cher un zweıftfelhafter Anfangspunkt aller uUulNlserer Argumente, sondern
gehört A Wesen dessen, W as WIr eın Argument eNNECIN Das 5System 1st
nıcht sehr Ausgangspunkt, als das Lebenselement der Argumente.”
„ Wenn WIFr anfangen, glauben, nıcht eınen einzelnen Satz: SOMN-

dern eın SaANZCS 5System VO Sätzen. (Das Licht geht ach un nach ber das
(sanze auf.) Nıcht einzelne Axıome leuchten mI1r e1n, sondern eın System,
worın sıch Folgen un: Prämissen gegenseıtıg stützen.“ (141

88 Vgl 1 &} 30, 43, 66, 86, 1053, 116, 137 174—-181, 194, 247 E 245 f‚ 270£; 356, 386, 414, 44/,
452, 454, 487—490, 504, 5201: 588 f’ 601, 629

89 SO auch 8O0f.; 126, 145, 154, 156{.;, 234 23740 306, 350; 369, 414, 456, 486, 5224;, 526
%0 In diesem Sınne 140, Z 274, 279 305, 383, 410, 432, 603 Bemerkung: Interessanter-

weıse hat auch schon Kant diesen Systemgedanken der Evıdenz mıt seiınem mathematısch-ax10-
matıschen Eviıdenzbegriff verbunden. Er hält seıne Vernunttkritik deshalb für evıdent, weıl sıch 1ın
ıhr jeder Teıl AaUus dem GGanzen und das (sanze aus jedem eıl erschließen läfßst, W as sıch ın der
Probe erweıst, 1ın der die Abänderung auch NUuUr eines Elementes sofort Wıdersprüche (und ‚WaTlr
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(6) Damıt aber 1st das Evidente selbst eben das Ganze, se1ıne Intensıität
un als solche nıcht beschreiben: jede Beschreibung eLtwa 1n der orm
einer grammatischen Logık ware Ja schon ıne Aus(einander)legung, un
das angebliche Axıom ware SOZUSASCH 11UT ein „Beispiel“, zudem Nur 4US e1-
TieTr Eviıdenz-Art eLtwa der mathematischen e  IMNMECN, welche nıcht
Ma{fßstab der anderen seın kann. Das überall Evidente 1mM Evidenten älßt sıch
11UT hinweisend zeıgen, aber nıcht restlos objektivieren, nıcht VO aufsen be-
trachten. „Komme iıch nıcht ımmer mehr un mehr dahın SagcCh, da{ß die
Logık sıch Schlufß nıcht beschreiben lasse? Du mufßt die Praxıs der Spra-

91che ansehen, annn siehst du S1e.
(7) Es also jeder 7 weıtel Sprache un MIt ıhr kommunikativ-prak-

tisch gegebene Gewißlheiten Oraus Gelerntes, Antworten, Glaube sınd V
jeder och tundamentalen rage. Der Anfang 1st immer eıner, den WIr
(denkend, philosophisch) nıcht machen. ADas Spiel des Zweıtels selbst
schon die Gewißheit voraus.“ 15) „Der Zweıtel kommt nach dem lau-
ben  < „Am Grunde des begründeten Glaubens liegt der unbegründete
Glaube.“ „Zweıiftelndes un: nıcht 7zweıtelndes Benehmen. Es o1bt das

NUTI, WeNnNn das Zzweıte oıbt.“ 8 mu{fß uns als Grundlage
gelehrt werden.“ „Dieser Zweıtel gehört nıcht den Zweiıteln uNnse-
LCS Spiels. (Nıicht aber, als ob WIr uns dieses Spiel aussuchten!)“ „Das
Wıssen gründet sıch Schlufß auf der Anerkennung.“ 378)”

Ausblick: „Glaube“ 1ST 1ın den letzten Zıtaten weder psychologisch, och
rel1g1ös, geschweige denn theologisch gemeınt. Es geht iıne sprachiım-
mM  ‚9 SOZUSARCH impliziten Glauben. Dennoch scheint das Ende, wel-
ches alles Fragen, Prüfen, Zweıteln 1er findet, w1e das Ziel des
Denkens Wıttgensteins se1n: ine Art Beruhigung entsprechend dem
„Therapie“-Ziel der Wıttgenstein sprich R allerdings Selbst-
zweıteln diesen Formulierungen VO „beruhigter Sicherheit“ als
„Lebenstorm“ „gleichsam als eLtwaAas Anımalisches“ Er scheint
doch EeLWAS erreichen, über die Analyse hınaus „lehren“ wollen.
Warum ON: EeLTW. die ede VO  a der „Schwierigkeit X die Grundlosigkeit
innere Vernunftwidrigkeiten) hervorrufen MU: (Kant, XXXVIIN. Im Grunde steht dieser Evı-
denzbegriff och hınter und ber dem mathematisch-apriorischen. Er begründet nämlıch, Warum
für Uu1ls das Mathematische höchste Allgemeingültigkeit hat: Es gibt eben das direkteste Abbild
ULNSCICT Vernuntft. „Denn unNnseTrTe Vernunft (subjektiv) 1St selbst eın 5SystemGREGOR TAXACHER  (6) Damit aber ist das Evidente selbst eben das Ganze, seine Intensität  und als solche nicht zu beschreiben: jede Beschreibung — etwa in der Form  einer grammatischen Logik — wäre ja schon eine Aus(einander)legung, und  das angebliche Axiom wäre sozusagen nur ein „Beispiel“, zudem nur aus ei-  ner Evidenz-Art — etwa der mathematischen - genommen, welche nicht  Maßstab der anderen sein kann. Das überall Evidente im Evidenten läßt sich  nur hinweisend zeigen, aber nicht restlos objektivieren, nicht von außen be-  trachten. „Komme ich nicht immer mehr und mehr dahin zu sagen, daß die  Logik sich am Schluß nicht beschreiben lasse? Du mußt die Praxis der Spra-  « 91  che ansehen, dann siehst du sie.  (7) Es setzt also jeder Zweifel Sprache und mit ihr kommunikativ-prak-  tisch gegebene Gewißheiten voraus. Gelerntes, Antworten, Glaube sind vor  jeder noch so fundamentalen Frage. Der Anfang ist immer einer, den wir  (denkend, philosophisch) nicht machen. „Das Spiel des Zweifels selbst setzt  schon die Gewißheit voraus.“ (115) „Der Zweifel kommt nach dem Glau-  ben.“ (160) „Am Grunde des begründeten Glaubens liegt der unbegründete  Glaube.“ (253) „Zweifelndes und nicht zweifelndes Benehmen. Es gibt das  erste nur, wenn es das zweite gibt.“ (354) „Es muß uns etwas als Grundlage  gelehrt werden.“ (449) „Dieser Zweifel gehört nicht zu den Zweifeln unse-  res Spiels. (Nicht aber, als ob wir uns dieses Spiel aussuchten!)“ (317) „Das  Wissen gründet sich am Schluß auf der Anerkennung.“ (378)”  Ausblick: „Glaube“ ist in den letzten Zitaten weder psychologisch, noch  religiös, geschweige denn theologisch gemeint. Es geht um eine sprachim-  manenten, sozusagen impliziten Glauben. Dennoch scheint das Ende, wel-  ches alles Fragen, Prüfen, Zweifeln hier findet, so etwas wie das Ziel des  Denkens Wittgensteins zu sein: eine Art Beruhigung — entsprechend dem  »Therapie“-Ziel der PU. Wittgenstein sprich - z. T. allerdings unter Selbst-  zweifeln an diesen Formulierungen - von „beruhigter Sicherheit“ (357) als  „Lebensform“ (358), „gleichsam als etwas Animalisches“ (359). Er scheint  doch etwas zu erreichen, über die Analyse hinaus etwas „lehren“ zu wollen.  Warum sonst etwa die Rede von der „Schwierigkeit (...), die Grundlosigkeit  innere Vernunftwidrigkeiten) hervorrufen muß (Kant, B XXXVIII). Im Grunde steht dieser Evi-  denzbegriff noch hinter und über dem mathematisch-apriorischen. Er begründet nämlich, warum  für uns das Mathematische höchste Allgemeingültigkeit hat: Es gibt eben das direkteste Abbild  unserer Vernunft. „Denn unsere Vernunft (subjektiv) ist selbst ein System ... der Nachforschung  nach Grundsätzen der Einheit, zu welcher Erfahrung allein den Stoff geben kann.“ (ebd. B 766) In  dieser Systemeinheit der Vernunft hat auch Kant gewissermaßen das Ganze der Logik zum Grund  des einzelnen, das Haus zum Fundament erklärt. Nur daß er im Formalen reiner Vernunft ver-  bleibt, während Wittgenstein dies in unserer sprachlichen Vernunft aufsucht, wo zwischen Form  und Stoff nicht zu scheiden ist, wo nicht das Apriorische, sondern das Erfahrung schon einreflek-  tierende Grammatische die Vernunft ausmacht.  29, 47, 266268 und 294.  ” Deshalb immer wieder Wittgensteins könkret hinweisende Formulierungen wie in UG 26-  ” Auf dieser Linie außerdem: UG 122f., 150f., 163, 170, 172, 247, 249, 263, 272, 275-279, 281,  288, 291, 298, 310-312, 314-316, 322-331, 337, 341-343, 369£., 374f., 450, 459, 472£., 476, 493,  500, 509, 548, 602. Es fällt auf dieser Linie auf, daß Wittgensteins Paradigma überwiegend der  Sprach- und damit Realitäts-Aneignungsprozeß des Kindes ist.  322der Nachforschungach Grundsätzen der Eıinheıt, welcher Erfahrung allein den Stoff geben ann.  < (ebd 766) In
dieser Systemeinheit der Vernuntt hat auch Kant gewissermaßen das Ganze der Logık ZU Grund
des einzelnen, das Haus Zu Fundament erklärt. Nur dafß 1m Formalen reiner Vernunft VOCI -
bleibt, während Wıttgenstein 1€e5 1ın uUNscICcT sprachlichen Vernuntft aufsucht, zwıischen orm
und Stoff nıcht scheiden Ist, nıcht das Apriorische, sondern das Erfahrung schon einreflek-
tierende Grammatische die Vernuntft ausmacht.

2 9 4 9 266—-268 Uun! 294
Deshalb ımmer wıeder Wıttgensteins konkret hınweisende Formulierungen w1ıe ın 26—

92 Auf dieser Linıe aufßerdem: 122 fä 150I 165, 170, ErZ: 247, 249, 263; Z 275—-279, 281,
288, ZY91; 298,; 310-312, 314-316, 322-331, 3S 341—343, 369{f., 374{f., 450, 459, 472{f.; 476, 493,
500, 509, 548, 602 Es fällt auf dieser Linıe auf, dafß Wıttgensteins Paradıgma überwiegend der
Sprach- und damıt Realitäts-Aneignungsprozeß des Kındes 1St.
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uUuNsCcCICS Glaubens einzusehen“ (166)? Und 1er bleibt 1U  e W1e schon iın
den eın ıinnerer Wıderspruch, den Wıttgenstein nıcht klar autdeckt:
Dıi1e VO ıhm aufgezeigte Eviıdenz 1st eıne, welche LLUT tragt, WEeNnNn INan s1e
nıcht reflektiert. Ist dies 1n der Philosophie geschehen, scheint 4U$S-

sichtslos, den Bruch durch iıne Art Rück-Philosophie wiıieder eheben.
Denn diese annn 1Ur die Faktizıtät sprachlichen „Glaubens“ aufzeigen,
nıcht aber dessen Berechtigung. Wıttgenstein ze1gt, „worauf WIr uns verlas-
SCI1 mussen, damıt WIr mıteinander reden können“, aber: ‚ Daraus, da{fß ich,

mich mıiıt anderen verständigen, ine oroße enge ıhrer Überzeugun-
SCIl teilen mufß, folgt selbstverständlich nıcht, da{fß diese Überzeugungen
treftfen.“ Y 3 So weılst ohl die sprachlogische Unmöglichkeit methodi-
schen endlosen Zweıtels nach, nımmt diesem aber keineswegs seinen
rund die Schwebe des (G3anzen. hne sıch ıhm weıter stellen, ertafßt
Wıttgenstein diesen teinen Unterschied ebenso sprachlich tein: „Ich ll e1-
gentlich SCH, dafß eın Sprachspiel 1L1UT!T möglich ıst, WEeNn INan sıch auf eLtwaAas
verläßt. (Ich habe nıcht gesagt auf verlassen kann‘.)“

Der Theologe An zunächst das Staunen nıcht verbergen, 1n das ih
diese be] Wıttgenstein SCWONNCNEC Analyse der Sprachlogik eınes „Glau-
bens“ findet 1er doch Grundstrukturen der Funktionsweise
auch eınes theologisch reflektierten Offenbarungsglaubens vorgezeichnet
(wenn auch nıcht unbedingt 1ın den Kategorien se1nes dogmatischen Selbst-
verständnisses ausgedrückt). Er möchte Og sSOWweılt gehen, diese Struktur-
elemente einer Fundamentaltheologie als Rıchtpunkte empfehlen: Die
Voraussetzungen auch des Zweıftelns, die verborgenen Gründe alltäglicher
Glaubenspraxis, die Evidenz des „IICXU. mysteriorum“, der Stimmigkeit
VO  . Eınzelaussagen un! Gesamt des Verkündıigten das sınd allzuoft e1l-
Nes abstrakten, angeblich strıngenteren Argumentierens willen verschwie-
SCHC tatsächliche Kriterien für die Evidenz des als Offenbarung UÜbernom-

Und VOT allem 1st diese Evidenz eine, die NUur 1m logischen
Ausschreiten dieses Bezugssystems erforscht, nıcht aber VO außen, VO  . e1-
Temm isolierten Anfangspunkt (historischer, existentieller, dogmatischer
AT her behauptet werden annn Solche Fundamentaltheologie würde also
die Evidenz des einzelnen un:! des (sanzen klar W1e€e möglıch aufzeıgen,
S1e ware sıch aber bewußt, da{fß die Evidenz selbst und damıt die Oftfenba-
rungsqualıtät der Offenbarung selbst) sıch nıcht beschreiben, nıcht rontal
angeben äßt

Und damıt wiırd aus dem Hıatus zwischen Sprechen un! Zeıigen der
Theologie eın Zusammenspiel: Die Zeigefunktion 1St eın abstrakt dem
Sprechen zugewlesener Formalaspekt, sondern besteht eben darın, da{ß
Theologie auf die Evıdenz des Ganzen zeıgt, iındem S1e das Sprachspiel
Glaube innerlich (und damıt auch in seiınen Bezügen „nach außen“, seınem
Wiırklichkeits-Sehen) betreibt un reflektiert.

93 Savıgny 200
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Offenbarung (2 Das Konkrete)
Lebensform I/fl'ld Intensıtät

ach dem Staunen kommen dem Theologen aber doch wıeder 7 weıtel!
Denn feinsinn1g Wıttgenstein beschreiben INAS, w1e€e Glaube sprachlıch
funktioniert, sehr wiıderspricht doch der Status seıner Überlegungen al
dem, wohiın S$1€e doch IW seın scheinen: Nur durch das NZ Haus
der Überzeugungen vermas ıhr evidenter Grund haltbar se1ın aber Wtt-
genstein 111 diese Struktur VO  = Eviıdenz erschließen, ohne selbst eıne ber-
ZCUSZUNG preisgeben, investieren mussen. Wıttgensteins bleibt dort formal,

entdeckt, dafß Gewißheit 1L1UI materialıter, 1im Eınsatz iın das Sprach-
spiel selbst hıneın, da{ß$ Logık L1UT 1n ihrer Beheimatung in einem s$1e tra-

genden Glauben o1bt. Wıttgensteinl quası Zuschauer leiben, un dabe]
lehren, daß das Wesentliche VO außen nıcht erkennbar un darstellbar 1St.

Dieses Urteil ezieht sıch auf Wıttgensteins ausgearbeitete Praxıs seiner
Sprachspieluntersuchungen in den „Philosophischen Untersuchungen“ un
ın „Über Gewißheit“. Eın etztes Urteil ber den Philosophen Wıttgenstein
insgesamt ann dies nıcht se1nN, sınd u1lls$s doch iın seiınen nıe ST Veröffent-

un! 1n Mitschriften e1l-lıchung bestimmten „Vermischten Bemerkungen
1LICT Vorlesung ber den relig1ösen Glauben? ıne Vielzahl direkter uße-
rungen Religion un Christentum zuganglıch, die ıne intensıve
intellektuelle, aber auch persönliche Auseinandersetzung dokumentieren.
Allerdings scheinen mMI1r hier ungeachtet des inneren Rıngens, das dahın-
tersteht doch die beobachteten analytischen Grundlinien wiederzukehren:
( Glaube gehorcht eıner anderen Logik, Glaubensaussagen sind weder

„„Meınung"“ noch „Hypothesen“ noch „Wıssen A s1e sınd „nıcht AL VETr-

nüniftig“, aber auch „sicherlich nıcht vernünftig“: Sıe behandeln eben ıhren
Inhalt „nıcht als eine Sache der Vernünftigkeit.“ ” Dıiese vorsichtig Lasten-

den, meıst negatıven Charakterisierungen gläubiger Sprachen versuchen ot-
tensichtlich, deren Logık nıcht VO außen alsche Maßstäbe anzulegen, sind
dabei aber doch entschieden »”  O außen“ tormuliert. Die andere Logik der
Glaubenssätze drängt sıch dem Analytiker auf,; WECI11 S1€e iın seiner allge-
meınen Logık für „verrückt“ oder als „ SBal gemeınt halten müßte, aber
weılß, da{fß s1e nıcht gemeınt sind: Deshalb mu{fß „nach yänzlıch anderen
Deutungen suchen.“ Was in der Außenperspektive der gaängıgen Logık,
10 eiınem bestimmten 5System“ als „Fehler“ erscheıint, 1St für sıchAl
INE  a „eıne völlig andere Art des Denkens 7

94 Zugänglıch 1n: Wıttgensteimm, Werkausgabe VIILL, Frankfurt 1994, 445—5/3
95 In: Wıttgenstein, Vorlesungen und Gespräche ber Asthetıik, Psychoanalyse und relıg1ö-

SCI1 Glauben, Düsseldorf Bonn 1994,N
J6 Wıttgenstein, Vorlesungen
97 Ebd. 83
98 Ebd 89
99 Ebd 84
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(2°) Läßt sıch der Boden dieses „anderen Denkens“ näher bestimmen?
Wıttgenstein entdeckt keine alternatıve ormale Logik der Glaubensaussa-
gCmn die sıch eLIwa ZUr arıstotelischen WI1e€e iıne nıchteuklidische DAa euklidi-
schen Geometrie verhielte, die Evıdenz eınes „unerschütterlichen lau-
ben(s)VoM ZEIGEN IM SAGEN  (2.) Läßt sich der Boden dieses „anderen Denkens“ näher bestimmen?  Wittgenstein entdeckt keine alternative formale Logik der Glaubensaussa-  gen - die sich etwa zur aristotelischen wie eine nichteuklidische zur euklidi-  schen Geometrie verhielte, die Evidenz eines „unerschütterlichen Glau-  ben(s) ... zeigt sich nicht durch Vernunftschlüsse oder durch Anruf von  gewöhnlichen Glaubensgründen, sondern vielmehr dadurch, daß er Oein  ganzes Leben regelt.“ !°° Der tragende Grund für die Sprache des Glaubens  ist „eine Lebensform“; der Glaube selbst ist „eine Art des Lebens, oder eine  Art, das Leben zu beurteilen.“ !” Man kommt in seine Logik nur hinein  durch „das leidenschaftliche Sich-entscheiden für ein Bezugssystem  « 102,  B  nauer noch: Indem man sich so sieht und so lebt, wie der Glaube es zusagt,  103  . Diese Sicht der Glaubensevi-  ergreift man den Glauben, nicht umgekehrt  denz erklärt auch, warum bei Wittgenstein das Bemühen, der Glaubens-  sprache keine ihr äußerlichen Maßstäbe anzulegen, mit einer tastenden Cha-  rakteristik dieser Sprache von ganz außerhalb ihrer selbst einhergeht: Die  Lebensform und ihre Sprache erschließen sich im Grunde nur durch Ergrei-  fen und Teilnahme, nicht durch Analytik.  (3.) Aber Wittgensteins Tasten bleibt hier noch nicht stehen. (Das wäre  Wittgensteinscher Fideismus!) Vielmehr nähert er sich der entscheidenden  Frage nach dem Grund, der Herkunft, dem Anstoß des Glaubens als Le-  bensform, gewissermaßen seiner Information. Allerdings bleibt Wittgen-  stein ın seinen Antwortversuchen uneindeutig: Einerseits sieht er sehr kon-  kret die „Nachricht“ der „Evangelien“, die zum Glaubensgrund wird,  indem der Mensch in ihr mehr findet als eine „historische Nachricht“, in-  dem er sie „glaubend (d. h. liebend)“ ergreift  104  . Er ergreift sie also als ihm  geltend, — was etwas ganz anderes ist als das Einsehen einer historischen  oder auch einer Vernunftwahrheit. (Dies scheint mir die tiefste Einsicht in  den Vorgang des Offenbarungsglaubens, zu der Wittgenstein vordringt.)  Andererseits kann er dieses Eingreifen einer Nachricht als Evangelium nur  als innere Erfahrung „beschreiben“; Glaubensaussagen wären demnach  „eine Beschreibung eines tatsächlichen Vorgangs im Leben des Men-  schen“ !® Noch in einer der spätesten Äußerungen zu diesem Problem sieht  er den wahren Grund des Glaubens — im Gegensatz zu den oft argumentativ  vorgeschobenen logischen Gründen, etwa den Gottesbeweisen — in „Erfah-  rungen“: „Das Leben kann zum Glauben an Gott erziehen ... z. B. Leiden  verschiedener Art.“ !° Die Verbindung jedoch zwischen der Nachricht der  Evangelien und der eigenen Lebenserfahrung als Grund der Lebensform  - Fbd.78:  191 Wittgenstein, Bemerkungen 541:  1° Ebd. 540.  16 Vgl. ebd. 496.  1% Ebd. 494£.  !© Ebd. 488.  ©6° Ebd' S71  525zeıgt sıch nıcht durch Vernuntftschlüsse oder durch nruf VO

gewöhnlichen Glaubensgründen, sondern vielmehr dadurch, daß Qeın
ZanNzcs Leben regelt.“ 100 Der tragende Grund für die Sprache des Glaubens
ist „eıne Lebensform“; der Glaube selbst 1St „eıne Art des Lebens, oder eıne
Art, das Leben beurteilen.  « 101 Man kommt in seıne Logik NUur hineıin
durch „das eidenschaftliche Sıch-entscheiden für eın Bezugssystem 102 LA

noch: Indem INan siıch sieht un:! lebt, Ww1e der Glaube ZUSAaRLT,
103 Diese Sıcht der Glaubensevi-ergreift INa  aD} den Glauben, nıcht umgekehrt

denz erklärt auch, WAarumnn be1 Wıttgenstein das Bemühen, der Glaubens-
sprache keine ıhr zußerlichen Ma{fßstäbe anzulegen, mıt eıner tastenden Cha-
rakteristik dieser Sprache VO ganz außerhalb ıhrer selbst einhergeht: Dıi1e
Lebenstorm un ıhre Sprache erschließen sıch 1mM Grunde L1LL1UT durch Ergreı-
fen un:! Teilnahme, nıcht durch Analytık.

(3;) ber Wıttgensteins Tasten bleibt hier och nıcht stehen. (Das ware
Wıittgensteinscher Fıdeismus!) Vielmehr nähert sıch der entscheidenden
rage ach dem Grund, der Herkuntt, dem Anstofß des Glaubens als Le
bensform, gewissermaßen seıner Information. Allerdings bleibt Wıttgen-
ste1ın 1ın seinen Antwortversuchen uneindeutig: Eıinerseıts sieht sechr kon-
kret die -Nachricht“ der ;Evangehen“; die ZUuU Glaubensgrund wiırd,
indem der Mensch in ıhr mehr findet als ine „historische Nachricht“, 1N-
dem s1e „glaubend (d lıebend)“ ergreift 104 Er ergreift S$1e also als ıhm
geltend, W as ganz anderes 1St als das Einsehen eiıner historischen
oder auch eıner Vernunttwahrheit. (Dies scheint mMI1r die tietste Einsıicht 1n
den Vorgang des Offenbarungsglaubens, der Wıttgenstein vordringt.)
Andererseıits annn dieses Eingreifen eıner Nachricht als Evangelium NUur

als innere Ertahrung „beschreiben“; Glaubensaussagen waren demnach
„eıne Beschreibung eines tatsächlichen organgs 1m Leben des Men-
schen“ 105 och iın eıner der spatesten Außerungen diesem Problem sıeht

den wahren Grund des Glaubens 1mM Gegensatz den oft argumentatıv
vorgeschobenen logischen Gründen, etwa den Gottesbeweisen in „Erfah-
rungen“: L YASs Leben annn Zu Glauben (SOF$t erziehenVoM ZEIGEN IM SAGEN  (2.) Läßt sich der Boden dieses „anderen Denkens“ näher bestimmen?  Wittgenstein entdeckt keine alternative formale Logik der Glaubensaussa-  gen - die sich etwa zur aristotelischen wie eine nichteuklidische zur euklidi-  schen Geometrie verhielte, die Evidenz eines „unerschütterlichen Glau-  ben(s) ... zeigt sich nicht durch Vernunftschlüsse oder durch Anruf von  gewöhnlichen Glaubensgründen, sondern vielmehr dadurch, daß er Oein  ganzes Leben regelt.“ !°° Der tragende Grund für die Sprache des Glaubens  ist „eine Lebensform“; der Glaube selbst ist „eine Art des Lebens, oder eine  Art, das Leben zu beurteilen.“ !” Man kommt in seine Logik nur hinein  durch „das leidenschaftliche Sich-entscheiden für ein Bezugssystem  « 102,  B  nauer noch: Indem man sich so sieht und so lebt, wie der Glaube es zusagt,  103  . Diese Sicht der Glaubensevi-  ergreift man den Glauben, nicht umgekehrt  denz erklärt auch, warum bei Wittgenstein das Bemühen, der Glaubens-  sprache keine ihr äußerlichen Maßstäbe anzulegen, mit einer tastenden Cha-  rakteristik dieser Sprache von ganz außerhalb ihrer selbst einhergeht: Die  Lebensform und ihre Sprache erschließen sich im Grunde nur durch Ergrei-  fen und Teilnahme, nicht durch Analytik.  (3.) Aber Wittgensteins Tasten bleibt hier noch nicht stehen. (Das wäre  Wittgensteinscher Fideismus!) Vielmehr nähert er sich der entscheidenden  Frage nach dem Grund, der Herkunft, dem Anstoß des Glaubens als Le-  bensform, gewissermaßen seiner Information. Allerdings bleibt Wittgen-  stein ın seinen Antwortversuchen uneindeutig: Einerseits sieht er sehr kon-  kret die „Nachricht“ der „Evangelien“, die zum Glaubensgrund wird,  indem der Mensch in ihr mehr findet als eine „historische Nachricht“, in-  dem er sie „glaubend (d. h. liebend)“ ergreift  104  . Er ergreift sie also als ihm  geltend, — was etwas ganz anderes ist als das Einsehen einer historischen  oder auch einer Vernunftwahrheit. (Dies scheint mir die tiefste Einsicht in  den Vorgang des Offenbarungsglaubens, zu der Wittgenstein vordringt.)  Andererseits kann er dieses Eingreifen einer Nachricht als Evangelium nur  als innere Erfahrung „beschreiben“; Glaubensaussagen wären demnach  „eine Beschreibung eines tatsächlichen Vorgangs im Leben des Men-  schen“ !® Noch in einer der spätesten Äußerungen zu diesem Problem sieht  er den wahren Grund des Glaubens — im Gegensatz zu den oft argumentativ  vorgeschobenen logischen Gründen, etwa den Gottesbeweisen — in „Erfah-  rungen“: „Das Leben kann zum Glauben an Gott erziehen ... z. B. Leiden  verschiedener Art.“ !° Die Verbindung jedoch zwischen der Nachricht der  Evangelien und der eigenen Lebenserfahrung als Grund der Lebensform  - Fbd.78:  191 Wittgenstein, Bemerkungen 541:  1° Ebd. 540.  16 Vgl. ebd. 496.  1% Ebd. 494£.  !© Ebd. 488.  ©6° Ebd' S71  525Leiden
verschiedener Art.“ 106 Dıiıe Verbindung jedoch zwischen der Nachricht der
Evangelien un:! der eigenen Lebenserfahrung als rund der Lebenstorm

100 Ebd 78
101 Wıttgenstein, Bemerkungen 541
102 Ebd 540
103 Vgl ebı 496
104 Ebd 494
105 Ebd 488
106 Ebd . 1:
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Glauben un erst recht die Verbindung dieser Lebenstorm den konkre-
ten Glaubenssätzen bleibt logisch-analytisch unerschlossen. Wıttgenstein
endet hiıer bei eınem eintach konstatierenden: „Das I, «  oibt’s. 107 Und diese
Grenze der Analytık liegt darın, da{fß Wıttgenstein die Logık des lau-
bens N1ıe wirklich VO dessen zentralen Inhalten her fassen sucht, selbst
W CI1N diese zuweılen (meıst als „Erlösung“ gekennzeichnet) streıift  108 Er
bleibt konzentriert darauf, welche Evıdenzkategorie der Glaube bean-
sprucht (historische, biographische, Vernunft-, empirische, Erfahrungs-
wahrheıt), erschließt dies aber nıcht wirklich A4AUsSs dem, W as der Glaube CI -

zahlt Deshalb bleibt die Lebenstorm Glaube in diesen Versuchen und
otızen doch eigenartıg „hermetisch“.

Es bleibt ine Kluft zwischen den Strukturangaben der Sprachphiloso-
phie un der Wiıederentdeckung solcher Strukturen durch den Theologen,
1ın der Sprache seınes Glaubens. In letzterer geht allerdings SCHAaUSO Z
w1e Wıttgenstein Sagt In jedem Element dieses Glaubens 1St quası alles Je
schon vorausgesetzt un erschließbar. ber dieses Alles 1st eben eın Be-
stımmtes: seın Inhalt 1St angebbar, WCI1LL1 auch nıe auszuschöpfen, seıne In-
tensıtät 1St ıne materiale, iıne der Sache, Wenn die Sprache auch auf diese
letztlich 1Ur wiırd hinweisen können. Di1e be] Wıttgenstein 1M Sprachspiel
vorausgesetzte Gewißlheit dagegen hat wen1g Inhalt WwWI1e das aprıorische
Inventar be1 Kant: Sie 1st NUur das logische Zu  A für das Sprachspiel.
Nıcht weıl kraft seiıner selbst einleuchten, seıne Logık mitbringen würde,
1St unbezweifelbar, sondern NUL, weıl der Zweıtel selbst die Sprache been-
den würde un: deshalb in ıhr nıcht vorkommt.

Nun wiırd INa einwenden können, l1er werde Unvergleichliches uNnge-
rechterweise mıteinander verglichen: Wıttgenstein 11 Strukturen sprachli-
cher Logik freilegen, zeıgen, w1e Erkennen durch die Sprache des Alltags
epragt 1St. Der Theologe nımmt diese Analysen eigentlich 11UTr ZUuU Anlafß
un Anstols, Strukturen seınes sprachlichen Umgangs mıt dem christlichen
Glauben treizulegen. Damıt bewegt sıch auf eiıner anderen Ebene als
Wıttgenstein un: darf sich 1m nachhinein nıcht wundern, WenNnn ıhm der ( se-
sprächspartner allzu formal un unbestimmt vorkommt.

Dıies 1St methodisch gewiß testzuhalten. ber das Problem lıegt tieter.
Und ıhm entscheidet sıch überhaupt SPST W Aas letztlich, 1ın der Sache,
das Gespräch iın Gang hielt un! möglich machte un NUu  w begrenzt. Denn
der Theologe fand? daß Wıttgensteins Sprachphilosophie TW 1St

107 Ebd 495
108 5Symptomatisch scheint mır 1n diesem Zusammenhang, dafß die Vorlesungen ZU relig1ösen

Glauben ıhre Beıispiele immer wıeder in eher obskuren Randbereichen olchen Glaubens finden.
So wırd die ede VO' Jüngsten Gericht mıiıt Erscheinungen VO: Toten der mıt Spiırıtismus
veranschaulicht, der gar mıt dem Wunder einer blutweinenden Statue (vgl. Wıttgenstein, Vorle-
SUNSCHIL 86—88 Wenn Ianl bedenkt, welch grofße Bedeutung tür Wıttgenstein dıe Beispiele eiınes
Philosophen haben, wırd I11all 1er nıcht die Anmerkung herumkommen, dafß die seiınen für
die Logık des christlıchen Glaubens eher unpassend, schmal sınd.
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einer Erkenntnislehre VO intensivsten Punkt 1097 deren Anfang iın der Ent-
deckung lıegt, da{fß sich Evidenz nıcht ın einem iısolierten Fundament VO

Erkenntnis un Sprache inden Läfst, sondern da{fß das Fundament NUur als In-
begriff des (sanzen angesehen werden annn Mıt dem Anfang anfangen
heifßt mı1ıt der Mıtte meıner Überzeugungen, meıner Erkenntnis anfangen
und diese auslegen aut ıhre Anfänge hın, 1n der Erwartung, 1er mıtten 1ın
dem Sprachspiel, in dem ich, reflektierend, verwickelt, vielleicht al VEI-

hext bın seıne Evidenz, seine Gewißheit, theologisch: seıne Offenbarungs-
qualität, aufiinden können.

Nun bleibt aber ıne solche Erkenntnislehre letztlich eın Wıderspruch in
sich, 7zumındest aber ıne paradoxe Fıgur, WeNn S1e selbst tormal-allge-
meın, ohne „intensivsten Punkt“ betrieben wird. Und steht mıt der
Analytik Wıttgensteins, die Ende be] der Beschreibung der reinen Fak-
1zıtät eınes unbegründbaren Glaubens ın Ja, worın anders als 1n die Be-
dıngung der Möglichkeit unNnserer alltagssprachlichen Normalıtät stehen
bleibt. Und reflektiert mıt höchstem ngagement 676 Fragmente lang
über die Gewißheit, den eıgenen Händen VOL ugen {rauen dürfen, un!
gleicht damıt u doch jenem Freund 1m Garten, den entschuldıgen
mu{ se1l nıcht verrückt, sondern eben Nnur eın Philosoph! Es 1st
VO  3 Überzeugungen, ıhrem Boden un Haus die Rede, aber werden alle
mögliıchen Überzeugungen 1N der Erkenntnislehre e1n- bzw. ausgeklam-
mert, un: gerade das dürfte 1n der Erkenntnislehre nıcht möglich se1n,
die ich strukturell 4AUS Wıttgensteins Fragmenten herauslese. Denn in die-
SCr 1st das Evıdente der Erkenntnis un Sprache exakt das, W as sıch nıcht
einklammern läßt, WE iıch die tundamentalsten un antänglichsten Fra-
SCH stelle.

Hilfsverben UunN ıhre Aussagen
Um diesen Kurz-Schlufß des sprachphilosophischen mıt dem theologi-

schen Gesprächstaden nochmals Wıttgensteins Texte selbst anzubinden,
gehe ich exemplarısch auf seıne Kritik der Philosophie ınnerer Vorgänge (ın
den PU) e1n, die iıch als Kapitel einer Kritik der Abstraktionslogik insgesamt
verstehe.

Yrst der typisch philosophischen Frageweılse suggeriert laut Wıttgenstein
Sprechen VO ınneren Akten, dafß da „etwas” se1l (PU 36), un „hy

postasıeren“ (ebd 598) WIr die kte als solche eıner inneren Gegeben-
heit: Wır gebrauchen „Über-Ausdrücke“ für S1€, sprechen 1m „philosophıi-
schen Superlativ“ Um diese ontologisierende Sprache unterlaufen,
untersucht Wıttgenstein den tatsächlichen Wortgebrauch, also die Sprach-
spiel-Bedeutung iınsbesondere VO „Verstehen“, „Meınen“, ‚Denken“,
„Vorstellen“, mıt dem zunächst ımmer gleichen negatıven Ergebnis:

109 Zu dieser Formel vgl Taxacher 233238
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„Verstehen“ bezeichnet keinen „Seelenzustand“, den iINnan w1e eıne (ze>
gebenheit abheben könnte VO dem, W as unls Verstehen zeıgt (146—-
455 Ob etwa ein Lernender wirklich verstanden hat, davon
überzeugen WI1r Uuns, auch Wenn bejaht, durch die Beobachtung
seınes tolgenden Tuns. Die Kriıterien für „Verstehen“ sınd dabe viel
komplex, aut eın bestimmtes inneres Phänomen zurückgeführt
werden können
„Denken“ 1st eın „Begleitvorgang“ des Sprechens (S 560), „sondern
dıe Sprache selbst 1st das Vehikel des Denkens“ „Denken ıst eın
unkörperlicher Vorgang, der dem Reden Leben un Sınn verleıiht, un
den INa VO Reden ablösen könnte“ Dieser Eindruck eNnNt-
steht NUT, iındem WI1Ir „Denken“ durch Introspektion definieren, Ja -
schauen wollen, e1in Vorgang dem „ähnlich, wWenn ich, ohne Kenntnıis
des Schachspiels durch SCHAUCS Beobachten des etzten Zuges eiıner
Schachpartie herausbringen wollte, W as das Wort ‚mattsetzen‘ bedeu-
tet  c
uch „Vorstellungen“ erhalten ıhre Evıdenz nıcht durch ıhre beson-
dere innere Realıität: „dıe Idee, das Gedächtnisbild unterscheide sıch
VO  e anderen Vorstellungsbildern durch eın besonderes Merkmal“
(166), kommt etwa schon Fall, WenNnn mMI1r iıne Erinnerung 1m (sje-
spräch miıt anderen als talsch nachgewiesen wırd oder wenn ıch s1e als

111durch Photos ausgelöst entlarve So 1sSt auch die Bedeutung eınes
Wortes (138—-142 nıcht durch die innere Vorstellung, das Bıld, das ich
mır vielleicht mache, erschöpft, auch für mich selbst nıcht: denn iıch
würde jeden weıteren Wortgebrauch sotort bejahen also verstehen (
auch wWwenn ıch ıh subjektiv nıcht „gemeınt“ (!) habe, weiıl 1n unserer

gemeınsamen Sprache ebenfalls vorkommt.
Deshalb 1st auch „Meınen“ eın „Vorgang, der das Geben un! Hören
eiıner Erklärung begleitet“ 34 ‚nıchts Verkehrteres, als Meınen
ıne geistige Tätigkeıt nennen!“ „Meınen“ 1Sst eın VO komple-
XCI Sprachgebrauch abhebbarer, isolierbarer Vorgang, denn INa annn

meınen, „ohne notwendigerweise auch 11UTr daran denken“
Was INa  ; mıt eıner Außerung überhaupt „meınen“ kann, 1st

nıcht Aprıvat‘; „innerlich“ festzulegen, 1n eiınem besonderen eınens-
Aktll4 sondern liegt „OÖffentlich“ Zzutage ın den Regeln der Sprache

W1€e eın Schachzug nıcht durch die ıh begleitenden Gedanken
un:! Gefühle, sondern durch d1e Regeln des Spiels 1in seinen Möglich-

110 Vgl weıter 317-320, 32/7-3312, 335—344, außerdem 540 und 597
111 Mıt diesen Beispielen erganze ich allerdings die zuletzt zıtıerter Stelle offengelassene An-

112 Vgl . 673, 678—682, 689
113 Man ann r recht 1m nachhinein eın „Meınen“ reklamıeren, hne da 1es seinerzeıt be-

wufßt 6S Wäal ann objektiv, grammatısch 1m Gesagten enthalten. 55 /: Meınen hat „keı-
NenNn Erlebnisinhalt“.

114 Vgl 507-513, 1es ad absurdum geführt wırd.
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keıten, begrenzt wırd 33 „Nur in eiıner Sprache annn ıch mıiıt
meınen“ (S 260) uch die möglıche Vieldeutigkeit einer uße-

FUuNg verwelst nıcht auf „CELWAS 1m seelischen Bereich“ „ das unbegreif-
bare Ltwas, vergleichbar 11UTr dem Bewulfstsein selbst“ sondern

115auf dıe Komplexıtät der Sprache Mıt einer „priıvaten Sprache“ kritı-
sıert Wıttgenstein aber auch das Vorurteil der Reflexionsphilosophie,
I111anl könne durch Introspektion des eigenen reinen Denkens auf die
dem Zweıtel enthobenen ersten Klarheiten kommen, als se1 die In-
nenwelt primärer als Außenwelt un! nıcht schon selbst sprachlich, also
„OÖffentlich“ strukturiert. Denn SCrSst dadurch konnte der Schein eines
Ich entstehen, das einsam siıch selbst spricht un ELAN: sıch selbst VeOeI-

steht 116
Wıttgenstein überwindet also die tendenziell „solipsistische“ Philosophie

nıcht, indem ıhr ine Ontologie der ıhr verlorenen Wesenheıiten R”
überstellt, sondern iındem Oß nochmals quası-ontologisch hyposta-
s1erte Rekursgrößen des Philosophierens selbst analysıert un:! diese mıiıt
der Tietengrammatik, der S1e zwangsläufig verpflichtet siınd aut die
(Sprach-)Welt verweıst, der sS1e angehören. Descartes auf die „ Vorausset-
zung“ se1nNes Zweiıtels verweıisend welche gerade ‚außen“ liegt schliefßt
Wıttgenstein: „Das Zweıteln hat eın Ende“ (PU 498) Der „grammatı-
sche  « Vorgang dieser Wende esteht also darın, die Substantivierung der
Verben „Glauben, Wıssen, Verstehen aufzulösen un! S1e einzustellen in
Satze, die ıhnen sinnvoll zuzuordnen sSind. ber den möglichen Inhalt die-
SCI Satze un! deshalb methodisch ımmer beispielhaft, oymnastisch, äfßt
sıch allein erschliefßen, W as diese durch die Verben bezeichneten „inneren
Akte“ tragen können un W as nıcht.

Diese gymnastischen UÜbungen iın den un:! 1ın lassen sıch weıtge-
hend als 1ıne Kritik der Abstraktion lesen. Wıttgensteins „Betonung der
Kluft zwischen Bıld un! Anwendung, die den Prımat des ‚besonderen Falls‘
VOT der ‚allgemeinen Regel‘ bekundet, welst ber das semantiısche Problem
hinaus auf ıne Grundvoraussetzung der Philosophie un eınes Denkens,

C117das durch das unbedingte ‚Streben nach Allgemeinheit charakterisiert
1St.  D 118 Wıttgenstein zeıgt konkret, Ww1€e die Logik der Abstraktion der Tie-
fengrammatik UÜNSCTETr Sprache nıcht verecht wird: 1n der ontologischen Hy-
postatısıerung, in der Unterwerfung der Sprache die ormale Logik, 1mM
Zwang ZU ICSICSSUS ad inhiniıtum bei allen Begründungen und 1mM Schema
VO  — Möglichkeıit un Wıirklichkeit 119 herrscht eın Zwang Zur Übersichtlich-
keıt, ZU!, Generalisierung, Ww1€e iıne ımplızite „Weltanschauung“ (PU 122)

115 Vgl 198 f’ 2072 und 558 „Gott, wenn in UNSCIC Seelen geblickt hätte, hätte dort
nıcht sehen können, VO WE wır sprachen.“

116 Zimmermann 224
117 Eıne Formulierung aUus Wıttgenstein, Schriften, V,
118 Zimmermann 107
119 So die Punkte bei Zimmermann 194—200
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Wıttgenstein möchte ‚verstehen lernen“, »”  Ad iSt; das sıch ın der
Philosophıie eiıner Betrachtung der Einzelheiten entgegensetzt.“ @U 52)
Er kommt mıt dieser rage nıcht ganz Rande, weıl den Grund
NUuUr 1n eiıner Verhexung der Sprache durch d3.S Denken sucht, welche
durch seıne sprachphilosophische Methode für therapierbar hält, ohne sıch
die Gegebenheiten der Verhexung auch ın seiner Philosophie klarzumachen.
Wahrscheinlich 1st gerade die Aversıon Generalısierungen un phi-
losophietypische Thesen, die ıh: 1n seınen gymnastischen Übungen der
Sprache verbleiben laßt, ohne dieses seın analytisches TIun nochmals anhand
der Kriterien prüfen, die erbringt. Dann hätte ıhm näimli;ch der eigene
Zug ZUur Formalısıerung seıner steten Beispiele auffallen mussen,
der ELIW. die Verben VO den inneren Akten ohl in Satze ıntegriert, diese
Satze aber möglichst banal, geradezu leer se1ın afßt Unser Wıssen, Glauben,
Meınen USW. bleibt 1M Bereich der Hıltsverben un: welıt unter dem Nı-
VCauUu der wirklichen Intensität seiıner Inhalte. Es geht deshalb ausgerechnet
durch Wıttgensteins Philosophie eın Hauch VO Weltlosigkeit un! 1ne At-
mosphäre des Eltenbeinturms.

Die Hypostasıerung insbesondere des Verbs „glauben“ dürfte dem Theo-
logen sehr ekannt vorkommen: o1bt doch ıne breite Tradıtion, gerade
durch die Abstraktion dieses „inneren Aktes“ VO seınem nhalt,; VO  ; den
miıt „ich glaube“ beginnenden Satzen, das Theologische 1n der Theologie
treffen.

ber auch diese Überlegung selbst gerat angesichts der Kritik Whıtt-
genstein 1n ıne paradoxe Sıtuation: hat S1e doch 1mM Gespräch mıiıt iıhm
ber die Struktur theologischen Sprechens un ber das Theologische iın
der Theologie ertahren wollen un dabeji auf geradezu extreme Weise tor-
malıisıert un all ıhre Inhalte e1N- bzw. ausgeklammert, sıch also weıt mehr
als der Philosoph dem inneren Widerspruch den VO ıhr aufgezeigten
Krıiterien gelingenden Umgangs mıiıt der eigenen Sprache schuldig gemacht.

Gelernt hat der Theologe, 1n seıner „normalen Sptache“
haben mufß, das gegenständliıch beschreibbar un! e1-

fahrbar 1st 120
)

eben darın auf die Herkuntftsdimension dieser Sache zeıgen, die
weder gegenständlich beschreibbar och ertahrbar iSst,
da{fß dies die Sprachpraxıis eines Glaubens se1ın wiırd, der VO  a Übernom-

herkommend dies iın seiınem Sehen VO: Wirklichkeit bewäh-
ren sucht,
dafß die Evidenz dieses Glaubens nıcht 1mM Starren auf diesen selbst,

120 Das schliefßt eın reflektiertes Verhältnis theologischer Aussagen zum „Sprachspiel“ der Wıs-
senschaft(en) und unserer Alltagssprache ein. Es g1bt mıiıt dem 1er beobachteten „Theologı-
schen ın der Theologie“ auch och eıne andere, „phänomenale“ Ebene theologıschen Sprechens.
Beides ist 1ın einer Art „Chalkedonensischen Logık“ verbunden denken. Zu diesem 1er nıcht
weıter Austührbaren vgl Taxacher 193
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sondern eben in dieser Bewährungsprobe seıner Auslegung ach ınnen
un ach aufßen finden 1St;
also indem die unumgreıtbare Intensıität dieses Glaubens (mate-
rialıter, nıcht psychologisch O: 4) ın jedem seıner Aspekte aufgesucht
wird.

DDas Theologische iın der Theologie esteht danach schlicht darın, da{fß S1e
radıkal W1e€e möglich das Sagt, W as S1€e SCH hat, auf dafß sıch ze1ıge,

»  dd 1ın ıhr steckt“. In dem Madßße, 1ın dem ihr dies gelingt, in dem S1e 1L1Ur dar-
autf Aaus ISt, annn S1e auf iıhre Herkunttschiffre Offenbarung als Behaup-
tung oder 1Nwels SOZUSAßCN verzichten. Was Offenbarung sel, wırd sıch
zeıgen, un: auch, W as nıcht Offenbarung 1St. Dıie Theologie ann dem SC
lassen „zusehen“, denn diese ıhre Qualität steht nıcht 1ın ıhrer Macht, WwW1e
Gott nıcht 1in der Macht der Sprache. Sıe ann 1er MIt Wıttgenstein schwei-
pgeCn

Das meınt der Theologe 1mM Gespräch mıiıt Wıttgenstein gelernt haben
Praktiziert hat 1er nıchts davon. SO sınd diese Überlegungen als Spre-
chen über das Sprechen ınsgesamt eıner eıgenartıgen Grenze zwiıischen
agen un Zeıigen angesiedelt, einem unmöglichen (IE un der Theo-
loge wiırd guLt daran Cun, diesen Ort möglichst bald verlassen, sıch se1-
L1ICc Tagewerk zuzuwenden, eiınem Tagewerk, das allerdings 1Ur VO sol-
chem Grenzort AaUus angesehen seın VO seıner Sache her notwendiges
Nıveau wırd halten können.
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