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Eın trinıitarisches Strukturprinzip in der Trilogie
Hans Urs VO  w Balthasars?

VON KARL |. WALLNER (IGC.IST

Auft der Suche ach einem Strukturprinzip
Christologıe als Angelpunkt der Strukturfrage

ine Untersuchung der Struktur der 15bändigen Trilogie Balthasars
Theo-ÄAsthetik (Herrlichkeit), Theo-Dramatık, Theo-Logik mu{( bei je-

Nne Punkt einsetzen, dem sıch für Balthasar die „Fülle“ theolo-
gisch manıftestiert und verdichtet: das ist die Gestalt Christi. Balthasar voll-
zıeht 1n der Nachfolge arl Barths dessen christologische Konzentratıiıon
mıt, da{fß 1mM aNzZCH Werk, un: VOTLT allem 1n der Irılogıe, „Christologie“
auftaucht. Dies 1st 1n der Balthasar-Rezeption allgemeın erkannt un akzep-
tiert, un mangelt nıcht der Versuche, die christologische Thematik 1n
sıch aufzuarbeıten, sS1e AUS$S der Trilogie querschnittartig als 1n sıch geschlos-
senes Ganzes, quası als Traktat destillieren. Es fällt aber auf, da{fß dabei die
Strukturfrage selten oder Sar nNn1ıe gestellt wird.

Wenn in einer der Jüngeren Studien die balthasarsche Theologie als Cr
cc ]eignishafte Strukturtheologie qualifiziert wiırd, annn soll dem hier ech-

Nung werden. Im folgenden soll versucht werden, die Struktur der
balthasarschen Trilogie anhand der jeweiligen orm der Christologie autzu-
arbeiten. Es wiırd sıch zeıgen, da{fß die Christologie iın der Trilogie gemäfß
iıhrem jeweiıligen Ort 1n der Asthetik, der Dramatık oder der Logik ıne Je
unterschiedliche Färbung, un sOmıt iıne Funktion 1mM ezug auf die (ze-
samtstruktur der Theologie hat Deshalb 1st gerade das christologische
Thema vee1gnet, die synthetisierende Denktorm Balthasars entflechten
un:! das Ordnungsprinzıp entbergen, das der balthasarschen Trilogie
grundeliegt.

Es geht also die Struktur der Trilogie un die spezifische Prägung der
Christologie ın deren Teılen. Das; W 4as freilich prımär der Theologie Bal-
thasars faszıniert, 1st ihre iınhaltliıche Wucht, iıhr anschaulicher Gehalt, ihre
geistvolle Kraft Dıie Schönheit der Sprache un: die Flüssigkeit der Gedan-
ken bırgt treilich den Nachteil 1n sıch, dafß das Systematische un Struktu-
relle Balthasar übersehen bzw. wen1g bedacht wiırd. Eın Indiz für die
Richtigkeit dieser Behauptung liegt wa 1ın den Themen, welche dl€ zahlrei-
chen-: Studien ber Balthasar aufgreifen. Wiährend Ort qualitativ meılst

Meuffels, Eınbergung des Menschen ın das Mysteriıum der dreieinigen Liebe Eıne tr1-
nıtarısche Anthropologie ach Hans Urs VO: Balthasar, Würzburg 1991; 224 Schon Heınz,
Der GT des Je-Mehr. VDer christologische AÄAnsatz Hans Urs VO: Balthasars, Frankfurt/M. 1975,
39,; Balthasars Theologıe „Strukturtheologie“. Ebenso de Lubac, Eın Zeuge ın der Kır-
che Christi: Hans Urs VO: Balthasar, In IkaZ. Communı1o0 (I975) 390—409, 1er‘ 408
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brillant partiıkuläre Aspekte AaUus dem (GGesamt des Werkes analysiert un
destilliert werden (Z Stellvertretung, Eucharistie, Passıiologie, Kenose,
Evangelische Räte USW.), wurde bislang NUur VO wenıgen iıne Analyse der
Gesamtstruktur gewagt“. UÜbrigens auch eın Zeichen dafür, da{fß die ezep-
t1o0n des balthasarschen Werkes immer och erst Anfang steht.

Sıeht INa  - VO Balthasars eigenem „Epilog“ ab, der meınes Erachtens eher
die Funktion hat, nachträglich verdunkeln, W as vielleicht allzu (hegelisch)
„durchschaut“ wirken könnte, x1bt me1ınes Wıssens keinen Versuch, die
Struktur der Trilogie autzuschlüsseln. Dies 1st insotfern entschuldbar, da VO  —

eiınem solchen Unternehmen Ja schier Unglaubliches verlangt wird. ıne Be-
trachtung der Werkstruktur Ja eiınen gewıssen „Überblick“ VOTaUS, un!
WeTtT wollte VO  — sıch behaupten angesichts eınes Werkes, das ach dem Ur-
teıl VO ugen Bıser „WI1e eın erratischer Block, inkommensurabel un -
koordinierbar, 1m Feld der Gegenwartstheologie“ steht auch 1Ur NnnaAa-
hernd eınen solchen Überblick erreichen können?

Die eigentliche Schwierigkeıit eıner Strukturanalyse erg1bt sıch aber 1M-
manent daraus, da{f Balthasar wıe eın anderer neuzeiıitlicher Theologe nıcht
NUur ıne „Theologie des Absoluten“ betreibt, sondern noch mehr ine iın
siıch „absolute Theologie“, die VO CGGanzen ausgeht un! z Ganzen
rückkehrt: Balthasar hat wıederholten Malen seıne Absicht vorgebracht,
ıne Theologie des „Ganzen“ entwerten“. Theologie 1St für ıh: der
„Blıck auf das strukturierte Ganze“>. Das „Ganze“ oder die ‚Fülle“® 1sSt
nıcht 11UTr 1m quantıtatıven Sınn verstehen, sotern Balthasar gelingt,
gylobal die europäische Geistesgeschichte einzubeziehen un gleichsam ZuUur

Synthese bringen. Prımär bedeutet „‚Fülle“ für Balthasar die lebendige
Einheit VO C3Ott un Welt. Balthasar diese Einheıt das „Miteinander“
oder „Innerhalb“, jedenfalls eıne derart absolute Kategorie, da{fß sıch aus

iıhr auch der Theologe nıcht eigentlich distanzıeren, davonstehlen annn
Hıer hat VO deutschen Idealısmus, dem se1in studentisches Interesse galt,
VO Plotin un: den VO ıhm inspırıerten Naätern, un zweıtellos auch VO  an

arl Barth gelernt.
1ne dem Mysteriıum entsprechende Theologie darf nıemals den Eın-

druck erwecken, mıt der -Fülle“ „fertiggeworden seıiın  «/ Man beachte
die ingriımmıge Wut, mıiıt der Balthasar diesen orwurt Hegel schleu-

Eınen Durchblick durch die balthasarsche(n) Denkform(en) gibt Klaghofer- Treıitler, (SOtT-
eSWOTrt ın Menschenwaortrt. Inhalt unı Form der Theologie ach Hans Urs VO Balthasar, Inns-
bruck Wıen 1992

Bıser, Das göttlıche Spiel. Zum Autbau VO: Hans Urs VO) Balthasars „Theodramatık“, ın
TIhRv 76 (1981) 265—276, hıer: 267

Vgl Balthasar, Rechenschaft 1965 Einsiedel OJ’
Heıinz 62

66 Theologik) 1’ 111 anders als 1n umkreıisenden Wiederholungen des Je-Ganzen
aßt sıch Ja Theologie überhaupt nıcht betreiben.“ Vgl Wallner, „Auf’s Ganze gehen“. Be-
kenntnis Hans Urs VO: Balthasar, 1: Sancta Crux, Heilıgenkreuz 1993 28

Orıigenes. Geıist und Feuer. Eın Autbau aAaUS seinen Schriftften VO: Balthasar, Finsıe-
deln F955; F
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dert, mıt dem doch zugleich dle Prämisse der Einheit VO (GJott un:!
Welt teilt. Die Folge dieser antıhegelıanıschen Option ıst, dafß sıch Balthasar
mıt geflissentlichem Eıter eıne Art systemloser Systematık bemüht, Ja
mehr och Dıie Systemlosigkeit scheint ZUuU System gemacht werden,

der yöttliıchen Fülle iıhr Recht lassen. Daraus tolgt, da{ß das lebendige
(3anze des Mıteinanders selbst dort, entlegene Themen behandelt WEelI-

den, anwesend IS da{ß überall VO Ganzen her gedacht un auf das (sanze
hın argumentiert wird. Um das Bıld VO „Dom das Balthasar 1m Epilog
verwendet, abzuwandeln: Selbst dort, Balthasar mıiıt akribischer Schärte
nebensächliche Detaıils der Theologie betrachtet, sıeht doch in den Au-
genwinkeln zugleich die Mächtigkeit des Domes, der sıch über jedem Detail
woölbt un als dessen integriertes Moment jedes partikuläre Element TWI1Ie-
SC  an werden MUu

Trıinıtät als OrM des (Janzen

Wıe kommen WIr bei eıner VO der Fülle eingeforderten Systemlosigkeit
dann doch och eiıner Art „Struktur“ 1in dieser Komplexıität? Meınes Er-
achtens bietet siıch als Prinzıp un! möglıcher Schlüssel für die gyanzheitliche
Betrachtung der balthasarschen Theologieform 1Ur eines die Trinıität®.
Der Rückegriff auf die Trınıtät 1St die Matrıx der Theologie Balthasars. „ Ir1-
nıtät“ steht als 5>ynonym, besser: als eigentlicher „Begriff“ für die Totalıtät
(sottes 1n sıch un! das darın ermöglichte Miteinander VO  - Gott un! Welt
Meiınes FErachtens folgen auch Herrlichkeit, Theo-Dramatık un!: Theo-Lo-
oik einem OrdnungsprinzIıp, das sıch VO der Trınıtät her erhellt. Es
scheint mir 08 mehr Bild denn Erklärung, WEn Balthasar die Iranszen-
dentalien des Seins (pulchrum, bonum, verum) S formellen Aufbauprin-
Z1p der Trilogie erhebt?. Im Kern beschreibt das pulchrum die Sphäre des
Vaters, das bonum die Sphäre des Sohnes un:! das verum die Sphäre des
Geıistes.

Wenn diese These einer trinitarıschen Gesamtstruktur für die Trilogie
plausıbilisiert werden soll, 1st urz auf die Trinitätsauffassung Balthasars
selbst einzugehen. Trınıtät 1St, W1€ geESaZT, Synonym für Ganzheit. Trıinıtät
steht für die strukturelle Veranschaulichung der Ganzheıit oder Umfassend-
eıt oder Erfüllthei;‚ 1n der siıch die absolute Theologie Balthasars bewegt.

Vgl Wallner, Gott als Eschaton. Trinıtarısche Dramatık als Voraussetzung göttliıcher
Universalıtät beı Hans Urs VO: Balthasar, Heilıgenkreuz 1992

Es ware interessant, der Frage nachzugehen, ob Balthasar seiıne Theologıe nıcht auch pPro-
blemlos mıiıt einem anderen Transzendentale als dem pulchrum hätte beginnen können, hne da{fß
sıch damıt iınhaltlic Wesentliches geändert hätte. 50 konnte der 1947 verfaßte Band „Wahrheıit“,
hne Anderungen als erstier Band der Theo-Logık gl  n werden. Der Eıinsatz mıiıt dem Be-
griff des pulchrum scheint vorwıegend zeıtgeschichtlich bedingt. In der Kontrontation mıiıt dem
Subjektivismus ıst dieser Eınstieg ZWar „ungewohnt“, doch „der einZ1g sachgerechte“ (Rechen-
schaft 28). Im Begriff der „Herrlichkeit“ 1st die Zwecklosigkeıt und damıt dıe rund-
bestimmung des göttliıchen Seins besten Zu Ausdruck gebracht. Balthasar stellt sıch den
Fragen einer immanenten Struktur selbst austührlich: 1‚ 1Xf.
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Balthasar denkt die Fülle (Csottes als „trinıtarısche Ereigniswirklichkeit
W 4As ıhm erlaubt, bıs iın die ınneren Möglichkeiten des CGottseıins (sottes gCc-
genüber un! mıt der Welt hineinzudenken. Jenseıts des klassiıschen Sub-
stanzdenkens (was Heıdegger als Theo-Onto-Logie bezeichnet hat) 11 aber
auch ohne eıner reinen Prozessualıtät vertallen wollen L wiırd Trınıtät —

dikal als eın inneres Sıch-Verhalten göttlicher Hypostasen, als freies Sıch-
Ereignen VO Vater, Sohn un Geıist veranschaulicht. Die Trınıtät als sıch
selbst konstiturerendes „Liebesspiel“ 1st „das umgreifende, die Möglich-
keıt menschlicher Freiheit und Geschichte begründende 4  Ereignis“ ”  . [)as
Wesen Gottes, das ach Joh 4, .16 den Namen Liebe tragt, 1st das Siıch-Er-
eignen der Hypostasen. Die grundlegende Kategorie für die balthasarsche
Trinıtätsauffassung scheint MI1r demnach der Begriff des Ereijgnisses se1in:
Trınıtät 1St eın Ereignıis, eın „VorgangEIN TRINITARISCHES STRUKTURPRINZIP  «10  Balthasar denkt die Fülle Gottes als „trinitarische Ereigniswirklichkeit  ,  was ihm erlaubt, bis in die inneren Möglichkeiten des Gottseins Gottes ge-  genüber und mit der Welt hineinzudenken. Jenseits des klassischen Sub-  stanzdenkens (was Heidegger als Theo-Onto-Logie bezeichnet hat)!', aber  auch ohne einer reinen Prozessualität verfallen zu wollen!?, wird Trinität ra-  dikal als ein inneres Sich-Verhalten göttlicher Hypostasen, als freies Sich-  Ereignen von Vater, Sohn und Geist veranschaulicht. Die Trinität als sich  selbst konstituierendes „Liebesspiel“ !® ist „das umgreifende, die Möglich-  keit menschlicher Freiheit und Geschichte begründende Ereignis“!*. Das  Wesen Gottes, das nach 1 Joh 4,8.16 den Namen Liebe trägt, ist das Sich-Er-  eignen der Hypostasen. Die grundlegende Kategorie für die balthasarsche  Trinitätsauffassung scheint mir demnach der Begriff des Ereignisses zu sein:  Trinität ist ein Ereignis, ein „Vorgang ... der im unnahbaren, glühenden  Kern des Seins die ‚Hervorbringung‘ Gottes selbst ist  “15.  «16  aus einem  Gott ist wesenhaft Liebe in Form einer „Selbstauszeugung  umfassenden Sich-Verhalten und je-aktuellen Sich-Ereignen dessen, was die  klassische Theologie „Personen“ genannt hat. Der Personbegriff wäre bei  Balthasar am korrektesten mit „Ereignisdimensionen“ wiederzugeben. Das  göttliche Wesen, das als eine Art „Resultat“ von Verhaltensweisen darge-  stellt wird, besitzt jedenfalls für Balthasar eine anschauliche „Konkret-  heittlt  Welche konkreten Bestimmungen kommen den göttlichen Personen in  der Konstituierung der göttlichen Fülle oder Wesenheit somit zu? Der Va-  ter, so die klassische substanzontologische Formulierung, „besitzt“ die To-  talität des Wesens Gottes. Nach Balthasar „besitzt“ er aber nur so, indem er  verschenkt, und zwar indem er sich selbst restlos verschenkt, sich selbst in  Form einer innertrinitarischen Urkenose ausgießt. Das Besitzen des Vaters  ist also seine „Selbstlosigkeit“ !® im Sich-Verschenken. Man könnte sagen:  Der Vater hat sein allgemeines Gottsein nur durch sein konkretes Sich-Ver-  10 TD (= Theodramatik) 4, 373; vgl. TD 4, 475.  " H, U. von Balthasar, Verbum Caro (= VC). Skizzen zur Theologie I, Einsiedeln, 2. Auflage.  1968, 127. H. U. v. Balthasar, Spiritus Creator (= SC). Skizzen zur Theologie III, Einsiedeln 1967,  40. H. U. v. Balthasar, Epilog, Einsiedeln/Trier 1987, 72.  12 TD 4, 66f.; TD 2/2, 484: „Das Drama ... ist nicht sein eigener Prozeß.“  3 Meuffels 284 ff.  * H. U. v. Balthasar, Klarstellungen. Zur Prüfung der Geister, Einsiedeln 4. Aufl. 1978, 55.  15 SC 95; SC 40.  Z  % H, U, v. Balthasar, Homo Creatus Est (= HCE): Skizzeg zur Theologie V, Einsiedeln 1986,  7 TD 4, 57, TL 2, 127. Vgl. TD 4, 86 [mit Verweis auf A  ‘v. Speyr]: „Die Unendlichkeit dieses  Lebens schließt nicht aus, daß Gott immer ‚bestimmt‘ ist, daß in ihm nichts ‚zerfließend‘ ist, son-  dern ‚im Höchsten unterschieden, entschieden und geschieden ...“ Vgl. H. U. v. Balthasar, Das  betrachtende Gebet. Einsiedeln 1965, *1977, 133.  18 Die „Selbst-losigkeit“ des Vaters ist in einem dialektischen Zugleich seine eigentliche Identi-  tät. Vgl. M. Lochbrunner, Analogia Caritatis. Darstellung und Deutung der Theologie Hans Urs  von Balthasars, Freiburg — Basel — Wien 1981, 220, der in dieser Identität von Haben und Wegge-  ben die „medulla Balthasarscher Theologie“ sieht.  535der 1m unnahbaren, glühenden
Kern des Seıins die ‚Hervorbringung‘ (sottes selbst 1st«1

aus einemCGott 1st wesenhaft Liebe in orm einer „Selbstauszeugung
umfassenden Sıch-Verhalten un: je-aktuellen Sich-Ereignen dessen, W as die
klassısche Theologıe „Personen“ geNaANNT hat Der Personbegriff ware bei
Balthasar korrektesten miıt „Ereignisdımensionen“ wiederzugeben. Das
yöttliche Wesen, das als iıne Art „Resultat“ VO Verhaltensweisen darge-
stellt wird, besitzt jedenfalls für Balthasar ıne anschauliche „Konkret-
eıit  CC L

Welche konkreten Bestimmungen kommen den göttlichen Personen in
der Konstitujlerung der gyöttlichen Fülle oder Wesenheıiıt sOomıt Zzu? Der Va-
ter, die klassısche substanzontologische Formulierung, „besitzt“ die 'Io-
talıtät des Wesens (Csottes. ach Balthasar „besitzt“ aber NUur 5 indem
verschenkt, un!: Z W aar iındem sıch selbst restlos verschenkt, sıch selbst 1n
orm eıner iınnertrinitarıschen Urkenose ausgiefßt. Das Besıtzen des Vaters
1STt also seıne „Selbstlosigkeit“ *“ 1M Siıch-Verschenken. Man könnte
er Vater hat se1ın allgemeines Gottsein L11UT durch se1n konkretes Sıch-Ver-

10 Theodramatık) 4’ 373e vgl 4, 475
VO:  x Balthasar, Verbum Caro V kızzen Zur Theologıe L, Einsiedeln, Auflage.

1968, VF Balthasar, Spirıtus reator SCr Skizzen Zur Theologıe HE Einsiedeln 1967,
40 Balthasar, Epilog, Einsiedeln/Trier 1987,

12 4, 66f 2/2, 484 „Das DramaEIN TRINITARISCHES STRUKTURPRINZIP  «10  Balthasar denkt die Fülle Gottes als „trinitarische Ereigniswirklichkeit  ,  was ihm erlaubt, bis in die inneren Möglichkeiten des Gottseins Gottes ge-  genüber und mit der Welt hineinzudenken. Jenseits des klassischen Sub-  stanzdenkens (was Heidegger als Theo-Onto-Logie bezeichnet hat)!', aber  auch ohne einer reinen Prozessualität verfallen zu wollen!?, wird Trinität ra-  dikal als ein inneres Sich-Verhalten göttlicher Hypostasen, als freies Sich-  Ereignen von Vater, Sohn und Geist veranschaulicht. Die Trinität als sich  selbst konstituierendes „Liebesspiel“ !® ist „das umgreifende, die Möglich-  keit menschlicher Freiheit und Geschichte begründende Ereignis“!*. Das  Wesen Gottes, das nach 1 Joh 4,8.16 den Namen Liebe trägt, ist das Sich-Er-  eignen der Hypostasen. Die grundlegende Kategorie für die balthasarsche  Trinitätsauffassung scheint mir demnach der Begriff des Ereignisses zu sein:  Trinität ist ein Ereignis, ein „Vorgang ... der im unnahbaren, glühenden  Kern des Seins die ‚Hervorbringung‘ Gottes selbst ist  “15.  «16  aus einem  Gott ist wesenhaft Liebe in Form einer „Selbstauszeugung  umfassenden Sich-Verhalten und je-aktuellen Sich-Ereignen dessen, was die  klassische Theologie „Personen“ genannt hat. Der Personbegriff wäre bei  Balthasar am korrektesten mit „Ereignisdimensionen“ wiederzugeben. Das  göttliche Wesen, das als eine Art „Resultat“ von Verhaltensweisen darge-  stellt wird, besitzt jedenfalls für Balthasar eine anschauliche „Konkret-  heittlt  Welche konkreten Bestimmungen kommen den göttlichen Personen in  der Konstituierung der göttlichen Fülle oder Wesenheit somit zu? Der Va-  ter, so die klassische substanzontologische Formulierung, „besitzt“ die To-  talität des Wesens Gottes. Nach Balthasar „besitzt“ er aber nur so, indem er  verschenkt, und zwar indem er sich selbst restlos verschenkt, sich selbst in  Form einer innertrinitarischen Urkenose ausgießt. Das Besitzen des Vaters  ist also seine „Selbstlosigkeit“ !® im Sich-Verschenken. Man könnte sagen:  Der Vater hat sein allgemeines Gottsein nur durch sein konkretes Sich-Ver-  10 TD (= Theodramatik) 4, 373; vgl. TD 4, 475.  " H, U. von Balthasar, Verbum Caro (= VC). Skizzen zur Theologie I, Einsiedeln, 2. Auflage.  1968, 127. H. U. v. Balthasar, Spiritus Creator (= SC). Skizzen zur Theologie III, Einsiedeln 1967,  40. H. U. v. Balthasar, Epilog, Einsiedeln/Trier 1987, 72.  12 TD 4, 66f.; TD 2/2, 484: „Das Drama ... ist nicht sein eigener Prozeß.“  3 Meuffels 284 ff.  * H. U. v. Balthasar, Klarstellungen. Zur Prüfung der Geister, Einsiedeln 4. Aufl. 1978, 55.  15 SC 95; SC 40.  Z  % H, U, v. Balthasar, Homo Creatus Est (= HCE): Skizzeg zur Theologie V, Einsiedeln 1986,  7 TD 4, 57, TL 2, 127. Vgl. TD 4, 86 [mit Verweis auf A  ‘v. Speyr]: „Die Unendlichkeit dieses  Lebens schließt nicht aus, daß Gott immer ‚bestimmt‘ ist, daß in ihm nichts ‚zerfließend‘ ist, son-  dern ‚im Höchsten unterschieden, entschieden und geschieden ...“ Vgl. H. U. v. Balthasar, Das  betrachtende Gebet. Einsiedeln 1965, *1977, 133.  18 Die „Selbst-losigkeit“ des Vaters ist in einem dialektischen Zugleich seine eigentliche Identi-  tät. Vgl. M. Lochbrunner, Analogia Caritatis. Darstellung und Deutung der Theologie Hans Urs  von Balthasars, Freiburg — Basel — Wien 1981, 220, der in dieser Identität von Haben und Wegge-  ben die „medulla Balthasarscher Theologie“ sieht.  5351st nıcht se1ın eigener Proze
15 Meuffels 284 ff.
14 Balthasar, Klarstellungen. Zur Prüfung der Geıster, Einsiedeln Aufl 1978, 55
15 5:

291
16 Balthasar, Homo reatus Est HCE) Skizzeg ZUXK Theologıe V, Einsiedeln 1986,
17 4’ 5 ‚5 2) 12 Vgl 41 [mit Verweıs auf V. Speyr] .  1€ Unendlichkeıt dieses

Lebens schlıefßt nıcht auS, dafß Gott ımmer ‚bestimmt‘ 1St, dafß in ihm nıchts ‚zerfließend‘ iSt, SOMN-

ern ım Höchsten unterschieden, entschieden und geschieden E Vgl Balthasar, Das
betrachtende Gebet. Einsiedeln 1965, 97 133

18 Dıie „Selbst-losigkeıit“ des Vaters iıst in einem dialektischen Zugleich seıine eigentliche Identi-
Vgl Lochbrunner, Analogıa Carıtatıs. Darstellung und Deutung der Theologıe Hans Urs

VO Balthasars, Freiburg Basel Wıen 1981, 220, der 1n dieser Identität VO! Haben Uun! Wegge-
ben dıe „medulla Balthasarscher Theologıe“ sıeht.
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schenken, un dieses Schenken 1st 1m innersten Kern grundlose Liebe In-
nertrinıtarısch steht der Spıtze der veranschaulichten Selbstauszeugung
(sottes ıne vorsichtslose, Ja risıkohafte „Urkenosis  « 19. Dıie Selbstausgie-
Bung des Vaters erfolgt 1n die (absolute) Andersheit seiner selbst, dafß sıch
hıerın eiıne absolute Dıiıtfferenz eröffnet. och steht als deren Resultat nıcht
der Selbstverlust Gottes, sondern die Annahme der Hıngabe des Vaters
durch die Rückverdankung des Sohnes. Dıiıeser 1st sehr das Andere des
Vaters, da{ß Balthasar freılich, Ww1e ich meıne, mehr iın abgrenzender Rheto-
rık Hegel als 1n tundierter Sachlichkeit VO einer innergöttlichen
„Trennung“ sprechen ann. Es zibt keine orößere Andersheıt gegenüber
dem Vater als die des Sohnes. Insotern der Sohn seıine Andersheit aber 1ın
orm grundlos lhıebender Rückverdankung vollzıieht, 1st Cr somıt das unend-
ıch posıtıve Paradıgma jeder Dıifferenz“®. Schliefßlich sind Vater und Sohn
in der Grundlosigkeit ihres Liebens ebenso immer schon eın Geıist, Ww1e s1e

Je-neu kraft der Aktualıität ihres uns werden un! darın nıe eiıner
Übersättigung, einem Ende gelangen. Der (elst 1st das Je-Mehr,
die Identität 1in ihrer beständigen Aufsteigerung.

Man Lut Balthasar ohl nıcht unrecht, Wenn INa  an die Struktur des Irını-
tätsgedankens durch die Brille Hegels liest. Kurz zusammengetaßt: Des Va-
ters 1st die Grundlosigkeit des allgemeınen Seins sıch; des Sohnes 1sSt die
partıkuläre, das Allgemeine „auf den Punkt“ bringende Besonderheit; des
Geıistes 1st der Überstieg, die Einheit VO  - Abstraktheit un! Konkret-
eıt 1in einer Je-neuen, je-konkreten Allgemeinheit.

Die trinitarische Struktur der Trilogie
„Herrlichkeit “ Dıie Sphäre des Vaters

Intuıition des Schönen als Sphäre des Vaters
Der Teıl der Trilogie 1Sst die „Erblickungslehre  “21. Uns beschäftigt

1er zunächst die rage, die Herrlichkeit innerhalb der Trilogie als
„Sphäre des Vaters“ bezeichnet werden A Balthasar nın als Grund
für den Eınsatz ın der Ästhetik den „Protest iıne rationalisierende
Theologie  «“ 22. ach der klassischen Erkenntnislehre ibt eın uneinhol-
bares Gegenüber zwiıschen dem erblickenden Subjekt und dem erkannten
Objekt. Dieser Da gilt das nıcht zuletzt apologetische Interesse Bal-

19 Diese Urkenosıis 1st ach Balthasar radıkale Selbstlosigkeit. Gegen Hegel wiırd betont, da{fß
der Vater seın Verschenken nıcht 1m Hınblick darauf vollzıeht, da{fß aus dem Gebeakt Ja allererst
eın väaterliches eın empfängt, 6c5 darın hat, sondern dafß e sıch eıne grundlose „Unvorsichtig-
eıt  ‚CC handelt: 33 305; Balthasar, Du krönst das Jahr mMıt Deıuner uld Radiopredig-
ten, Einsi:edeln 1982, 156

20 Dıie Liebe der Rückgabe 1st nıcht geringer als die der Zeugung: Epilog /3
Herrlichkeıit) 1’ 118; 25i Epilog22 1?
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thasars: ıne Einholung dieses Gegenüberseins VO theologischem Subjekt
un theologischem Objekt Ww1€e dies die anthropozentrisch gewendete
Theologie versucht 1st nıcht möglich. Der Einflufß Barths aut Balthasar 1st
in dieser Frontstellung unverkennbar. Dennoch 1st das Gegenüber VO eI-
kennendem Subjekt un! sıch oftftenbarendem (sott keine platte Dıiıfferenz,
sondern iıne dialektische. Die Herrlichkeit der Offenbarung Sagt sıch ZWar

eınen barthschen Ausdruck verwenden „senkrecht VO  H oben“
och dieses Einbrechen göttlıcher Schönheıit hat eın Voraus un:! Z

grunde.
Der Akt der Wahrnehmung des göttlich Schönen gründet iın einer Trea-

türliıchen Dısposıtion, dafß auf der Seıte des Subjektes iıne Art astheti-
schen Vorbegriff, eınen natürlichen Zugang, eiınen „Inchoativ“ rASäg etzten
Schönheıit xiıbt Dıieses aprıorısche Fundament meınt Balthasar, WE die
Herrlichkeit der „Fundamentaltheologie‘ zuordnet. In trinıtarıscher Be-
grifflichkeıit ausgedrückt: Die rage nach dem Ob VO  - Schönheit stellt sıch
ga ebensowen1g w1e die rage nach dem Ob des Vaters: Schönheit 1st ihrem
innersten Grunde ach grundlos. Wıe der Vater grundlos iSt, 1St Schön-
heıit grundlos. In dem „Faktum“ VO intultıver Schönheitswahrnehmung
Mutter ınd24) lıegt aber bereits iıne ganz allgemeine Ahnung VOoO einer
etzten Herrlichkeit, einer etzten Schönheıt.

Diese Allgemeıinheıit der Hinordnung auf eınen etzten Horızont könnte
INa  3 1n Anlehnung Rahners berühmten Begriff der TIranszendentalıtät
be] Balthasar ebensogut „Doxalıität“ oder „Glorialıtät“ eNNEN. Es oibt 1m
Epilog Passagen, Balthasar CS mühelos versteht, das Erbe der Transzen-
dentaltheologie als integratıves Moment seıiner eigenen Theologie autfzu-
weısen *. Da{fß eın „übernatürlich-existentiales“ Datum 1m Menschen
o1bt, demonstriert Balthasar freilich nıcht w1e€e Rahner anhand einer
abstrakten Metaphysiık des menschlichen Geıstes. Balthasars Methode 1St
hier konkreter (oder auch: lıterarıscher), indem S1e konkrete „Gestalten“
solch allgemeıiner Herrlichkeitswahrnehmung zıtlert. Was 1m „Fächer der
Stile“ betrieben wiırd, 1St iıne Art essayıstische „theologıa naturalıs“, ine
anhand der europäischen Geistesgeschichte durchgeführte Enttaltung des-
SCH, W as Thomas VO Aquın „desıderiıum naturale“ genannt hätte un! W as

der eben arl Rahner dem Begrifft der Transzendentalıität
abgehandelt hat In diesem Denkschritt konvergieren Balthasar un! Rah-
ner *, wenngleich die tormelle Ausführung unterschiedlicher nıcht hätte
austallen können: 1er der scharte thomistisch-scholastisch tormulierende
Metaphysiker, ort der Interpret, der mıt der „Mentalıtät eines Liıteratur-

23 O  9 1) USW.
24 Vgl 943983
25 Epilog 35—66.
26 Vgl Lochbrunner 243—280; Löser, Das eın ausgelegt als Liebe. Überlegungen ZUT

Theologie Hans Urs VO: Balthasars, 1n Hans Urs VO: Balthasar. Gestalt und Werk, hrsg.
Lehmann/W. Kasper, öln 1989, 410—4724
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kritikers“ die europäische Geistesgeschichte ZANT Synthese bringen V1 -

sucht.
er Aufbau der sıebenbändıgen Herrlichkeit bestätigt diese TheseZ Die

Bände un 34 s1e umfassen jeweils Zzwel Bücher behandeln eben die-
SCS Siıch-Nähern des Menschen die Herrlichkeit (sottes. Es 1St iıne ab-
strakte allgemeine Göttlichkeıit, die 1er erahnt und erdacht wiırd, ine Orl1-
zonthatt-schöne Göttlichkeıt, die aber nıcht erahnt werden könnte, wWenn

das Subjekt nıcht immer schon bestimmt ware VO dem, W as sıch in der
konkreten Schönheıt der Offenbarung als konkrete Gestalt ZUrFr Schau xibt
Ich zlaube, da{ daher gerechtfertigt ISt, die Asthetik insgesamt der Sphäre
des Vaters zuzuordnen. Nıcht zuletzt auch deshalb, weıl 1er der letzte
rund für die Möglichkeıit VO Theologıe angegeben wird: lıegt 1n der
Grundlosigkeit des Gegebenen, iın der Intuition des Sich-Zeigenden, in der
Wahrnehmung der Offenbarung als Erscheinung eınes dahinter liegenden
Größeren.

Die BDaa ban der Christologie 1n der Erblickungslehre
Es xibt also iıne allgemeine geschöpfliche Ahnung VO „Herrlichkeit“

un:! ıne unautfarbeitbare Grundlosigkeıit, die sıch 1mM Schönen ZUS3aßgL. Dıie-
SCT geschöpfliche Vorbegriff, dieses inchoative Moment, diese allgemeıne
Ahnung eiınes etzten unverfüglichen Grundes 1st aber nıcht schon die Herr-
iıchkeit selbst. Gerade dort, die Urahnung sich als Gestalt gebärdet, iın
den Religionen, vertfehlt s$1e die letzte Herrlichkeit. Von sıch AUS ann der
Mensch die Gestalt yöttlicher Herrlichkeıit nıcht erreichen, mu{fß S1e sıch
geben lassen. Sıe tragt „den Namen Jesus Christus  D 29' Was Balthasar 1n der
Asthetik VOT allem betont, 1st die Differenz 7zwischen dem Vorbegriff Samıt
seınen kategorialen Ausprägungen (dem Vorchristlichen, dem blofß Relig16-
sen) un! der tatsächlich sıch gebenden Herrlichkeit iın der Gestalt Christiı
(der Offenbarung) ””. In diesem Aspekt 1sSt Balthasar Barthianer. Die Offten-
barung SCLZ Nnu gerade nıcht ort e1n, der suchende Mensch s1e 1WAal-

tet hätte“ 1 Dıi1e Theo-Asthetik osipfelt nach iıhrem langen nweg 1mM Band
3/7 (DA2/1 AT; NT), den Balthasar selbst c 32  „dogmatisch“ nenNnNtT, da
j1er das biblische Zeugn1s gesichtet wird: das 1st die Weıse, w1e (CSott VO

sıch her seine Herrlichkeit xibt Der welthafte „Aufstieg 4AUusSs der „Runen-

27 Marchesı, La Cristologia de Hans Urs VO: Balthasar. La fıgura dı (Jesu Christo CSPICS-
sıone visıbile dı Dıi10, Roma 197 402

28 Vgl Balthasars Selbstinterpretation in 1)
29

30 Die Schärfe, mıt der 1er argumentiert wiırd, Mag zeitbedingt se1In. Der „anthropologischen
Wende“, die ZAÄRE Zeıt der Abfassung VO| Herrlichkeit 1m Schwange W al, konnte Balthasar 11UT!T

Einseitigkeit vorwerten, da Ss1ie eıne VO: der Geschöpflichkeıit unterscheidbare unı somıt konkret-
freie Zuwendung Gottes 1m etzten nıcht gelten lassen wollte (vgl die Polemik ın Cordula).

187
372 Rechenschaft 372
34 S6
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kunde der Welt“ erreicht seınen Giptel nıcht VO selbst, sondern durch die
Selbstgabe (sottes.

Damiıt sınd WIr endlich bei der Christologie. In der Asthetik 1St Christus
dle konkrete un:! analogielose Gestalt der etzten Herrlichkeit (Csottes. Die
Herrlichkeits-Christologie hat Z7we]l Dımensionen: Zum eiınen wiırd gezeıgt,
da{fß das allgemeine Suchen ach Herrlichkeit un das grundlose Sıch-Zei-
SCH des Schönen ımmer schon ermöglıcht War dadurch, da{fß die Schöpfung
iıne christologische Prägung besitzt. Zum anderen aber prallt die konkrete
Gestalt Christı]ı mıt „Wucht“ un!: „Imposanz“ un „Gewalt“ aut die Schön-
heitsvorstellungen dieser Welt: die Absolutheit der Herrlichkeit ottenbart
sıch im Kreuz in einem „sub contrarıo“.

Zum ersten: Di1e ıntultıve Wahrnehmung 1St durch den Og0S ermöglıcht:
Ne VOI- un außerchristliche Asthetik 1st auf Christus zugebildet un fin-
det ın ıhm erst Erfüllung. Erfüllung bedeutet, da{fß „nNıchts VO der Schöp-
tungswelt iın der Erlösungswelt verleugnet“ wird . Die Ahnung Gottes,
dl€ 1n der Schöpfung sıch aufgerichtet ISt, zielt auf eiıne letzte Größe und
Erhabenheit. In diesem Gedankengang widerspricht Balthasar mıt oroßer
Hefitigkeit dem Offenbarungsverständnis arl Barths, für den die Oftenba-
LUNS ‚6C  „Nnur senkrecht VO oben eintällt un! sıch erst un allein VO  a diesem
Punkt alles entwirtt. Fuür Balthasar 1st das allgemeın Religiöse un! Philoso-
phische durchaus schon „Vorhalle“ Zu Heiligtum. Dennoch 1st be] Baltha-
Sar VO  a der barthschen Imposanz des Christusereignisses nıchts geleugnet,
jedoch ergibt sich eben diese Imposanz gerade erst AUS$S der bereits geschöpf-
iıch angelegten Herrlichkeitssehnsucht des Menschen.

Zum zweıten: Der Aufprall un: die Qualität der Herrlichkeit Gottes, die
sıch 1in Christus Gestalt o1bt, 1st dennoch eın unvermuteter: 1St der Auf-
prall der Gestalt des Erniedrigten un! Gekreuzigten aut die erhabenen
Gottheitsvermutungen der Religionen un:! Philosophien, der Autprall der
„Herrlichkeıit“ des Kreuzes auf die jüdischen Vorstellungen VO der Kabod

un! nıcht anders. Dıie(Sottes. Der Gekreuzigte 1St das „Ecce Deus
Schönheıt, die diese Ungestalt ausSsagt, 1St die 1absolute Schönheit der Liebe
Nachchristlich 1st somıt alles Ma{ für welthafte Schönheit eben dieser
Gestalt des Gekreuzigten nehmen”, SOWI1e vorchristlich alles Mafß aut
eben diese Gestalt zugebildet Wälr.

Wır fassenINDie Christologie hat 1n der Asthestik die Funktion,
die väterliche Allgemeinheit un! Grundlosigkeıit der göttlichen Herrlichkeit

bestätigen ganz 1mM Gegensatz arl Barth) un! diese Herrlichkeitsin-
uıtıon zugleich anhand der analogıelosen Gestalt des Gekreuzigten ıhrer
Erfüllung ber sıch selbst hinauszuführen.

34 Balthasar, Vom ımmerwährenden Gebet, 1n 1Kaz. (1975) 206—-217/, 1er 209
35 Balthasar, Christlich meditıieren, Freiburg/Brsg. 1984,
36 98
5/ Vgl Eıcher, Offenbarung. Prinzıp neuzeıitliıcher Theologıie, München 1977 328, ber

„subjektive“ und „objektive FEvidenz“.
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Theo-Dramatık“: Dıe Sphäre des Sohnes
In der Asthetik geht das „ob« VO yöttlicher Herrlichkeit un:! den

rund für die Möglichkeit ihrer Wahrnehmung. Der Akt der ästhetischen
Wahrnehmung bliebe iM Raum der Offenbarung aber eiıner Statık verhalftet,
„dıe dem Phänomen nıcht gerecht werden annn  C > Di1e Ahnung VOoO einem
etzten Horıizont, die sıch 1n den Schönheitsgestalten der Welt, iın den kul-
turgeschichtlichen Zeugnissen menschlicher Sehnsüchte un philoso-
phisch-religiöser Annäherungsversuche außert, bliebe in eıner abstrakten
geschichtslosen TIranszendentalıität eW12 unbefriedigt, schon deshalb, da die
christlich Wahrgenomrnene „Doxa- anders 1st als alle anderen Schönheiten:

1st die „Doxa“ des Gekreuzigten, 1STt ine Herrlichkeit, die sub CONTtra-
r10  < erscheint. Und entscheidend: Es 1St nıcht die Herrlichkeit eines Bildes,
sondern eines Ereijgnisses, eiıner Tat Die Frage der Dramatık lautet: Wıe
kommt dieser Gestalt. Wıe ereıgnet sıch die absolute Liebe, die 1m Bıld
des Gekreuzigten erblickt wırd? Und Warum ann die Dramatık ınsgesamt
als Sphäre des Sohnes bezeichnet werden?

Die Jetztgültige Gestalt, welche die Asthetik schaut, 1st bereıits iıne dra-
matische Gestalt. Dies erweıst sıch, WI1e gESagT, schon VO außeren Autbau
der „Herrlichkeit“ er, die 1mM etizten Band den Blıck auf die (dramatische)
Offenbarungsgestalt Christi ZUuU Thema hat Das ana-logische Ausschau-
halten nach eiıner etzten Schönheit wırd plötzlich mıiıt der lebendigen Be-
wegtheit dieses etzten Schönen konfrontiert. So tormuliert Balthasar (poın-
tiıert Rahner): _ er Horıizont antwortet als Ere1enıs. : Die Asthetik
macht ihrer Spiıtze VO selbst den Übergang ZUr Dramatık, die Ana-logie
(das Von-unten-nach-oben) begegnet der Kata-logie (dem Von-oben-nach-
unten) (Gottes 4 In der Ästhetik gng das Er-blicken, die Wahr-neh-
INUNS. Dıie Dramatık hat NUu  w „vornehmlıch den Inhalt dieser Wahrneh-
INUNG, das göttliche Handeln mıt dem Menschen“ 41 zAN Gegenstand.

Dıie Kategorıe des Handelns (sottes als Inhalt der Wahrnehmung 1Sst
für Balthasar insotern entscheidend, als S1e ıhm die Möglichkeit 1Dt, über-
AUS$s spekulativ das Christusereignis als d16 Konkretisierung eınes ewıgen tr1-
nıtarıschen Ereignisses betrachten ( LD Und 1€es scheint der sprin-
gende Punkt für die Dramatık se1in: Da{ß sıch die yöttliche Fülle eiınem
partikulären Punkt o1Dt, da 1mM Fragment das Ganze anwesend Ist, da{fß in
der Konkretheit das Absolute gegenwärtig ist. da{ß in eıner einzıgen Indivi-
dualität alle umta{t sınd. Im Drama partıkularısıert sıch die allgemeine Fülle
1n der Person Jesu Christi, die ın ıhrer Spiıtze das konkrete Miteinander VO  3

38 1)
39 5 21
40 2) 152 Anm. 45; vgl HCLE 26; 2/2,; 615; 1‚ Insgesamt zZUu Begriff der „Ka-

talogie“ beı Balthasar vgl Wallner, Gott 56.; /3—/6; 262—-279 Tretfend hat Klaghofer- Treitler399—428 und passım die Denktorm Balthasars als „analogische Katalogik“ interpretiert.
SEn
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yöttlicher un! endlicher Freiheit 1ST Di1e Kategorıe des geschichtlichen
Handelns 1STt dle eigentliche Kategori1e, welche dem Sohn zukommt Di1e
Dramatık 1STE eindeutig die Sphäre des Sohnes

Di1e Geschichte Christiı 1ST die geschichtliche Konkretion dessen W as
Gott ISt In der theodramatischen Christologie (d die Theodramatık IST Ja
die eigentliche Christologie) 1ST jedem substanzontologischen Denken ab-
geschworen die Universalıität oder Göttlichkeit Christi 1ST nıcht e1in ONT1-
sches Etwas, sondern die Umtftassendheit SC1INeEer Person ergıbt sıch konkret
aus SC1INECEIN Tun, AUsSs SCINET Geschichte Balthasar Christus das „Con-
cretissımum  « 42 das „unıversale b7zw das „uniıversale concretum  « 43
Dıie Betonung lıegt auf SCS un: „CONCretum Dı1e SE 1St Iräger des
„unıversale » das Fragment 1ST JIräger des CGanzen Und diese 56 1St die
konkrete Geschichte Christi
ıe Theodramatik 1ST die Veranschaulichung des unıversalen Charakters

des „Fragmentes welches den Namen Christus In Methode,
dl€ Balthasar freı ach Hegel die „Dialektik des Definierens des Mysterı1-
U1l NCENNT, wiırd ı dramatischen Kategorien die Person Christi als Miıt-
telpunkt Ja als eigentlicher Ort rhythmischen Rıngens zwıischen der
yöttliıch trinıtarıschen Freiheit un der menschlich endlichen Freiheit C
schildert Hıer SC1 auf das spezifısche Vokabular hingewiesen, das Balthasar
beızıeht, die sıch aktualisıerende FEinheit VO absoluter Freiheit un Par-
tikularer Freiheit der Person Christı beschreiben unterwandern, -
terfassen, untergreifen, umgreifen, durchdringen, verflüssigen eröffnen
USW Es WAare ohnend einmal 1116 Untersuchung dieser Begrifflichkeit
anzustellen

Dıiıe Theodramatik entwirtt C144 xigantisches Schauspiel un! VOTLr allem C111

anschauliches Schauspiel Wer den Vorwurt gnostischer Zuvielwisserei C
CIl Balthasar erhebt INOSC bedenken, da{fß diesem Punkt VO der Struk-
tur der Theologie her die Anschaulichkeit geradezu verlangt wird Die Ver-
anschaulichung 1ST programmatisch denn 11UT konkrete geschichtliche Tat
ann eigentlichen Sınne angeschaut werden Und das Christusdrama 1STt

geschichtliche Konkretheit Schon lange VOT dem Zzweıten Teil der Trılogie
Einblickhat Balthasar SC1HNECIN Artikel „Mysteriıum paschale

Vorgangsweıse gewährt Dıe geschichtliche Gestalt Christıi, SC1IMHN Z1-
fisches dramatisches Handeln, WIC Balthasar der konkreten biblischen
Geschichte abliest“® wırd dargestellt dafß das Christusdrama sowohl als

42 9432 12 Vgl Vorgrimler, Bılanz der Theologie ım 20 Jahrhundert Bahnbrechende
Theologen, Freiburg — Basel — Wıen 1970

43 Balthasar, Theologıe der Geschichte. Eın Grundri(ß, Einsıedeln *1954, 69
44 1D3 401, Anm.
45 Balthasar, Mysteriıum paschale, ı MySal Einsiedeln 1961, 133—326; ders.,

Theologie der Geschichte, Neue Fassung, Einsiedeln Geschichte NF)
46 Freıilich mu{fß 1er auch Kritisches angemerkt werden Von Bertolt Brecht SLammt das Zitat,

da{fß die Wahrheıt konkret IST, und e1n Buchtitel VO: Dorothee Sölle hat 1es als Programm für
C116 Theologie „nach Auschwitz aufgenommen uch be1ı Balthasar begegnen WIT zumındest
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die Manıtestation der ımmer schon gemeınten väterlichen Liebeszuwen-
dung, als auch als die Aufsprengung der siıch verabsolutieren wollenden
Partikularıität gelten veErma$s. Balthasar die Einbergung der W1-
dergöttlich aufgespreizten Mächte iın Welt un: Mensch 1n die umfassende
Beziehung des Vaters Zu Sohn 1mM Gelst. Die Theodramatık schildert die
Geschichte Christı als die eschatologischen Mysterıen der anzech Welt

Der Christologie kommt in der Theodramatik also die Funktion Z das
einmalige Christusereign1s als Konkretisierung des ew1gen, allmalıgen Ver-
hältnisses VO Vater un! Sohn denken; AA anderen zeıgen, welche
Geltung das Agıeren des eiınen Christus für alle hat So entsteht iıne dialek-
tische Rhythmik, in der die konkrete lat Christiı ımmer zugleich als Often-
barung des Allgemeinen (der Liebe des Vaters) als auch als Überwindung
des Nur-Besonderen (der Sünde) dargestellt wiırd. In balthasarscher Termi1-
nologıe: Christus 1St der letzte un: eigentliche Erweıs der Liebe des Vaters,
indem BT das Anderssein der väterlichen Schöpfung göttlich unterwandert.

Theo-Logik Dıiıe Sphäre des (Jeıstes

Schließlich bleibt och die Theo-Logik, welche NUr unschwer der Sphäre
des (elistes zuzuordnen 1St.  e ebenso eindeutig scheint MI1r die Funktion der
Christologie in dieser dritten Sphäre se1in. Dıie Sache des Geıistes 1St CI

wirken. Derdas „verum“ als „Innerlichwerden der Tat des Sohnes
Geıist 1st ach Balthasar rückverwiesen das Konkrete, Dramatische, C32-
schichtliche un Reale Der christliche Heıilıge Geıilst 1st keine beliebige Ab-
straktheıt, sondern die Universalisierung des einmalıg Konkreten. Wurde in
der Dramatık der Akzent auf die Partikularisierung un: Konkretisierung
gelegt, bleibt der Geılst dieser christologischen Konkretion ganz un! gal
verpflichtet: „Geıist gibt ın allen anderen Religionen und Weltanschauun-
SCH genug.” [)as „unterscheidend Christliche“ 1Sst gerade das „Leiblich Sın-
nenhafte“, 1n dem (sott erscheint un: gehört, gesehen, betastet werden
will 7, Von diesem „Leiblich-Sinnenhaften“ 1Sst der Geıist der WYahrheit nıcht

lösen.
Dıie Sache des CGeılıstes 1St demnach, die partikulare Einzelgestalt Christiı

1n eiıne Universalgestalt überzuführen: Aus dem verzeitlichten Ewiıgen wiırd

ın der Dramatık geradezu eıner Beschwörung der „Konkretheıit“. Während be1 Sölle und ande-
remn das „Konkret-Menschliche“ immerdar als Widerspruch jede Form göttlıcher Erhaben-
eıt gesehen wiırd, droht be1 Balthasar die andere Geftahr: da{fß das Konkrete auch die
menschlıche Passıonsgeschichte 1U mehr als Agıeren (sottes gesehen wiırd, daß alles Menschlı-
che einer bloßen Manifestationsgestalt der göttlıchen Liebe verschlungen wiırd. Vgl Wıe-
derkehr, Mysteriıum paschale und die Leidensgeschichte der Menschheıt, 1n: MySal Erganzungs-
band, 243—246, Jjer‘ 245 f’ der Balthasar eıne „theologıa CrucCIıs glori0sa“ vorhält. uch:
Metz, Theologie als Theodizee?, 1N: Theodizee (sott VOL Gericht?, hrsg. Oelmüller, Mün-
chen 1990, 103—1 18, 1er‘ 116{€.

47 Balthasar, Das CGanze 1m Fragment. Aspekte der Geschichtstheologie, Einsiedeln
1963, 91

48 1,30
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ein verewıgter Zeıtlicher, AauUus der partıkularisierten Fülle wiırd die erfüllte
Partikularität *. Diese Dynamik des Universalisierens Balthasar HVr
flüssıgen“. Hatte die Dramatık alle Mühe darauf gewandt, die Konkretheit
Christi als Trägerin der yöttlıchen Fülle darzustellen, 1st jetzt die Auft-
yabe „des Heıiligen Geistes Christı, seıne geschichtliche un auferstandene
Wirklichkeit als das Universale Concretum unıversalısıeren, da{fß iıhre
Strahlen ‚bis die Grenzen der Erde‘ dringen <c 50  vermögen. In der
Theologik geschieht also die Universalisıerung des Uniiversale Concretum,
die Verflüssigung Christi Zur „absoluten Universalıtät“ 1 In der Herrlich-
keıt ging die Grundlosigkeit des Sich-Zeigens Gottes; 1n der Drama-
tik ving die anschauliche Konkretheit des Sıch-Gebens Gottes; 1ın der
Logik geht die uniıversale Gültigkeit des Siıch-Sagens (Csottes.

Es tällt auf, da{fß Balthasar keinem anderen Punkt seiıner Trilogie
schartft Hegel tormuliert un argumentiert WI1e iın der Logık, 1in der
Sphäre des Geıistes. Schon die Tatsache, da{fß Balthasar die Logik den
Schlufß stellt, für diese Frontstellung Hegel Darın soll test-
gehalten se1n, da die Logik nıcht menschliche Vorgabe 1St, sondern das
Resultat aus der christologischen Gestalt un ihrer dramatischen Quali-
tat Die Thematisierung der Logik Ende der Trilogie macht somıt
thodisch deutlich, dafß sıch Theo-Logik handelt, die Selbstauswor-
t(ung CGottes 1mM Heıligen Geıist, die aus der Intuition des Theodramas sıch
dem endlichen Verstand übergibt. Im 5System Hegels annn der absolute
Geıst, der sich mıttels seiner Gegenübersetzung selbst Zzewinnt, das partiku-
lar Konkrete, die historische Geschichte, nıcht dulden un! mu{(ß abstrei-
fen. Der historische Jesus VO Nazareth 1st für Hegel nıchts anderes denn
der „Anlafß“ > ber den hınaus der hegelsche Geılst 1Ns Allgemeine un!
Subjektive des absoluten 5Systems weıterdrängen mMu Be1 Hegel lıegt die
Auffassung VO Christus 1n dem Gedanken, dafß hier „eIn Absolutes die Er-
fahrung des Sterbens machen mu(“ Die Auferstehung 1St tolglich „nıe das
historische, VO den Evangelien erzählte Geschehnis, sondern das lebendige
Bewußtsein der Gemeinde, der (heilige) Geıst, das konkrete Wıssen des

« 53Gelstes sıch selbst.
Aus der balthasarschen Ablehnung Hegels aflßst sıch iıne entscheidende

Funktion der Christologie innerhal der Logık, also der Sphäre des Geıistes,
erkennen: Wäiährend der hegelsche Weltgeist VO geschichtlichen Christus-
ere1gn1s abstrahiert * un! somıt die sıch 1mM Überschwang gebende ırk-

49 Vgl Geschichte 69
50 6 11L

Vgl Naduvilekut, Christus der Heilsweg. Soteria als Theodrama 1mM Werk Hans Urs VO

Balthasars, St Ottilien 1987, 249
52 Klarstellungen 34
53 4’ 204 Im Orıgıinal hne Kursıvsetzung. Vgl E: 226; 271 388
54 Vgl Balthasar, Pneuma un! Instiıtution Skızzen ZuUur Theologie IV, FEinsiedeln

1974, 56
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iıchkeıt Gottes entkategorialisiert””, bleibt der Heılıge Gelst ımmerdar
die Realıtät Christı gebunden. Der in der Wahrheit des (elistes Glaubende
ann sıch n1€e VO jenem objektiven un unauflöslichen Punkt, der Realıität
Christı, zurückziehen. Dıie hıistorische Einmaligkeit un geschichtliche
Faktizıtät Jesu sperrt sıch ımmerdar ine Auflösung 1Ns eın Subjekti-
V! iıne Vereinnahmung durch die gläubige Gemeıinde, eın W1S-
sendes Habhaftwerden der Wahrheıit, w1e Balthasar dies Hegel vorwirtt?®.
Christus wiırd NUuUr dadurch 99  u Universalen“, da{fß nıe aufhört, der
„Partikulär-Einmalige se1ın >

Der Gelst enttaltet die absolute Wahrheıt, ındem ın dıe Person Christi
„einfaltet“ > Dıie Eintältigkeit 1st die Wahrheit des Pneumas. Es 1St dl€ Kon-
SCEQUECNZ dıeser christologischen Emphase, da{ß Balthasar W1e€e eın anderer
Theologe der euzeıt das Pneumatische 1m Kirchlich-Pragmatischen un
Sakramental-Institutionellen betont??. Der Geilst 1sSt nıcht Feind, sondern
Iräger des Institutionellen, Sinnenhaften un:! Hierarchischen (vgl „objekti-
Ver Geıist“). Dennoch 1St der ıntımste Ort des (Gelstes die Subjektivıtät des
Einzelnen. Das Ankommen des Geılstes vollzieht sıch 1m Glaubensakt un
1n der Glaubenshaltung. IDIE Wahrheit des Geılstes gestaltet „Söhnen 1mM
Sohn“ 6! worın sıch für CGott erweıst, da{ß „WI1e 1ın sıch selbst mıt den
Andern 1NS seın kann, ebenso VECLINAS, außer sıch selbst mıiıt den nde-
LCH 1NSs werden  « 61 Dieses Einswerden (sottes mıt den Andern außer-
halb seıner selbst 1St die letzte Wahrheit Gottes, 1St der letzte Punkt der
Theo-Logik.

Trinitarische Logik als Vertiefung des Mysteriums
Die vorgetragene These autete, dafß die Trilogie eiınem trinıtarıschen

Strukturkonzept folgt, da{ß die Herrlichkeit dem Vater, die Dramatık
dem Sohn un die Logik dem Gelst zuzuordnen ware Balthasars Einwand,
da{fß se1ın Entwurftf nıcht trinıtariısch verfaßt sel, da VO der Irınıtäat 1n allen
dreı Teilen die ede 1St 6 oılt Nur bedingt. Es ware auch nıcht schwer ach-

55 Römelt, Personales Gottesverständnıis ın heutiger Moraltheologie autf dem Hıntergrund
der Theologien VO':  3 Rahner und Balthasar, Innsbruck Wıen 1988, 107.

56 Vgl 4, 204; ebenso: Henrıcı, Hegel und dıe Theologie. Eın krıitischer Bericht, 1n Gr. 45
(1967) /06—/746, ler‘: 779 „ Weıl Hegel die vollkommene ‚Versöhnung‘ VO) Gott und Mensch
sucht, versucht diese historische Einmalıigkeit Jesu durch seinen Tod (der folglıch auch als das
Zugrundegehen des konkret Einzelnen gesehen werden mu{fß$) beiseıite schieben; die chrıstliche
Dogmatik dagegen, die VO: der Versöhnung jedes ‚Verschwinden‘ abhalten möchte, MU: eben
deshalb der historischen Konkretheit Jesu testhalten.“

57 Epilog 89
5 $
59 3Y 282 ff Kehl, Kırche als Instiıtution. Zur theologischen Begründung des institut1o0-

nellen Charakters der Kırche 1n der NeCUErTrCN deutschsprachigen katholischen Ekklesiologie,
Frankturt/M. 1976, 239311

60 i
Epilog 66

62 1)

544



EIN IRINI  ES STRUKTURPRINZIP

zuweısen, da{fß d1€ Teıle der Irılogie 1in sıch wiederum trinıtarısch struktu-
riert sınd. So behandeln jeweıils die ersten Bände das allgemeine Phä-

die Herrlichkeitswahrnehmung, das Drama sıch un
die philosophische, allgemeıne Möglıichkeıt VO Wahrheitserkennt-

18 Der Eınstieg wiırd also jeweıls 1ın der Sphäre der Allgemeinheit, des
Vorverständnisses, des Abstrakten, eben des Vaters S Der
Duktus tührt dann jeweıils ber die sohnliche Konkretisierung hineıin in
den Raum des Geıistes, der Kırche. Manfred Lochbrunner hat schon e1-
NemMm Zeitpunkt, da die Theodramatık och nıcht tertiggeschrieben WAal, test-

« 63gestellt, da{ß dıe Trilogie einem „mehrdimensionalen Strukturprinzip
tolgt Es ware reizvoll, diese Mehrdimensionalıität auf ıhre jeweilige rınıta-
rische Grundstruktur durchsuchen.

Der allgegenwärtigen Thematisierung des Christusereignisses kommt in
den Teilen der Trilogie Je ine besondere Funktion Zzuerst Bestätigung
un Übererfüllung der väterlichen Herrlichkeit; sodann Offenbarung der
göttlichen Fülle in der endlichen Konkretheit un: zugleich dramatische
Einbergung aller Versuche, sıch (3OÖff gegenüber verweigern; un schliefß-
ıch die Ausgießung eben dieses Ereijgnısses.

Ist Balthasar 1er AL 5System gekommen? Hat die Trilogie gar ineC
matische Ganzheit geschaffen? 4st hat den Anschein, als ware 1er eın
zweıter Hegel auferstanden, der alles ber das Verhältnis VO Gott un:!
Welt, VO Absolutem un Endlichem wI1issen scheint®*: „D3.S, W aAas seıne
Feder TU Vorschein bringt, o1bt manchmal den Eindruck,EIN TRINITARISCHES STRUKTURPRINZIP  zuweisen, daß die Teile der Trilogie in sich wiederum trinitarisch struktu-  riert sind. So behandeln z. B. jeweils die ersten Bände das allgemeine Phä-  nomen: H 1 die Herrlichkeitswahrnehmung, TD 1 das Drama an sich und  TL 1 die philosophische, allgemeine Möglichkeit von Wahrheitserkennt-  nis. Der Einstieg wird also jeweils in der Sphäre der Allgemeinheit, des  Vorverständnisses, des Abstrakten, eben des Vaters genommen. Der  Duktus führt dann jeweils über die sohnliche Konkretisierung hinein in  den Raum des Geistes, der Kirche. Manfred Lochbrunner hat schon zu ei-  nem Zeitpunkt, da die Theodramatik noch nicht fertiggeschrieben war, fest-  «63  gestellt, daß die Trilogie einem' „mehrdimensionalen Strukturprinzip  folgt. Es wäre reizvoll, diese Mehrdimensionalität auf ihre jeweilige trinita-  rische Grundstruktur zu durchsuchen.  Der allgegenwärtigen Thematisierung des Christusereignisses kommt in  den Teilen der Trilogie je eine besondere Funktion zu: zuerst Bestätigung  und Übererfüllung der väterlichen Herrlichkeit; sodann Offenbarung der  göttlichen Fülle in der endlichen Konkretheit und zugleich dramatische  Einbergung aller Versuche, sich Gott gegenüber zu verweigern; und schließ-  lich die Ausgießung eben dieses Ereignisses.  Ist Balthasar hier zum System gekommen? Hat die Trilogie gar eine syste-  matische Ganzheit geschaffen? Fast hat es den Anschein, als wäre hier ein  zweiter Hegel auferstanden, der alles über das Verhältnis von Gott und  Welt, von Absolutem und Endlichem zu wissen scheint®: „Das, was seine  Feder zum Vorschein bringt, gibt manchmal den Eindruck, ... direkt von  Gott angeraten zu sein, fast als ob er mit ihm auf gleicher Ebene Konversa-  tion führte — ohne sich in irgendeiner Weise von den Skrupeln der Analogie  beeindrucken zu lassen.“ ® Doch hier muß ein Wort der Verteidigung ge-  sprochen werden: Balthasar in die Nähe des idealistischen Denkens zu stel-  len, ist sicher nicht ganz falsch. Formell kann man den Duktus Balthasars —  aus der Sphäre der Abstraktion vermittels der Konkretion in die Sphäre der  verinnerlichten Allgemeinheit — als eine Frucht betrachten, die Balthasar mit  Hegel gemeinsam vom Baum der Erkenntnis gepflückt hat. Nach Balthasar  gereicht diese Frucht Hegel deshalb zum Tode, weil er im Alleswissen das  Entscheidende vergessen hat: daß der letzte Grund des Ganzen die grund-  lose Liebe Gottes ist.  Nach Balthasar läßt sich diese grundlose Liebe - trotz ihres sehr anschau-  lichen Sich-Zeigens, Sich-Gebens und Sich-Sagens — niemals aufarbeiten. Ja  im Gegenteil: Je tiefer die Theologie schaut und in ihren Veranschaulichun-  gen enthüllt, desto tiefer wird das Mysterium Gottes erscheinen. Balthasar  möchte eine Theologie machen, die verhüllt, inden} sie anschaulich enthüllt,  ® Lochbrunner 138.  %* Vgl. Wallner, Gott 233-241.  ®_ R. Mengus, L,epilogue‘ de Hans Urs von Balthasar (1905-1988), in: RevSR 62 (1988) 252-  264; hier: 260. Aus dem Französischen übersetzt.  35 'ThPh 4/1996  545direkt VO  -

Gott angeraten se1n, fast als ob mıt ıhm auf gleicher Ebene Konversa-
t10N führte ohne sıch 1ın ırgendeiner Weise VO  - den Skrupeln der Analogie
beeindrucken lassen.“ © och jer mMuUu ein Wort der Verteidigung gC-
sprochen werden: Balthasar in die ähe des ıdealistischen Denkens stel-
len, 1st sicher nıcht Danz talsch. Formell ann Ian den Duktus Balthasars
aus der Sphäre der Abstraktion vermuittels der Konkretion in die Sphäre der
verinnerlichten Allgemeinheıit als iıne Frucht betrachten, die Balthasar mıt
Hegel gemeınsam VO aum der Erkenntnis gepflückt hat Nach Balthasar
gereicht diese Frucht Hegel deshalb Zu Tode, weıl 1m Alleswissen das
Entscheidende VErgCSSCH hat da der letzte Grund des (GGanzen die grund-
lose Liebe (sottes 1St.

ach Balthasar äßt sich diese yrundlose Liebe iıhres sehr anschau-
lichen Siıch-Zeigens, Siıch-Gebens un Sich-Sagens nıemals autarbeiten. Ja
1m Gegenteil: Je tiefer die Theologie schaut un in ıhren Veranschaulichun-
SCn enthüllt, desto tieter wiırd das Mysteriıum (sottes erscheinen. Balthasar
möchte eine Theologie machen, die verhüllt, inden‘1 S$1€e anschaulich enthüllt,

63 Lochbrunner 138
64 Vgl Wallner, Gott 233241
65 Mengus, L’,epiulogue‘ de Hans Urs VO:  en Balthasar (1905—1988), 1N: RevSR 62 (1988) DE

264, Jer‘ 260 Aus dem Französischen übersetzt.
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W as unanschaulich verhüllt WAar O! L)as entspricht der Dialektik des Heıligen
Gelılstes. Am Ende des Theologisierens steht immer „die 1mM Ertassen ftaßbar
gewordene Untaßlichkeit Gottes“ 6,

Dıie Logıik, die siıch 1er als pneumatisches Resultat durchsetzt, entspricht
1Ur dann ıhrem Ursprung, WeNn S1e siıch in die Unlogik zurücknımmt. TIrı-
nıtarısch gesprochen: Der Gelst 1Sst das Je-Mehr der Grundlosigkeit un! In-
tulıtıon, VO  a der alles seınen Anfang nahm. [)as letzte Kapıtel der Theologik
tragt deshalb konsequent den Titel „Auf Z Vater!“ Balthasar biegt die
Triılogie 1n die Unsichtbarkeit un Undenkbarkeit (sottes zurück. Der
Durchgang durch die Trilogıie, der sıch VO Christusereigni1s WCSB aufmacht,
hat das staunende Ahnen ın eın ahnendes Schauen übergeführt. Und darın
hat (Gott seınen Sueg, seıne Fülle durchgesetzt, da als Resultat der balthasar-
schen Logık AUS dem theologischen Subjekt selbst eın Zeuge un Verherrlıi-
cher der yöttlichen Liebe geworden 1St 6

66 4, 4572
67 1 444 Vgl 38
65 So der Schlufßsatz der Theo-Logıik: 3: 410
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