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Anmerkungen einer Übersetzung Vo Abaelards
„Dialogus inter philosophum, Judaeum et Christianum“

VON RAINER ILGNER

Eın bisher nıcht 1Ns Deutsche übertragenes Werk Abaelards 1St jetzt auch eiınem rel-
Publikum zugängliıch gemacht worden‘!. Der 1in der Editio princeps 1831 durch

Rheinwald“ (nıcht: Rheinwaldt, /Krautz| 307) als „Dialogus inter philosophum,
Judaeum et Christianum“ bezeichnete lateinısche ext liegt se1lit 1970 in eıner textkrı-
tischen Fdıition VO Rudolf Thomas VOlL; die mancher Kritik bıs heute nıcht 61 -

worden 1St. K’ der schon mıt einer Übertragung des Briefwechsels zwıschen bae-
lard un! Heloıise hervorgetreten 1St; hat aut dieser Grundlage eine Übersetzun  N
vorgenNOMI und damıt dıe Reihe der modernen Versionen (de Gandillac®, Payer
Franzone Irovo einen deutschen Beıtrag erganzt. In eıner attraktıven Buchge-
staltung 1st dıese zweisprachige Ausgabe 1mM allgemeınen Programm des Insel-Verlags
erschıenen (mıt Parallelausgabe der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft Darmstadt)
und darf aut eine entsprechende Verbreitung rechnen.

Abaelards „Dialogus” umgıbt eın eıgenes Flair. Die vermutete Entstehungszeıt, der
anscheinend unvollendete Charakter des Werkes, dıe Konfiguration des Streitgesprächs
zwıischen Philosophie und Relıgion, Vernuntt und Glaube, nıcht zuletzt der fiktionale
Rahmen der nächtlichen Erscheinung haben 1n Verbindung mMi1t einem bestimmten
Persönlichkeitsbil des Autors dıe Interpretation 1n besonderer Weise angCcZOSCH
und beflügelt.

Dıie übliche Datierung stellte den „Dialogus” das Lebensende Abaelards 140/2).
In der Tat hat einen hohen Reız, sıch den alt gewordenen Abaelard in Cluny bZzw.
St. Marcel vorzustellen, w1e€e ungebeugt durch dıie kirchliche Verfolgung eine Art
reiter Summe seınes Lebenswerks „una conclusione teorıca matura” zıeht und noch
einmal seıne geistige Überlegenheıit erweıst, ındem der zeitgenössischen Kontrovers-
lıteratur selbst der ıh beherbergende Petrus Venerabiılıis hatte kritische Schritten BC-
A0 en un Moslems gerichtet eın Konzept Z „philosophischen Verständigung

den Religionen“ gegenüberstellt. Dıiese Betrachtungsweise 1st freilich schon se1it
einıger eıit mI1t u  n Gründen ın Frage gestellt worden !®. Weıtere Untersuchungen

DPeter Abaılard, Gespräch eınes Philosophen, eınes Juden und eines Chrısten. Lateinisch un!
deutsch. Herausgegeben un übertragen VO Hans-Wolfgang Krautz, Insel Verlag, Ffm./Lpz.
1995, .

Petrı1 Abaelardı Dialogus inter Philosophum, ludaeum et Chrıistianum. Ex codıcıbus Bıblıo-
thecae (aesareae Vindobonensıs edidıt Frid. Henr. Rheinwald (Anecdota ad hıstor1am eccles1iastı-
Ca pertinentia tasc. Berolinı MS XN

Petrus Abaelardus, Dialogus inter Philosophum, udaeum et Chrıistianum. Textkritische Fdi-
tıon VO' Rudolf Thomas, Stuttgart-Bad Cannstatt 1970

Pıerre Abelard, Conferences. Dialogue d’un philosophe AVOCC Juif A chretien. Oonna1ls-
tO1 to1-meme. Ethique. Introduction, traduction nouvelle el pPar de Gandıllac, Parıs
1993 Krautz 11UTX die Übersetzung de Gandiıllacs: (FEKuvres choissıs d’Abelard, Parıs

DPeter Abelard, dialogue of philosopher wiıth Jew an Christıan. Translated by
ayer, Toronto 1979

Pıetro Abelardo, Dialogo Lra Ailosoto Giudeo Christiano. CUTa d; Dotto, Lra-

duzıone dı Franzone, Fırenze 991
Pıetro Abelardo, Dialogo ira Ailosotfo Giudeo Chrıstiano. Introduzıone dı Fu-

magallı Beonı0 Brocchierit, traduzıone Oote dı Chr Ir0vö, Mılano
Fumagallı-B.B. In

Flasch, Das philosophische Denken im Mittelalter. Von Augustinus Machıiavelli, Stutt-
gart 1988, 225

10 Buytaert, Abelard’s Collationes, 1n Anton. 44 (1969) 18—39
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(Mews 11) haben den „Dialogus“ och mehr VO Abaelards Lebensende abgerückt un:
auf 1125/6 datıiert. Seıtdem 1st die Hypothese, der „Dialogus“ se1 w1e€e eın
philosophisch-theologisches „ Iestament“, VO der Abaelardforschung auf egeben WOT-
den L uch dort, gegenüber Mews Datıierung Zurückhaltung besteht und weıter-
hın Buytaerts Ansatz (ca 1136 bevorzugt wiırd, 1st die Spätdatierung nıcht mehr ktuell
Die Einordnung des „Dialogus“ ıne weıt rühere Phase VO Abaelards Schaften hat
den Blick tür eıne unvoreingenommene Relecture des Werks freigemacht. Dabe! ergıbt
sıch 1in mehrtacher Hınsıcht eıne nüchterne Eınschätzung und manche Korrektur des
bisherigen Bıldes

Dies beginnt schon e1ım ersten Aatz Abaelard eröffnet se1n Werk mı1t eiınem Zıtat 4A4us
dem Propheten Danıiel F3 Aspıcıebam ın DISY noctiSs PCLEANMERKUNGEN ZU EINER NEUEN ÜBERSETZUNG  (Mews!') haben den „Dialogus“ noch mehr von Abaelards Lebensende abgerückt und  auf ca. 1125/6 datiert. Seitdem ist die Hypothese, der „Dialogus“ sei so etwas wie ein  philosophisch-theologisches „Testament“, von der Abaelardforschung aufgegeben wor-  den!?, Auch dort, wo gegenüber Mews’ Datierung Zurückhaltung besteht ” und weiter-  hin Buytaerts Ansatz (ca. 1136) bevorzugt wird, ist die Spätdatierung nicht mehr aktuell.  Die Einordnung des „Dialogus“ in eine weit frühere Phase von Abaelards Schaffen hat  den Blick für eine unvoreingenommene Relecture des Werks freigemacht. Dabei ergibt  sich in mehrfacher Hinsicht eine nüchterne Einschätzung und manche Korrektur des  bisherigen Bildes.  Dies beginnt schon beim ersten Satz. Abaelard eröffnet sein Werk mit einem Zitat aus  dem Propheten Daniel (7,7.13): Aspiciebam in visu noctis et ecce ... Den modernen  e  Übersetzern ist dies zwar nicht völlig entgangen!*, hat aber die Interpretation wenig be-  einflußt. Statt dessen werden gewöhnlich Referenztexte aus der Tradition der Visionsli-  teratur — vom Somnium Scipionis über die Erscheinungsberichte der Apostelgeschichte  bis hin zu De pace fidei des Nikolaus von Kues — herangezogen, mit denen sich zum Teil  emphatische Deutungen einer „Schau der Nacht“ verbinden. Angesichts des Daniel-Zi-  tats werden diese jedoch noch einmal fragwürdig. Die Eröffnung des Werks erscheint  eher als souveränes Spiel mit einem im Mittelalter immer wieder zitierten, kommentier-  ten und gebeteten Text. Abaelard selbst hat ihn für das Officium der Nonnen im Para-  klet vorgeschrieben '*. Auch seine Frage iuxta visionis modum schlägt eher einen scherz-  «16  an.  haften als einen „höher gestimmten Ton  Die anschließende Rahmenerzählung und die beiden Streitgespräche des Hauptteils  haben ebenfalls wenig Weihevolles an sich!. Nüchtern und knapp schildert der Philo-  soph, der als Urheber der Auseinandersetzung und als zweimaliger Gesprächspartner  die zentrale Figur des Werks ist, das existentielle Motiv seines vernunftgeleiteten Wahr-  heitsstrebens, das in der „Jagd“ nach dem Seelenheil (salutem animae venari) besteht.  Nach Ausschöpfung des traditionellen philosophischen Weges der Ethik, der über die  Suche nach dem summum bonum zur beatitudo führt, hat er auch die Religionen mit  dem von ihnen eröffneten Zugang zur Glückseligkeit in seine Untersuchung einbezogen  und beschlossen, derjenigen zu folgen, die mit der Vernunft am besten in Übereinstim-  mung steht. Damit ist das Thema des Werks eindeutig definiert: Es geht erneut um die  Frage, die Abaelard in der Arbeit an seiner Theologie und in anderen zeitgleichen Texten  beschäftigt *, inwieweit das vernünftige Denken und die in ihm erkennbare lex naturalis  mit dem geoffenbarten Glauben und den Vorschriften des AT und NT in Einklang ste-  hen bzw. ob nach erfolgter Offenbarung das natürliche Gesetz auch weiterhin allein  zum Heil des Menschen ausreichen kann (si... post legem nobis datam, sicut et antea, lex  naturalis ad salutem aliquibus sufficere possit, 473 f£. Thomas).  Die erste Collatio zwischen dem Philosophen und dem Juden enthält eine Auseinan-  dersetzung mit dem jüdischen Gesetzesgehorsam, die von genauer Sachkenntnis und ei-  ner hohen Sensibilität für die rechtlose Lebenssituation der Juden in der Diaspora getra-  gen ist. Als Ergebnis des Gesprächs zeigt sich freilich, daß das jüdische Gesetz — wie  ıinsbesondere am Beispiel der Beschneidung ausgeführt wird — keine universelle Geltung  beanspruchen kann und daß die mit ihm verbundene Vorstellung der Glückseligkeit  W Vgl. C. Mews, On dating works of Peter Abelard, in: AHDL 60 (1985) = Bd 52/1986,  73-134, hier 105 Anm. 2.  2 de Gandıllac 1993, 8: „hypothese dont nous savons bien qu’elle n’est plus tenable“; vgl. J. Jo-  livet, Abelard ou la philosophie dans le langage. Presentation, choix de textes, bibliographie, Fri-  bourg — Paris 1994, 102.  3 Z, B. bei Dotto 19£f.  * Payer 19 Anm. 2; Trovö 41 (Hinweis auf Dn 7,2).  15 Ch. Waddell, Peter Abelard as creator of liturgical texts, in: R. Thomas (Hrsg): Petrus Abae-  lardus (1079-1142). Person, Werk und Wirkung (TThSt 38), Trier 1980, 267-286, hier 271.  16 L, Steiger, Hermeneutische Erwägungen zu Abaelards Dialogus, in: R. Thomas (Hrsg.)  247-265, hier 247 (Anm. 15).  17  „ni proprement nocturne ni specifiquement numineux“, de Gandıllac 1993, 11.  18 Vgl. den Aufweis dieser Bezüge bei Mews 104ff.  567Den modernen
UÜbersetzern 1St 1es War nıcht völlıg eNtganNgeEN L hat 1aber die Interpretation wen1g be-
einflufßt. Statt dessen werden gewöhnlich Referenztexte 2U5 der Tradıition der Visionslıi-
teratur VO Somnmnıum 5SCLpL0N15 ber die Erscheinungsberichte der Apostelgeschichte
bis hın De pace fıdei des Nıkolaus VO Kues herangezogen, mi1t denen sıch Zu 'eıl
emphatische Deutungen einer „Schau der Nacht“ verbinden. Angesichts des Danıiel-Zi-
LAats werden diese jedoch och einmal tragwürdıg. Die Eröffnung des Werks erscheint
eher als souveranes Spıel MIt eiınem 1m Mittelalter ımmer wıeder zıtıerten, kommentier-
Fn und gebeteten ext. Abaelard selbst hat ıh: für das Otfhciıum der Nonnen 1im Para-
klet vorgeschrieben 15 uch se1ıne Frage IUXtd DISLONLS modum schlägt eher einen scherz-

16haften als einen „höher vestiımmten Ton
Die anschließende Rahmenerzählung un: die beiden Streitgespräche des Hauptteıils

haben ebenfalls wenı12g Weihevolles sıch L Nüchtern und knapp schildert der Philo-
soph, der als Urheber der Auseinandersetzung und als zweımalıger Gesprächspartner
die zentrale Fıgur des Werks 1st, das exıistentielle Motiıv se1nes vernunftgeleiteten Wahr-
heitsstrebens, das 1n der „J3gd“ nach dem Seelenheıil (salutem anımae venarı) esteht
Nach Ausschöpfung des tradıtionellen phiılosophischen Weges der Ethık, der über dıe
Suche nach dem SUIMWYLINUNM bonum SA beatıtudo führt, hat auch die Religionen mıiıt
dem VO iıhnen eröffneten Zugang AT Glückseligkeit 1n seıne Untersuchung einbezogen
und beschlossen, derjenıgen tolgen, die mıt der Vernuntt besten 1n UÜbereinstim-
MUnNng steht. Damıt 1St das Thema des Werks eindeutig definiert: Es geht erneut die
Frage, dıe Abaelard 1n der Arbeit seıiner Theologıe und in anderen zeitgleichen Texten
beschäftigt 18 inwıeweıt das vernünftige Denken und dıe ın iıhm erkennbare lex naturalıs
mıt dem geoffenbarten Glauben und den Vorschritten des und in Einklang STE-
hen bZw. ob ach erfolgter Offenbarung das natürliche (zsesetz auch weıterhın allein
uHeıl des Menschen ausreichen ann (sz pOost legem nobis datam, SICHT et A  y lex
naturalıs ad salutem alıquibus suffıcere possit, 473 f Thomas)

Dıie Ollatıo zwischen dem Philosophen und dem Juden enthält eiıne Auseıiman-
dersetzung mıt dem jüdıschen Gesetzesgehorsam, die VO SCHAaUCT Sachkenntnis und e1-
HET. hohen Sensibilität für die rechtlose Lebenssituation deren in der Diaspora Ya-
gCn 1St. Als Ergebnis des Gesprächs zeıigt sıch freilich, da{fß das jüdısche (Gesetz Ww1e€
iınsbesondere Beispiel der Beschneidung ausgeführt wird keine unıverselle Geltung
beanspruchen ann und da{fß die mıt ıhm verbundene Vorstellung der Glückseligkeit

Vgl Mews, On datıng works of Peter Abelard, ın: HDL 60 (1985) 2/1986,
FL34, Jler 105 Anm.

12 de Gandıllac 1993 „hypothese ont OUuSs SAaV OINS Jen qu’elle A  est plus tenable“; vgl. J. Jo-
livet, Abelard la philosophiıe ans le langage. Presentation, cho1x de teXTLES, bıbliographie, Frı-
bourg Parıs 1994, 102

13 bei Dotto 194
14 Payer 19 Anm. TIrovö 41 (Hınweıs auf Dn D
15 Waddell, DPeter Abelard as cCreator of lıturgical, n“® Thomas (Hrsg): Petrus bae-

lardus (1079-1142). Person, Werk und Wırkung (T’ThSt 38), Trıer 1980, 26/-286, 1er TE
16 Steiger, Hermeneutische Erwagungen Abaelards Dialogus, 1n Thomas (Hrsg.)

247-265, 1er 247 (Anm 15).
1/ „N1 roprement nı specifiquement numineux“, de Gandıllac F993 11
18 Vgl den Autftweis dieser Bezüge beı Mews 104 tt.
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letztliıch sehr dem dıesseıtigen Leben verhattet bleibt. Der Philosoph kann deshalb
abschließend feststellen, da{ß das jüdische (sesetz der philosophischen discıplina
und dem durch die Tugenden gewlesenen Weg ZUT Glückseligkeıit nıchts Entschei-
dendes hinzufügt, da{fß uch Nichtjuden ıhm beıtreten müßten, iıhr Heıl erlangen.

Fınen anderen Verlauf nımmt die zweıte Collatıo zwıischen dem Philosophen und dem
Christen. Die Gesprächspartner stımmen sehr chnell übereın, dafß philosophische Fthik
(vera ethica) und christliche Lehre (divinıtas) letztlich autf dasselbe abzielen und sıch VOT

allem adurch unterscheıiden, da{fß diese vorrangıg das ad quod (SC. Deus), jene das per
GUAE (SC. vırtutes) 1mM Blick haben. Dementsprechend MU: der Philosoph ‚War die Defi-
Zzı1enz seıiner tradıtionellen Definition des SUMIMNUNTIE bonum einräumen, et aber die
Zustimmung seınes Gesprächspartners der VO ihm entwickelten Tugendlehre. Der
Christ, der 1M Fortgang der gemeınsamen Suche nach der richtigen Finsicht zunehmend
die Gedankenführung bestimmt, hat mıt seiıner ditferenzierten Erörterung VO Fragen
des jenseıtigen Lebens nde eıne Dehinition des SUMMLUMUNN bonum und S$UMUMUML

Ium vorgelegt, dıe dem Philosophen keıne weıteren Fragen otten laßt, bleibt ber seiner-
se1ıts dıe Aussagen über den Weg, auf dem I11all ıhm gelangt, schuldig.

Vieles spricht afür, dafß das Werk nıcht durch dıe handschriftftliche Überlieferung
ZUuU Fragment geworden ist, sondern da{fß der Autor selbst seınen unvollständıgen Cha-
rakter (zumindest fehlt das angekündıgte Schlußurteil des Schiedsrichters) 1n auf pCc-
NOMMECN hat, weıl 1M Hınblick auf die erörternden Fragen ben doch seın nde
gekommen 15st. Was geleistet werden sollte und konnte, War der Aufweıs, dafß dıe natur-
lıche Vernuntt Yatıo) eiınen eıgenen Zugang ZUr!r göttliıchen Ordnung eröffnet und da{fß
die 1n ıhr erkennbare lex naturalıs durch diıe lex dıivıina nıcht verdrängt, sondern einge-
schlossen und ZUTFr Vollendung gebracht wiırd (wıe sıch der Konvergenz antık-paganer
und christlicher Leitvorstellungen der Ethik darstellen lıefß) Zugleich W arlr erneut der
Erkenntniswert VO Abaelards Methode, Fragen des Glaubens Absehung VO Au-
torıtätskrıteriıen mıt rationalen Argumenten diskutieren, eindrucksvoll VOT Augen
geführt worden. Was nıcht in Abaelards Intention lag, W ar dagegen eın Vergleich der Re-
lıgıonen und iıhrer Glaubenswahrheıiten. Seine Dialogregıe vermeıdet gerade das direkte
Gespräch zwiıischen den Vertretern der Religionen und den Bezug auf die relig1öse Au-
torıtät, sondern beide — Juden un: Christen 1n der Befragung durch den Phıloso-
phen einer „CXPOSUT' reason“ 19 aus. Noch einmal spielt eıne literarısche Form
durch, dle Anselm VO: Canterbury, seın Schüler Gılbert Crispin mıt ıhren Gesprä-
chen zwischen Heıiden und Christen entwickelt haben, und erweılst €1 sowohl durch
die Erweıterung des Ansatzes ZU Doppelgespräch als uch ın der Argumen-
tatıon seıne souverane Beherrschung dieses Genres.

Dıiıe biographische und inhaltliıche Neuorientierung der Abaelard-Forschung wird 1ın
der hıer besprechenden Ausgabe des „Dialogus” nıcht mitvollzogen. In eiınem als
Nachwort beigegebenen Essay &s hält der romantischen Vorstellung test,
dafß CS sıch be1 diesem Werk dıe „Nachtvisıonen des vereinsamten Denkers“
„alten Mönchs un: „trommen Grüblers“ (ıbıd.) Abaelard 1n seiner Eremitage St.
Marcel andele, der seıner früheren Lebensbeichte 1U Lebensabend „dıe aut
klärte Rechtfertigung seınes christlichen Glaubens“ dıe Seıte stelle. Der „Dıa O-

<  ZUS erscheint 1n dıeser Sıcht als „Neudeutung des Christentums die übermäch-
tige Traditionswirkung des spaten Augustinus” (367), als ein „Zukunftsprogramm
christlicher Theologie, das sıch 1mM Mittelalter noch nıcht enttalten konnte un! Wı-
derstand der Orthodoxıe scheıiterte“ und VOT allem als „Religionstoleranzschrift“

die Anlafß weıt 1 die Zukunft blickenden Vergleichen oibt. Obwohl sıch
bewußt 1St, da{fß „der mittelalterliche Christ Abailard nıcht nachträ iıch AT autklärerı-
schen eıstenRAINER ILGNER  letztlich zu sehr dem diesseitigen Leben verhaftet bleibt. Der Philosoph kann deshalb  abschließend feStstellen, daß das jüdische Gesetz der philosophischen disciplina morum  und dem durch die Tugenden gewiesenen Weg zur Glückseligkeit nichts so Entschei-  dendes hinzufügt, daß auch Nichtjuden ihm beitreten müßten, um ihr Heil zu erlangen.  Einen anderen Verlauf nimmt die zweite Collatio zwischen dem Philosophen und dem  Christen. Die Gesprächspartner stimmen sehr schnell überein, daß philosophische Ethik  (vera ethica) und christliche Lehre (divinitas) letztlich auf dasselbe abzielen und sich vor  allem dadurch unterscheiden, daß diese vorrangig das ad quod (sc. Deus), jene das per  quae (sc. virtutes) im Blick haben. Dementsprechend muß der Philosoph zwar die Defi-  Zienz seiner traditionellen Definition des summum bonum einräumen, findet aber die  Zustimmung seines Gesprächspartners zu der von ihm entwickelten Tugendlehre. Der  Christ, der im Fortgang der gemeinsamen Suche nach der richtigen Einsicht zunehmend  die Gedankenführung bestimmt, hat mit seiner differenzierten Erörterung von Fragen  des jenseitigen Lebens am Ende eine Definition des sammum bonum und summum ma-  Ium vorgelegt, die dem Philosophen keine weiteren Fragen offen läßt, bleibt aber seiner-  seits die Aussagen über den Weg, auf dem man zu ihm gelangt, schuldig.  Vieles spricht dafür, daß das Werk nicht durch die handschriftliche Überlieferung  zum Fragment geworden ist, sondern daß der Autor selbst seinen unvollständigen Cha-  rakter (zumindest fehlt das angekündigte Schlußurteil des Schiedsrichters) in Kauf ge-  nommen hat, weil es im Hinblick auf die zu erörternden Fragen eben doch an sein Ende  gekommen ist. Was geleistet werden sollte und konnte, war der Aufweis, daß die natür-  liche Vernunft (ratio) einen eigenen Zugang zur göttlichen Ordnung eröffnet und daß  die in ihr erkennbare lex naturalis durch die lex divina nicht verdrängt, sondern einge-  schlossen und zur Vollendung gebracht wird (wie sich an der Konvergenz antik-paganer  und christlicher Leitvorstellungen der Ethik darstellen ließ). Zugleich war erneut der  Erkenntniswert von Abaelards Methode, Fragen des Glaubens unter Absehung von Au-  toritätskriterien mit rationalen Argumenten zu diskutieren, eindrucksvoll vor Augen  geführt worden. Was nicht in Abaelards Intention lag, war dagegen ein Vergleich der Re-  ligionen und ihrer Glaubenswahrheiten. Seine Dialogregie vermeidet gerade das direkte  Gespräch zwischen den Vertretern der Religionen und den Bezug auf die religiöse Au-  torität, sondern setzt beide — Juden und Christen — in der Befragung durch den Philoso-  phen einer „exposure to reason“ !” aus. Noch einmal spielt er so eine literarische Form  durch, die Anselm von Canterbury, sein Schüler Gilbert Crispin u. a. mit ihren Gesprä-  chen zwischen Heiden und Christen entwickelt haben, und erweist dabei sowohl durch  die Erweiterung des Ansatzes zum Doppelgespräch als auch in der gesamten Argumen-  tation seine souveräne Beherrschung dieses Genres.  Die biographische und inhaltliche Neuorientierung der Abaelard-Forschung wird in  der hier zu besprechenden Ausgabe des „Dialogus“ nicht mitvollzogen. In einem als  Nachwort beigegebenen Essay (321-377) hält K. an der romantischen Vorstellung fest,  daß es sich bei diesem Werk um die „Nachtvisionen des vereinsamten Denkers“ (366),  „alten Mönchs“ (365) und „frommen Grüblers“ (ibid.) Abaelard in seiner Eremitage St.  Marcel handele, der seiner früheren Lebensbeichte nun am Lebensabend „die aufge-  klärte Rechtfertigung seines christlichen Glaubens“ (365) an die Seite stelle. Der „Dialo-  gus“ erscheint in dieser Sicht als „Neudeutung des Christentums gegen die übermäch-  tige Traditionswirkung des späten Augustinus“ (367), als ein „Zukunftsprogramm  christlicher Theologie, das sich im Mittelalter noch nicht entfalten konnte und am Wi-  derstand der Orthodoxie scheiterte“ (330), und vor allem als „Religionstoleranzschrift“  (366), die K. Anlaß zu weit in die Zukunft blickenden Vergleichen gibt. Obwohl K. sich  bewußt ist, daß „der mittelalterliche Christ Abailard nicht nachträglich zum aufkläreri-  schen Deisten ... oder zu einem seiner eigenen Entdeckung nicht bewußten Entdecker  der historischen Kontingenz oder Relativität aller Wahrheits- und Geltungsansprüche  der Offenbarungsreligionen ernannt werden“ (329) darf, kann er sich der Faszination  des Bildes von Abaelard als y„einsarnem Aufklärer“ (365) und Reformtheologen, den  19 A. S. Abulafia, Christians disputing disbelief: St. Anselm, Gilbert Crispin and Pseudo An-  selm, in: B. Lewis / E Niewöhner (Hrsg): Religionsgespräche ım MA, Wiesbaden 1992, 131-148.  568der eiınem seiner eigenen Entdeckung nıcht ewußten Entdecker
der historischen Kontingenz der Relativıtät aller Wahrheits- un: Geltungsansprüche
der Offenbarungsreligionen ernannt werden“ darf, ann sıch der Faszınation
des Bildes VO Abaelard als V„einsamem Aufklärer“ und Reformtheologen, den

19 Abulafıa, Christians disputing disbelıiet: St. Anselm, Gilbert Crispın and Pseudo An-
selm, 1n Lewis Nıewöhner (Hrsg) Religionsgespräche 1mM M Wiesbaden 1992, 1410748
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seine Gegner als Häretiker bekämpfen, nıcht entziehen. Anstelle eiıner Stilısıerung
Abaelards Z „Nathan des X IL ts  « wıe S1e 1n der alteren Forschung anzutreiten
WAaIl, indet sıch be1 der Bezug Lessings Spätschrift „Die Erziehung des Menschen-
geschlechts“ (349 {f.) Im Vergleich des methodischen Ansatzes un! des LOsungswegs
erblickt aufschlußreiche gedanklıche Analogıen und Parallelen, ber uch charakterı-
stische Unterschiede zwischen beiıden Werken. Eınen Ühnlichen ahistorischen Brücken-
schlag unternımmt mıiıt dem Versuch, das gESAMLE „reformtheologische Lebenswerk“
(330, 342) Abaelards mıit Bezug auf Kants Postulat der Proportionalıtät VO  — Glückselig-
keıt und Sıttlıchkeit dem „Leitmotiv der transzendenten Chancengerechtigkeit”

verstehen un! darzustellen. uch hier 1St freilich die gedankliıche Konstruktion
des Interpreten ınteressanter als ıhr Beıitrag Z Verständnıis des mıittelalterlichen Tex-
LeS: Kıs Versuch, Abaelards „Dialogus“ ıne über seıne eigene Zeıit hinausgreiıtende DPer-
spektive abzugewınnen, kann die SCHAUC Auseinandersetzung mıiıt dem Werk 1n seinem
orıginären ontext nıcht und zeıgt erneut „den anachronistischen Charakter

2der Frage nach der Autfklärung 1mM Miıttelalter
Dıie Präsentation des „Dialogus“ lateinıschen Text un! 1n der deutschen Überset-

ZUNg geben Anla{fß einer Reihe kritischer Anmerkungen. Eigenwillig geht mıt dem
Namen des Autors und dem Tıtel des Werks Unter den zahlreichen Versionen des
Namens Luscombe“‘ zaählt 37/ aut entscheidet sıch tür den vermutlic „authentı-
scheren“ „Abaılard“, dem eınen deutschen Vornamen „Peter“ beifügt Im Klap-
DENTEXT des Buches wırd die lateinische Form „Petrus Abaelardus“ gewählt; 1n der
„Zeıttafel“ 312443 begegnet „Abäelard“ un! „Abäelardus“ neben dem üblichen „Abae-
l d «“ Im selbstgeschaffenen Tıtel verbindet kurzerhand die 1n den Handschrıitten
bzw. der FEdıtio princeps überkommenen FEFlemente „Collationes S1Ive Dialogus inter
Philosophum, Iudaeum et Christianum“. Idies o1bt seiner Annahme ZUX Entstehungsge-
schichte (293; Anm. Ausdruck, dafß nämlıch Abaelard die zunächst als „Collationes“
(so dıe Bezeichnung 1n Hs vorliegenden Teilfassungen Lebensende 1n einer Re-
daktıon als „Dialogus“ (Hs zusammengefalst habe Auft die Implıkationen dieser
These, die vielfach diskutiert worden sınd, geht nıcht weıter e1in. Seine deutsche
Bezeichnung „Gespräch“ stellt sıch gewissermaßen über dıe Tiıtel-Alternatıve der hand-
schrıittlichen Überlieferung. Dıie neuzeıitliche Hınzufügung der Personen 1m Titel („Ge-
spräch eiınes Philosophen, eınes Juden und eines Chrısten“) entspricht K.’'s Interpreta-
t10Nn des Werkes als „Religionsgespräch“.

Wıe andere Übersetzungen, die 1n den etzten Jahren erschıenen sind, legt dle Edı-
t10n VO Thomas (1970) zugrunde, die sıch auf die alteste Hs (Wıen, Östér e Nat. Bibl
819) stutzt und dıe Textergänzungen aus der Hs Oxtford, Ballıol College 296) bzw.
(London, Brıt. Mus., Royal CH übernımmt. K'‚ der sıch aut dem Tiıtelblatt als Her-
ausgeber (!) bezeichnet, löst die /Zusatztexte der Hs ZU eıl wıeder heraus und Veli-

weI1lst S1e 1n den Anmerkungsteıl, „die wichtigsten konzeptionellen Akzentuj:erungs-
unterschiede zwıschen den verschiedenen Textfassungen Abailards“ hervorzuheben

Dabei1 geht willkürlich und ınkonsequent VOI, indem einerseıts doch kürzere
Ergänzungen A4UuS mıiıt Thomas 1m ext stehenläft z 214 766
3156 E, andererseıts ber die redaktionellen Varıanten VO BE: w1ıe Thomas, völlig
berücksichtigt laßt * Insgesamt entsteht eın heterogener Text, dessen Gestalt uch
durch ıne Reihe weıterer Eingriffe (von Thomas abweichende Lesarten; Berichtigung
VO  - Schreibfehlern; Streichung, Umstellung der Änderung einzelner Woöorter hne hss
Grundlage) bestimmt wırd. Da autf den Abdruck eines Apparates verzichtet worden 1St,
können alle Besonderheıten 11UTr 1mM Vergleich mıt der Ausgabe VO Thomas identifiziert

20 Flasch, Aufklärung 1m Mittelalter? Die Verurteijlung VO VE (excerpta classıca Maınz
1989,

Luscombe, The school otf Peter Abelard The influence ot Abelard’s thought In the
early scholastıc period, Cambridge 1969, 315

22 Flasch, Einführung ın dıe Philosophie des Miıttelalters, Darmstadt, 83
23 Vgl den Stellennachweıs beı Orlandı, Per Uun: edizıone del Dialogus dı Abelardo,

1: CSF 34 (13979)
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werden, wobe!l neben manchen Verbesserungen 1m einzelnen uch Cue Versehen test-
zustellen sınd (3 Schreibtehler: prudentia 176 2128 IT auctorıtatıs 120 14405 spi-
yıtuales 244 2895, dicıtur 284 3386; Anderung der Lesart hne entsprechende Über-
SCEIZUNG deputetur 234 2776f Yation1s 2658 Eın besonderes Problem bıeten
die zahlreichen tellen, denen be1 Thomas aut hss Basıs eiıne grammatikalısch der
inhaltliıch alsche Lesart 1m Text steht““*. Manchmal nımmt eiıne Korrektur VO z
CONLACI 94 1126; Conversatione 1140; egentes 118 1422; conferendae 126 1512;

PSSE 196 23393; MALOT 744 Z502: GUO 7A4 2662; yıtam 256 Häufi-
CI beläft e jedoch e1ım unzureichenden lateinıschen ext und sucht in der deut-
schen Übersetzung ach eıner Sanıerung (vgl 1082; secundum 1169; ad
perfectionem 100 1209 E:; Quorum 110 1330; reservandıs 176 2152 beneficentia 186

22153 qu1s NON ubıtet 204 2419; omnıum 220 2604; transferrı 240 2860; pertin-
gıtur 264 3124 Nıcht selten sınd freilich uch Fälle, 1n denen dem korrupten late1-
nıschen Text eiıne entsprechend sinnwıdrıge der unverständliche Aussage 1m Deut-
schen gegenüberstellt ( guod cCulpaRAINER ILGNER  werden, wobei neben manchen Verbesserungen im einzelnen auch neue Versehen fest-  zustellen sind (z. B. Schreibfehler: prudentia 176 = 2128 Th., auctoritatis 120 = 1443, spi-  rituales 244 = 2895, dicitur 284 = 3386; Änderung der Lesart ohne entsprechende Über-  setzung = deputetur 234 = 2776f., rationis 268 = 3173). Ein besonderes Problem bieten  die zahlreichen Stellen, an denen bei Thomas auf hss. Basis eine grammatikalisch oder  inhaltlich falsche Lesart im Text steht?*. Manchmal nimmt K. eine Korrektur vor (z. B.  contactu 94 = 1126; conversatione 94 =1140; egentes 118 = 1422; conferendae 1261512;  ostensum esse 196 = 2333; maior 210 = 2502; quo 224 = 2662; vitam 256 = 3043). Häufi-  ger beläßt er es jedoch beim unzureichenden lateinischen Text und sucht in der deut-  schen Übersetzung nach einer Sanierung (vgl. reatu 90 = 1082; secundum 96 = 1169; ad  perfectionem 100 = 1209£.; Quorum 110 = 1330; reservandis 176 = 2132; beneficentia 186  = 2215; quis non dubitet 204 = 2419; omnium 220 = 2604; transferri 240 = 2860; pertin-  gitur 264 = 3124). Nicht selten sind freilich auch Fälle, in denen K. dem korrupten latei-  nischen Text eine entsprechend sinnwidrige oder unverständliche Aussage im Deut-  schen gegenüberstellt (z. B. quod culpa ... etc. 96 = 1149f.; populo priores leges ... etc. 98  = 1176f.; vestri nominis insigniorum ... etc. 104 f. = 1273 ff.; ut 220 = 2605; Ita et 228 =  2702f.; exstitisse 248 =2940; a quo bene non fit ... etc. 280 = 3331{.).  Um den „Dialogus“ für den Unterricht am Gymnasium oder der Universität zu er-  schließen, hat K. die Schreibweise des lateinischen Textes noch weitgehender als Thomas  vereinheitlicht und durchgängig dem Muster der klassischen Latinität angeglichen. Die-  ses Konstrukt eines „Abaelardus togatus“ nimmt dem mittelalterlichen Text seinen spe-  zifischen Charakter und ist — gerade im Hinblick auf eine pädagogische Absicht — pro-  blematisch. Für den Gebrauch und die Zitiermöglichkeit erweist sich im übrigen der  Wegfall der Randziffern (infolge anderer Zeilenlänge) als ungünstig.  K.s deutsche Übersetzung geht sehr eng am lateinischen Text entlang und besteht  auf starker Wörtlichkeit. Dies beeinträchtigt nicht nur die Lesbarkeit, sondern bei lan-  gen Sätzen auch das Verständnis. Wo der lateinische Text mit seinen Hypotaxen und  Partizipialkonstruktionen überschaubar bleibt, geht in der schwerfälligen deutschen  Parallelisierung leicht der Zusammenhang verloren. Zugleich nimmt die solchermaßen  verformte deutsche Sprache einen unnormalen, verfremdeten Ausdruck an, der im la-  teinischen Original keine Entsprechung findet. Während im Lateinischen bei aller  Komplexität des Ausdrucks ein flüssiger Sprachduktus vorhanden ist (K. selbst hebt  A.s an klassischen Mustern geschultes Latein hervor), bietet sich dem Leser des deut-  schen Textes oft der Eindruck eines gewundenen Voranschreitens und vertrackten  Stils.  Völlig gegen den deutschen Sprachfluß stehen die im Lateinischen üblichen Inversio-  nen, die K. — manchmal nach Art einer Interlinearversion — abbildet, z. B.:  „Die Christen aber, weil wir, wie sie sagen, ihren Herrn (!) umbrachten, scheinen ...“  Christiani vero, quia, ut ainnt, eorum Deum interfecimus, ... videntur. (30/1 = 270 {  Hilfesuchend wendet man sich an den lateinischen Text, wenn man Sätze liest wie:  „Und du solltest anerkennen, den Herrn nicht hinreichend dafür entschuldigt zu ha-  ben, daß er, als er zum Gesetzesgehorsam riet, das, was am wichtigsten ist für dessen  Belohnung, wie ich sagte, ausgelassen hat, falls er geurteilt haben sollte, er genüge da-  für, sich auch jenes wichtigste zu verdienen.“ (89)  Gelegentlich verheddert sich K. selbst in einer langen Periode oder mißversteht die la-  teinische Satzkonstruktion, z. B.:  „Aber daß sich niemand wundert, warum das, was unter allen Philosophen feststeht,  von mir selbst oft erörtert worden ist — wer eine habe, der habe alle Tugenden —, will  ich sie jetzt so von einander trennen, als ob jemand, der nicht ebenso klug ist, gerecht  *  sein könne ...“ (148/9).  Sed, ne quis sit admiratus, cur, cum inter omnes philosophos constet, a meque ipso dis-  putatum saepe sit, qui unam haberet, omnes habere virtutes, nunc ita seiungam, quasi  possit quisquam, qui non idem prudens sit, iustus esse ... (1781 ff.).  »... wie sie versuchen nachzuweisen, alle Guten seien gleichermaßen gut, so auch, ir-  2 Vgl. die kritische Diskussion bei Orlandi.  570eic. 96 1149 f3 populo priores legesRAINER ILGNER  werden, wobei neben manchen Verbesserungen im einzelnen auch neue Versehen fest-  zustellen sind (z. B. Schreibfehler: prudentia 176 = 2128 Th., auctoritatis 120 = 1443, spi-  rituales 244 = 2895, dicitur 284 = 3386; Änderung der Lesart ohne entsprechende Über-  setzung = deputetur 234 = 2776f., rationis 268 = 3173). Ein besonderes Problem bieten  die zahlreichen Stellen, an denen bei Thomas auf hss. Basis eine grammatikalisch oder  inhaltlich falsche Lesart im Text steht?*. Manchmal nimmt K. eine Korrektur vor (z. B.  contactu 94 = 1126; conversatione 94 =1140; egentes 118 = 1422; conferendae 1261512;  ostensum esse 196 = 2333; maior 210 = 2502; quo 224 = 2662; vitam 256 = 3043). Häufi-  ger beläßt er es jedoch beim unzureichenden lateinischen Text und sucht in der deut-  schen Übersetzung nach einer Sanierung (vgl. reatu 90 = 1082; secundum 96 = 1169; ad  perfectionem 100 = 1209£.; Quorum 110 = 1330; reservandis 176 = 2132; beneficentia 186  = 2215; quis non dubitet 204 = 2419; omnium 220 = 2604; transferri 240 = 2860; pertin-  gitur 264 = 3124). Nicht selten sind freilich auch Fälle, in denen K. dem korrupten latei-  nischen Text eine entsprechend sinnwidrige oder unverständliche Aussage im Deut-  schen gegenüberstellt (z. B. quod culpa ... etc. 96 = 1149f.; populo priores leges ... etc. 98  = 1176f.; vestri nominis insigniorum ... etc. 104 f. = 1273 ff.; ut 220 = 2605; Ita et 228 =  2702f.; exstitisse 248 =2940; a quo bene non fit ... etc. 280 = 3331{.).  Um den „Dialogus“ für den Unterricht am Gymnasium oder der Universität zu er-  schließen, hat K. die Schreibweise des lateinischen Textes noch weitgehender als Thomas  vereinheitlicht und durchgängig dem Muster der klassischen Latinität angeglichen. Die-  ses Konstrukt eines „Abaelardus togatus“ nimmt dem mittelalterlichen Text seinen spe-  zifischen Charakter und ist — gerade im Hinblick auf eine pädagogische Absicht — pro-  blematisch. Für den Gebrauch und die Zitiermöglichkeit erweist sich im übrigen der  Wegfall der Randziffern (infolge anderer Zeilenlänge) als ungünstig.  K.s deutsche Übersetzung geht sehr eng am lateinischen Text entlang und besteht  auf starker Wörtlichkeit. Dies beeinträchtigt nicht nur die Lesbarkeit, sondern bei lan-  gen Sätzen auch das Verständnis. Wo der lateinische Text mit seinen Hypotaxen und  Partizipialkonstruktionen überschaubar bleibt, geht in der schwerfälligen deutschen  Parallelisierung leicht der Zusammenhang verloren. Zugleich nimmt die solchermaßen  verformte deutsche Sprache einen unnormalen, verfremdeten Ausdruck an, der im la-  teinischen Original keine Entsprechung findet. Während im Lateinischen bei aller  Komplexität des Ausdrucks ein flüssiger Sprachduktus vorhanden ist (K. selbst hebt  A.s an klassischen Mustern geschultes Latein hervor), bietet sich dem Leser des deut-  schen Textes oft der Eindruck eines gewundenen Voranschreitens und vertrackten  Stils.  Völlig gegen den deutschen Sprachfluß stehen die im Lateinischen üblichen Inversio-  nen, die K. — manchmal nach Art einer Interlinearversion — abbildet, z. B.:  „Die Christen aber, weil wir, wie sie sagen, ihren Herrn (!) umbrachten, scheinen ...“  Christiani vero, quia, ut ainnt, eorum Deum interfecimus, ... videntur. (30/1 = 270 {  Hilfesuchend wendet man sich an den lateinischen Text, wenn man Sätze liest wie:  „Und du solltest anerkennen, den Herrn nicht hinreichend dafür entschuldigt zu ha-  ben, daß er, als er zum Gesetzesgehorsam riet, das, was am wichtigsten ist für dessen  Belohnung, wie ich sagte, ausgelassen hat, falls er geurteilt haben sollte, er genüge da-  für, sich auch jenes wichtigste zu verdienen.“ (89)  Gelegentlich verheddert sich K. selbst in einer langen Periode oder mißversteht die la-  teinische Satzkonstruktion, z. B.:  „Aber daß sich niemand wundert, warum das, was unter allen Philosophen feststeht,  von mir selbst oft erörtert worden ist — wer eine habe, der habe alle Tugenden —, will  ich sie jetzt so von einander trennen, als ob jemand, der nicht ebenso klug ist, gerecht  *  sein könne ...“ (148/9).  Sed, ne quis sit admiratus, cur, cum inter omnes philosophos constet, a meque ipso dis-  putatum saepe sit, qui unam haberet, omnes habere virtutes, nunc ita seiungam, quasi  possit quisquam, qui non idem prudens sit, iustus esse ... (1781 ff.).  »... wie sie versuchen nachzuweisen, alle Guten seien gleichermaßen gut, so auch, ir-  2 Vgl. die kritische Diskussion bei Orlandi.  570FIC 4S

vestrı NOMUNILS INSIENLOTUMRAINER ILGNER  werden, wobei neben manchen Verbesserungen im einzelnen auch neue Versehen fest-  zustellen sind (z. B. Schreibfehler: prudentia 176 = 2128 Th., auctoritatis 120 = 1443, spi-  rituales 244 = 2895, dicitur 284 = 3386; Änderung der Lesart ohne entsprechende Über-  setzung = deputetur 234 = 2776f., rationis 268 = 3173). Ein besonderes Problem bieten  die zahlreichen Stellen, an denen bei Thomas auf hss. Basis eine grammatikalisch oder  inhaltlich falsche Lesart im Text steht?*. Manchmal nimmt K. eine Korrektur vor (z. B.  contactu 94 = 1126; conversatione 94 =1140; egentes 118 = 1422; conferendae 1261512;  ostensum esse 196 = 2333; maior 210 = 2502; quo 224 = 2662; vitam 256 = 3043). Häufi-  ger beläßt er es jedoch beim unzureichenden lateinischen Text und sucht in der deut-  schen Übersetzung nach einer Sanierung (vgl. reatu 90 = 1082; secundum 96 = 1169; ad  perfectionem 100 = 1209£.; Quorum 110 = 1330; reservandis 176 = 2132; beneficentia 186  = 2215; quis non dubitet 204 = 2419; omnium 220 = 2604; transferri 240 = 2860; pertin-  gitur 264 = 3124). Nicht selten sind freilich auch Fälle, in denen K. dem korrupten latei-  nischen Text eine entsprechend sinnwidrige oder unverständliche Aussage im Deut-  schen gegenüberstellt (z. B. quod culpa ... etc. 96 = 1149f.; populo priores leges ... etc. 98  = 1176f.; vestri nominis insigniorum ... etc. 104 f. = 1273 ff.; ut 220 = 2605; Ita et 228 =  2702f.; exstitisse 248 =2940; a quo bene non fit ... etc. 280 = 3331{.).  Um den „Dialogus“ für den Unterricht am Gymnasium oder der Universität zu er-  schließen, hat K. die Schreibweise des lateinischen Textes noch weitgehender als Thomas  vereinheitlicht und durchgängig dem Muster der klassischen Latinität angeglichen. Die-  ses Konstrukt eines „Abaelardus togatus“ nimmt dem mittelalterlichen Text seinen spe-  zifischen Charakter und ist — gerade im Hinblick auf eine pädagogische Absicht — pro-  blematisch. Für den Gebrauch und die Zitiermöglichkeit erweist sich im übrigen der  Wegfall der Randziffern (infolge anderer Zeilenlänge) als ungünstig.  K.s deutsche Übersetzung geht sehr eng am lateinischen Text entlang und besteht  auf starker Wörtlichkeit. Dies beeinträchtigt nicht nur die Lesbarkeit, sondern bei lan-  gen Sätzen auch das Verständnis. Wo der lateinische Text mit seinen Hypotaxen und  Partizipialkonstruktionen überschaubar bleibt, geht in der schwerfälligen deutschen  Parallelisierung leicht der Zusammenhang verloren. Zugleich nimmt die solchermaßen  verformte deutsche Sprache einen unnormalen, verfremdeten Ausdruck an, der im la-  teinischen Original keine Entsprechung findet. Während im Lateinischen bei aller  Komplexität des Ausdrucks ein flüssiger Sprachduktus vorhanden ist (K. selbst hebt  A.s an klassischen Mustern geschultes Latein hervor), bietet sich dem Leser des deut-  schen Textes oft der Eindruck eines gewundenen Voranschreitens und vertrackten  Stils.  Völlig gegen den deutschen Sprachfluß stehen die im Lateinischen üblichen Inversio-  nen, die K. — manchmal nach Art einer Interlinearversion — abbildet, z. B.:  „Die Christen aber, weil wir, wie sie sagen, ihren Herrn (!) umbrachten, scheinen ...“  Christiani vero, quia, ut ainnt, eorum Deum interfecimus, ... videntur. (30/1 = 270 {  Hilfesuchend wendet man sich an den lateinischen Text, wenn man Sätze liest wie:  „Und du solltest anerkennen, den Herrn nicht hinreichend dafür entschuldigt zu ha-  ben, daß er, als er zum Gesetzesgehorsam riet, das, was am wichtigsten ist für dessen  Belohnung, wie ich sagte, ausgelassen hat, falls er geurteilt haben sollte, er genüge da-  für, sich auch jenes wichtigste zu verdienen.“ (89)  Gelegentlich verheddert sich K. selbst in einer langen Periode oder mißversteht die la-  teinische Satzkonstruktion, z. B.:  „Aber daß sich niemand wundert, warum das, was unter allen Philosophen feststeht,  von mir selbst oft erörtert worden ist — wer eine habe, der habe alle Tugenden —, will  ich sie jetzt so von einander trennen, als ob jemand, der nicht ebenso klug ist, gerecht  *  sein könne ...“ (148/9).  Sed, ne quis sit admiratus, cur, cum inter omnes philosophos constet, a meque ipso dis-  putatum saepe sit, qui unam haberet, omnes habere virtutes, nunc ita seiungam, quasi  possit quisquam, qui non idem prudens sit, iustus esse ... (1781 ff.).  »... wie sie versuchen nachzuweisen, alle Guten seien gleichermaßen gut, so auch, ir-  2 Vgl. die kritische Diskussion bei Orlandi.  570EeIC. 104 EFE {£:: UL 7970 2605; Ita el 228
2702 f, exstitisse 248 2940; quO ene NO  x fRAINER ILGNER  werden, wobei neben manchen Verbesserungen im einzelnen auch neue Versehen fest-  zustellen sind (z. B. Schreibfehler: prudentia 176 = 2128 Th., auctoritatis 120 = 1443, spi-  rituales 244 = 2895, dicitur 284 = 3386; Änderung der Lesart ohne entsprechende Über-  setzung = deputetur 234 = 2776f., rationis 268 = 3173). Ein besonderes Problem bieten  die zahlreichen Stellen, an denen bei Thomas auf hss. Basis eine grammatikalisch oder  inhaltlich falsche Lesart im Text steht?*. Manchmal nimmt K. eine Korrektur vor (z. B.  contactu 94 = 1126; conversatione 94 =1140; egentes 118 = 1422; conferendae 1261512;  ostensum esse 196 = 2333; maior 210 = 2502; quo 224 = 2662; vitam 256 = 3043). Häufi-  ger beläßt er es jedoch beim unzureichenden lateinischen Text und sucht in der deut-  schen Übersetzung nach einer Sanierung (vgl. reatu 90 = 1082; secundum 96 = 1169; ad  perfectionem 100 = 1209£.; Quorum 110 = 1330; reservandis 176 = 2132; beneficentia 186  = 2215; quis non dubitet 204 = 2419; omnium 220 = 2604; transferri 240 = 2860; pertin-  gitur 264 = 3124). Nicht selten sind freilich auch Fälle, in denen K. dem korrupten latei-  nischen Text eine entsprechend sinnwidrige oder unverständliche Aussage im Deut-  schen gegenüberstellt (z. B. quod culpa ... etc. 96 = 1149f.; populo priores leges ... etc. 98  = 1176f.; vestri nominis insigniorum ... etc. 104 f. = 1273 ff.; ut 220 = 2605; Ita et 228 =  2702f.; exstitisse 248 =2940; a quo bene non fit ... etc. 280 = 3331{.).  Um den „Dialogus“ für den Unterricht am Gymnasium oder der Universität zu er-  schließen, hat K. die Schreibweise des lateinischen Textes noch weitgehender als Thomas  vereinheitlicht und durchgängig dem Muster der klassischen Latinität angeglichen. Die-  ses Konstrukt eines „Abaelardus togatus“ nimmt dem mittelalterlichen Text seinen spe-  zifischen Charakter und ist — gerade im Hinblick auf eine pädagogische Absicht — pro-  blematisch. Für den Gebrauch und die Zitiermöglichkeit erweist sich im übrigen der  Wegfall der Randziffern (infolge anderer Zeilenlänge) als ungünstig.  K.s deutsche Übersetzung geht sehr eng am lateinischen Text entlang und besteht  auf starker Wörtlichkeit. Dies beeinträchtigt nicht nur die Lesbarkeit, sondern bei lan-  gen Sätzen auch das Verständnis. Wo der lateinische Text mit seinen Hypotaxen und  Partizipialkonstruktionen überschaubar bleibt, geht in der schwerfälligen deutschen  Parallelisierung leicht der Zusammenhang verloren. Zugleich nimmt die solchermaßen  verformte deutsche Sprache einen unnormalen, verfremdeten Ausdruck an, der im la-  teinischen Original keine Entsprechung findet. Während im Lateinischen bei aller  Komplexität des Ausdrucks ein flüssiger Sprachduktus vorhanden ist (K. selbst hebt  A.s an klassischen Mustern geschultes Latein hervor), bietet sich dem Leser des deut-  schen Textes oft der Eindruck eines gewundenen Voranschreitens und vertrackten  Stils.  Völlig gegen den deutschen Sprachfluß stehen die im Lateinischen üblichen Inversio-  nen, die K. — manchmal nach Art einer Interlinearversion — abbildet, z. B.:  „Die Christen aber, weil wir, wie sie sagen, ihren Herrn (!) umbrachten, scheinen ...“  Christiani vero, quia, ut ainnt, eorum Deum interfecimus, ... videntur. (30/1 = 270 {  Hilfesuchend wendet man sich an den lateinischen Text, wenn man Sätze liest wie:  „Und du solltest anerkennen, den Herrn nicht hinreichend dafür entschuldigt zu ha-  ben, daß er, als er zum Gesetzesgehorsam riet, das, was am wichtigsten ist für dessen  Belohnung, wie ich sagte, ausgelassen hat, falls er geurteilt haben sollte, er genüge da-  für, sich auch jenes wichtigste zu verdienen.“ (89)  Gelegentlich verheddert sich K. selbst in einer langen Periode oder mißversteht die la-  teinische Satzkonstruktion, z. B.:  „Aber daß sich niemand wundert, warum das, was unter allen Philosophen feststeht,  von mir selbst oft erörtert worden ist — wer eine habe, der habe alle Tugenden —, will  ich sie jetzt so von einander trennen, als ob jemand, der nicht ebenso klug ist, gerecht  *  sein könne ...“ (148/9).  Sed, ne quis sit admiratus, cur, cum inter omnes philosophos constet, a meque ipso dis-  putatum saepe sit, qui unam haberet, omnes habere virtutes, nunc ita seiungam, quasi  possit quisquam, qui non idem prudens sit, iustus esse ... (1781 ff.).  »... wie sie versuchen nachzuweisen, alle Guten seien gleichermaßen gut, so auch, ir-  2 Vgl. die kritische Diskussion bei Orlandi.  570etcC. 280 373731

Um den „Dialogus“ tür den Unterricht Gymnasıum der der Universiutät er-

schlıefßen, hat die Schreibweise des lateinıschen Textes noch weıtgehender als Thomas
vereinheıtliıcht und durchgängıg dem Muster der klassıschen Latınıtät angeglıchen. Die-
SCS Konstrukt e1ınes „Abaelardus togatus” nımmt dem mıittelalterlichen ext seinen SPC-
ıfıschen Charakter und 1St gerade 1m Hınblick auf eıne pädagogische Absicht PTrO-
blematisch. Fur den Gebrauch und die Zitiermöglichkeıt erweıst sıch 1m übrıgen der
Wegftall der Randzıffern (infolge anderer Zeılenlänge) als ungünstıg.

Kıs deutsche Übersetzung geht sehr CNS lateinıschen ext entlang und besteht
auf starker Wörtlichkeiıit. Dies beeinträchtigt nıcht 1L1UTE die Lesbarkeıt, sondern bei lan-
SCH Satzen auch das Verständnıis. Wo der lateinische ext mıt seınen MHypotaxen und
Partizipialkonstruktionen überschaubar Jleibt, geht 1n der schwerftälligen deutschen
Parallelisıerung leicht der Zusammenhang verloren. Zugleich nımmt dıe solchermafßen
vertormte deutsche Sprache einen unnormalen, vertremdeten Ausdruck al der 1m la-
teinıschen Orıiginal keine Entsprechung Aindet. Wäiährend 1m Lateinischen be1 aller
Komplexıtät des Ausdrucks eın flüssıger Sprachduktus vorhanden 1st selbst hebt
A.s klassıschen Mustern geschultes Lateın hervor), biıetet siıch dem Leser des deut-
schen Textes oft der FEindruck eines gewundenen Voranschreıitens und vertrackten
Stils

Völlig den deutschen Sprachflufß stehen die 1im Lateinischen üblichen Invers10-
NECIN, die manchmal ach Art eiıner Interlinearversion abbildet,

„Die Christen aber, weıl WITr, W1€e S1C S  9 ıhren Herrn (l umbrachten, scheinen
Christianı VETO, qu14, UT aıunt, Deum interfecımus, uıdentur. 270 f3

Hiıltesuchend wendet INa sıch den lateinıschen Text,; WEeNn 1111l Satze lıest WwI1e:
„Un: du solltest anerkennen, den Herrn nıcht hinreichend dafür entschuldıgt ha-
ben, dafß CI, als ZUuU Gesetzesgehorsam rıet, das, W as wiıchtigsten 1sSt tür dessen
Belohnung, WI1e€ iıch> ausgelassen hat, talls geurteilt haben ollte, genuge da-
für, sıch uch jenes wichtigste verdienen.“ (89)
Gelegentlich verheddert sıch selbst 1n eiıner langen Periode der mifßversteht die la-

teinısche Satzkonstruktion,
„Aber dafß siıch nıemand wundert, das, W as allen Philosophen feststeht,
VO mır selbst otft erortert worden 1st wWer eine habe, der habe alle Tugenden will
ich s1e jetzt VO einander trennNenN, als ob jemand, der nıcht ebenso klug ist, gerecht
seın könne X 148/9).
Sed, QuLS sSıt admiratus, CUY, C: ınter philosophos CONSLTeL, 1DSO dis-
pulalum D' sıt, qu1 NATNN haberet, habere vırtutes, UNC ıta se1unZaAM, quası
possıt quısqunam, quı NON ıdem prudens sıt, Iustus PsSsEeRAINER ILGNER  werden, wobei neben manchen Verbesserungen im einzelnen auch neue Versehen fest-  zustellen sind (z. B. Schreibfehler: prudentia 176 = 2128 Th., auctoritatis 120 = 1443, spi-  rituales 244 = 2895, dicitur 284 = 3386; Änderung der Lesart ohne entsprechende Über-  setzung = deputetur 234 = 2776f., rationis 268 = 3173). Ein besonderes Problem bieten  die zahlreichen Stellen, an denen bei Thomas auf hss. Basis eine grammatikalisch oder  inhaltlich falsche Lesart im Text steht?*. Manchmal nimmt K. eine Korrektur vor (z. B.  contactu 94 = 1126; conversatione 94 =1140; egentes 118 = 1422; conferendae 1261512;  ostensum esse 196 = 2333; maior 210 = 2502; quo 224 = 2662; vitam 256 = 3043). Häufi-  ger beläßt er es jedoch beim unzureichenden lateinischen Text und sucht in der deut-  schen Übersetzung nach einer Sanierung (vgl. reatu 90 = 1082; secundum 96 = 1169; ad  perfectionem 100 = 1209£.; Quorum 110 = 1330; reservandis 176 = 2132; beneficentia 186  = 2215; quis non dubitet 204 = 2419; omnium 220 = 2604; transferri 240 = 2860; pertin-  gitur 264 = 3124). Nicht selten sind freilich auch Fälle, in denen K. dem korrupten latei-  nischen Text eine entsprechend sinnwidrige oder unverständliche Aussage im Deut-  schen gegenüberstellt (z. B. quod culpa ... etc. 96 = 1149f.; populo priores leges ... etc. 98  = 1176f.; vestri nominis insigniorum ... etc. 104 f. = 1273 ff.; ut 220 = 2605; Ita et 228 =  2702f.; exstitisse 248 =2940; a quo bene non fit ... etc. 280 = 3331{.).  Um den „Dialogus“ für den Unterricht am Gymnasium oder der Universität zu er-  schließen, hat K. die Schreibweise des lateinischen Textes noch weitgehender als Thomas  vereinheitlicht und durchgängig dem Muster der klassischen Latinität angeglichen. Die-  ses Konstrukt eines „Abaelardus togatus“ nimmt dem mittelalterlichen Text seinen spe-  zifischen Charakter und ist — gerade im Hinblick auf eine pädagogische Absicht — pro-  blematisch. Für den Gebrauch und die Zitiermöglichkeit erweist sich im übrigen der  Wegfall der Randziffern (infolge anderer Zeilenlänge) als ungünstig.  K.s deutsche Übersetzung geht sehr eng am lateinischen Text entlang und besteht  auf starker Wörtlichkeit. Dies beeinträchtigt nicht nur die Lesbarkeit, sondern bei lan-  gen Sätzen auch das Verständnis. Wo der lateinische Text mit seinen Hypotaxen und  Partizipialkonstruktionen überschaubar bleibt, geht in der schwerfälligen deutschen  Parallelisierung leicht der Zusammenhang verloren. Zugleich nimmt die solchermaßen  verformte deutsche Sprache einen unnormalen, verfremdeten Ausdruck an, der im la-  teinischen Original keine Entsprechung findet. Während im Lateinischen bei aller  Komplexität des Ausdrucks ein flüssiger Sprachduktus vorhanden ist (K. selbst hebt  A.s an klassischen Mustern geschultes Latein hervor), bietet sich dem Leser des deut-  schen Textes oft der Eindruck eines gewundenen Voranschreitens und vertrackten  Stils.  Völlig gegen den deutschen Sprachfluß stehen die im Lateinischen üblichen Inversio-  nen, die K. — manchmal nach Art einer Interlinearversion — abbildet, z. B.:  „Die Christen aber, weil wir, wie sie sagen, ihren Herrn (!) umbrachten, scheinen ...“  Christiani vero, quia, ut ainnt, eorum Deum interfecimus, ... videntur. (30/1 = 270 {  Hilfesuchend wendet man sich an den lateinischen Text, wenn man Sätze liest wie:  „Und du solltest anerkennen, den Herrn nicht hinreichend dafür entschuldigt zu ha-  ben, daß er, als er zum Gesetzesgehorsam riet, das, was am wichtigsten ist für dessen  Belohnung, wie ich sagte, ausgelassen hat, falls er geurteilt haben sollte, er genüge da-  für, sich auch jenes wichtigste zu verdienen.“ (89)  Gelegentlich verheddert sich K. selbst in einer langen Periode oder mißversteht die la-  teinische Satzkonstruktion, z. B.:  „Aber daß sich niemand wundert, warum das, was unter allen Philosophen feststeht,  von mir selbst oft erörtert worden ist — wer eine habe, der habe alle Tugenden —, will  ich sie jetzt so von einander trennen, als ob jemand, der nicht ebenso klug ist, gerecht  *  sein könne ...“ (148/9).  Sed, ne quis sit admiratus, cur, cum inter omnes philosophos constet, a meque ipso dis-  putatum saepe sit, qui unam haberet, omnes habere virtutes, nunc ita seiungam, quasi  possit quisquam, qui non idem prudens sit, iustus esse ... (1781 ff.).  »... wie sie versuchen nachzuweisen, alle Guten seien gleichermaßen gut, so auch, ir-  2 Vgl. die kritische Diskussion bei Orlandi.  570ff.)

35 “ W1€e SI© versuchen nachzuweısen, alle CGuten seılen gleichermaßen ZuL, auch, 1r -

24 Vgl die kritische Diskussion be1 Orlandı.
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ÄNMERKUNGEN ÜBERSETZUNG

gendwelche Schönen seılen gleichermafßen schön, obwohl (sıc!) doch oftensichtlich
eın Schöner eintachhiın und allgemein schöner 1st als eın Schöner, INa auch
schöner se1ın als eın anderer Schöner.“ (154/5 ff.)ANMERKUNGEN ZU EINER NEUEN ÜBERSETZUNG  gendwelche Schönen seien gleichermaßen schön, obwohl (sic!) doch offensichtlich  kein Schöner so einfachhin und allgemein schöner ist als ein Schöner, mag er auch  schöner sein als ein anderer Schöner.“ (154/5ff.)  ... ut quemadmodum omnes bonos aequaliter bonos probare conantur, ita quoslibet  pulchros, cum videlicet nemo pulcher sit pulchrior pulchro simpliciter scilicet et genera-  Liter, licet sit pulchrior alio pulchro. (1865#£.)  (Verwechslung von konzessivem und kausalem cum kommt häufiger vor, z. B. 98/9 =  1183; 108/9 = 1300; 184/5 = 2204).  „So sagt man also, Gott sei überall durch seine Gnade (!), wie gesagt wurde (!), so daß  man nichtsdestoweniger sagen kann, er sei durch seine Gnade irgendwo anwesend,  irgendwo anders abwesend.“ (230/1 ff.)  Sic quippe Deus ubique per potentiam esse dicitur, ut nihilominus alicubi per gratiam  adesse, alicubi dicatur deesse. (2744£.)  Eine für jeden moderen Übersetzer schwierige Aufgabe stellen die im mittelalterli-  chen Latein beliebten Interjektionen und Partikel dar. K. hat sich im Zusammenhang  seiner wortnahen Übersetzung entschlossen, ihnen jeweils im Deutschen eine Entspre-  chung zu geben. Dies ist allerdings oft kontraproduktiv. Während die eingestreuten  quippe, videlicit, quidem, igitur etc. einen leichten Redefluß und eine Nähe zur gespro-  chenen Sprache anzeigen, beschweren die eingefügten „nämlich“, „also“, „freilich“, „je-  denfalls“ etc. den deutschen Satz und geben ihm eine umständliche Note, gelegentlich  sogar eine falsche Nuance. Eine merkwürdige Vorliebe zeigt K. für den Konjunktiv im  Deutschen. Den ACI und den lateinischen Konjunktiv der indirekten Rede überträgt er  beinahe regelmäßig in einen deutschen Konjunktiv, was immer wieder zu sinnstörenden  Forumlierungen führt, z. B.:  „Aus dem Vernunftgrund erklärt sich, glaube ich, das göttliche Gesetz sei (!) unter  den Menschen vorangegangen ...“ (26/27).  Hac ratione liquidum esse credo divinam legem in hominibus praecessisse ... (230£.).  Vor allem wenn das regierende Hauptverb in einer Parenthese verselbständigt worden  ist, ist der deutsche Konjunktiv regel- und sinnwidrig, z. B.:  „Daß aber der Herr ... häufiger ... irdische als ewige Woh  ltaten zu E scheint,  dies sei (!), magst du einsehen, vorrangig geschehen ...“ (72/3).  Quod vero Dominus ... saepius ... terrena beneficia quam aeterna commemorare vi-  detur, maxime ... factum esse intellegas. (853 ff.)  In der Wiedergabe.des Vokabulars orientiert sich K. stark an der klassischen Traditi-  on, was nicht immer zu adäquaten Entsprechungen führt. Geringe Vertrautheit oder be-  wußte Abwendung von der christlichen Sprachtradition werden verschiedentlich deut-  lich; z; B::  108/9 = 1314:  (Iudaei) animales ... et sensuales — „lebensnah und sinnlich“; [244/5  = 2895 übersetzt K. animales mit „tierisch“] (statt: „irdisch gesinnt, eingestellt“, gr. psy-  chikös vgl. 1 Kor 2,14, „und den Sinnen verhaftet“)  130/1 = 1569: quies... illius vitae — „Stille jenes Lebens“ (statt: „Ruhe“ sc. des ewi-  gen Lebens; richtig 194/5 = 2307)  178/9 = 2145£.: veneratio Dei quae religio dicitur — „Respekt gegenüber Gott, was  Verehrung genannt wird“ (statt: „Verehrung Gottes, die Religion genannt wird“)  188/9 = 2241: Romani pontifices — „römische Priester“ (statt: „römische Bischöfe“)  224/5 = 2673: - discipuli - „Schüler“ (statt: „Jünger“).  Mehrfach wird der Wille des Übersetzers erkennbar, dem mittelalterlichen Text aus  der modernen Perspektive einen besonderen Akzent zu geben, z. B.:  86/7  1  1051: psalmos componere — „Psalmen komponieren“  126/7  1507£.: ethicae summa — „Generalformel der Ethik“  130/1  1558: bene aptus — „der gut Angepaßte“ (als Definition des beatus)  146/7  1755 f.: ostentatio ingeniü — „Schaugefecht der Genialität“  230/1  HAB MK  2727: mutuo loqui — „konversieren“ (sc. Satan mit Gott!).  Die Wiedergabe der philosophischen Termini ist nicht frei von Mißverständnissen  und Eigenwilligkeiten, z. B.:  70/1 = 841: animi virtus — „Seelentugend“ (statt: „Tugend des Geistes“, vgl. A.s  Ethik, 1. Satz)  571UL quemadmodum b07105 aequaliter bonos probare CONANLTLMUT, ita quoslibet
pulchros, CHU uıdelıcet emo ulcher szt pulchrior pulchro sımplicıter scılıcet el ZENETA-
liter, hicet szt pulchrior 110 pulchro. ff.)
(Verwechslung VO konzessiıvem un kausalem C kommt häufiger VOI, 98/9
1183; 1300;
SO Sagl INa also, Ott se1 überall UuUrc seıne Gnade 3R Ww1e€e gesagt wurde (H), da{fß
INan nıchtsdestowenıger kann, se1 durch seıne Gnade irgendwo anwesend,
iırgendwo anders 1bwesend.“ (230/1 FE
S1C quıppe Deus ubique per potentiam PSSEC dicıitur, UL nıhılomınus alıcubı P€T gratiıam
adesse, alıcubı dicatur deesse.
Fıne für jeden moderen UÜbersetzer schwierige Aufgabe stellen die 1mM mıittelalterli-

chen Lateın belıebten Interjektionen un Partıkel dar. hat sıch 1mM Zusammenhang
seiner wortnahen Übersetzung entschlossen, ıhnen jeweils 1mM Deutschen ıne Entspre-
chung geben. Idies 1St allerdings oft kontraproduktiv. Während die eingestreuten
quıppe, vıdelıcıt, quidem, 1g1bur etc eınen leichten Redeflufß un! eine Nähe ZUr BCSPIO-
chenen Sprache anzeıgen, beschweren dıe eingefügten „nämlıch‘ „also“, „freiıliıch“, S6
dentalls“ eiC. den deutschen Satz und geben ıhm eine umständliche Note, gelegentlich

ıne alsche Nuance. Eıne merkwürdige Vorliebe zeıgt tür den Konjunktiv 1mM
Deutschen. Den ACI und den lateinıschen Konjunktiv der iındırekten ede überträgt
beinahe regelmäßig 1N eiınen deutschen Konjunktiv, W as ımmer wıeder sinnstörenden
Forumlierungen führt,

„Aus dem Vernunftgrund rklärt sıch, glaube iıch, das gyöttliche (Gesetz se1l (!)
den Menschen vOrangscHaNnschH! $  G 26/27);
Hac ratıone liguidum CESSC credo divinam legem In hominıbus DraecessısseANMERKUNGEN ZU EINER NEUEN ÜBERSETZUNG  gendwelche Schönen seien gleichermaßen schön, obwohl (sic!) doch offensichtlich  kein Schöner so einfachhin und allgemein schöner ist als ein Schöner, mag er auch  schöner sein als ein anderer Schöner.“ (154/5ff.)  ... ut quemadmodum omnes bonos aequaliter bonos probare conantur, ita quoslibet  pulchros, cum videlicet nemo pulcher sit pulchrior pulchro simpliciter scilicet et genera-  Liter, licet sit pulchrior alio pulchro. (1865#£.)  (Verwechslung von konzessivem und kausalem cum kommt häufiger vor, z. B. 98/9 =  1183; 108/9 = 1300; 184/5 = 2204).  „So sagt man also, Gott sei überall durch seine Gnade (!), wie gesagt wurde (!), so daß  man nichtsdestoweniger sagen kann, er sei durch seine Gnade irgendwo anwesend,  irgendwo anders abwesend.“ (230/1 ff.)  Sic quippe Deus ubique per potentiam esse dicitur, ut nihilominus alicubi per gratiam  adesse, alicubi dicatur deesse. (2744£.)  Eine für jeden moderen Übersetzer schwierige Aufgabe stellen die im mittelalterli-  chen Latein beliebten Interjektionen und Partikel dar. K. hat sich im Zusammenhang  seiner wortnahen Übersetzung entschlossen, ihnen jeweils im Deutschen eine Entspre-  chung zu geben. Dies ist allerdings oft kontraproduktiv. Während die eingestreuten  quippe, videlicit, quidem, igitur etc. einen leichten Redefluß und eine Nähe zur gespro-  chenen Sprache anzeigen, beschweren die eingefügten „nämlich“, „also“, „freilich“, „je-  denfalls“ etc. den deutschen Satz und geben ihm eine umständliche Note, gelegentlich  sogar eine falsche Nuance. Eine merkwürdige Vorliebe zeigt K. für den Konjunktiv im  Deutschen. Den ACI und den lateinischen Konjunktiv der indirekten Rede überträgt er  beinahe regelmäßig in einen deutschen Konjunktiv, was immer wieder zu sinnstörenden  Forumlierungen führt, z. B.:  „Aus dem Vernunftgrund erklärt sich, glaube ich, das göttliche Gesetz sei (!) unter  den Menschen vorangegangen ...“ (26/27).  Hac ratione liquidum esse credo divinam legem in hominibus praecessisse ... (230£.).  Vor allem wenn das regierende Hauptverb in einer Parenthese verselbständigt worden  ist, ist der deutsche Konjunktiv regel- und sinnwidrig, z. B.:  „Daß aber der Herr ... häufiger ... irdische als ewige Woh  ltaten zu E scheint,  dies sei (!), magst du einsehen, vorrangig geschehen ...“ (72/3).  Quod vero Dominus ... saepius ... terrena beneficia quam aeterna commemorare vi-  detur, maxime ... factum esse intellegas. (853 ff.)  In der Wiedergabe.des Vokabulars orientiert sich K. stark an der klassischen Traditi-  on, was nicht immer zu adäquaten Entsprechungen führt. Geringe Vertrautheit oder be-  wußte Abwendung von der christlichen Sprachtradition werden verschiedentlich deut-  lich; z; B::  108/9 = 1314:  (Iudaei) animales ... et sensuales — „lebensnah und sinnlich“; [244/5  = 2895 übersetzt K. animales mit „tierisch“] (statt: „irdisch gesinnt, eingestellt“, gr. psy-  chikös vgl. 1 Kor 2,14, „und den Sinnen verhaftet“)  130/1 = 1569: quies... illius vitae — „Stille jenes Lebens“ (statt: „Ruhe“ sc. des ewi-  gen Lebens; richtig 194/5 = 2307)  178/9 = 2145£.: veneratio Dei quae religio dicitur — „Respekt gegenüber Gott, was  Verehrung genannt wird“ (statt: „Verehrung Gottes, die Religion genannt wird“)  188/9 = 2241: Romani pontifices — „römische Priester“ (statt: „römische Bischöfe“)  224/5 = 2673: - discipuli - „Schüler“ (statt: „Jünger“).  Mehrfach wird der Wille des Übersetzers erkennbar, dem mittelalterlichen Text aus  der modernen Perspektive einen besonderen Akzent zu geben, z. B.:  86/7  1  1051: psalmos componere — „Psalmen komponieren“  126/7  1507£.: ethicae summa — „Generalformel der Ethik“  130/1  1558: bene aptus — „der gut Angepaßte“ (als Definition des beatus)  146/7  1755 f.: ostentatio ingeniü — „Schaugefecht der Genialität“  230/1  HAB MK  2727: mutuo loqui — „konversieren“ (sc. Satan mit Gott!).  Die Wiedergabe der philosophischen Termini ist nicht frei von Mißverständnissen  und Eigenwilligkeiten, z. B.:  70/1 = 841: animi virtus — „Seelentugend“ (statt: „Tugend des Geistes“, vgl. A.s  Ethik, 1. Satz)  571(230
Vor allem W CI111 das regierende Hauptverb 1n eiıner Parenthese verselbständigt worden

1St; 1Sst der deutsche Konjunktiv regel- und sinnwidr1g,
„Dadfß ber der HerrANMERKUNGEN ZU EINER NEUEN ÜBERSETZUNG  gendwelche Schönen seien gleichermaßen schön, obwohl (sic!) doch offensichtlich  kein Schöner so einfachhin und allgemein schöner ist als ein Schöner, mag er auch  schöner sein als ein anderer Schöner.“ (154/5ff.)  ... ut quemadmodum omnes bonos aequaliter bonos probare conantur, ita quoslibet  pulchros, cum videlicet nemo pulcher sit pulchrior pulchro simpliciter scilicet et genera-  Liter, licet sit pulchrior alio pulchro. (1865#£.)  (Verwechslung von konzessivem und kausalem cum kommt häufiger vor, z. B. 98/9 =  1183; 108/9 = 1300; 184/5 = 2204).  „So sagt man also, Gott sei überall durch seine Gnade (!), wie gesagt wurde (!), so daß  man nichtsdestoweniger sagen kann, er sei durch seine Gnade irgendwo anwesend,  irgendwo anders abwesend.“ (230/1 ff.)  Sic quippe Deus ubique per potentiam esse dicitur, ut nihilominus alicubi per gratiam  adesse, alicubi dicatur deesse. (2744£.)  Eine für jeden moderen Übersetzer schwierige Aufgabe stellen die im mittelalterli-  chen Latein beliebten Interjektionen und Partikel dar. K. hat sich im Zusammenhang  seiner wortnahen Übersetzung entschlossen, ihnen jeweils im Deutschen eine Entspre-  chung zu geben. Dies ist allerdings oft kontraproduktiv. Während die eingestreuten  quippe, videlicit, quidem, igitur etc. einen leichten Redefluß und eine Nähe zur gespro-  chenen Sprache anzeigen, beschweren die eingefügten „nämlich“, „also“, „freilich“, „je-  denfalls“ etc. den deutschen Satz und geben ihm eine umständliche Note, gelegentlich  sogar eine falsche Nuance. Eine merkwürdige Vorliebe zeigt K. für den Konjunktiv im  Deutschen. Den ACI und den lateinischen Konjunktiv der indirekten Rede überträgt er  beinahe regelmäßig in einen deutschen Konjunktiv, was immer wieder zu sinnstörenden  Forumlierungen führt, z. B.:  „Aus dem Vernunftgrund erklärt sich, glaube ich, das göttliche Gesetz sei (!) unter  den Menschen vorangegangen ...“ (26/27).  Hac ratione liquidum esse credo divinam legem in hominibus praecessisse ... (230£.).  Vor allem wenn das regierende Hauptverb in einer Parenthese verselbständigt worden  ist, ist der deutsche Konjunktiv regel- und sinnwidrig, z. B.:  „Daß aber der Herr ... häufiger ... irdische als ewige Woh  ltaten zu E scheint,  dies sei (!), magst du einsehen, vorrangig geschehen ...“ (72/3).  Quod vero Dominus ... saepius ... terrena beneficia quam aeterna commemorare vi-  detur, maxime ... factum esse intellegas. (853 ff.)  In der Wiedergabe.des Vokabulars orientiert sich K. stark an der klassischen Traditi-  on, was nicht immer zu adäquaten Entsprechungen führt. Geringe Vertrautheit oder be-  wußte Abwendung von der christlichen Sprachtradition werden verschiedentlich deut-  lich; z; B::  108/9 = 1314:  (Iudaei) animales ... et sensuales — „lebensnah und sinnlich“; [244/5  = 2895 übersetzt K. animales mit „tierisch“] (statt: „irdisch gesinnt, eingestellt“, gr. psy-  chikös vgl. 1 Kor 2,14, „und den Sinnen verhaftet“)  130/1 = 1569: quies... illius vitae — „Stille jenes Lebens“ (statt: „Ruhe“ sc. des ewi-  gen Lebens; richtig 194/5 = 2307)  178/9 = 2145£.: veneratio Dei quae religio dicitur — „Respekt gegenüber Gott, was  Verehrung genannt wird“ (statt: „Verehrung Gottes, die Religion genannt wird“)  188/9 = 2241: Romani pontifices — „römische Priester“ (statt: „römische Bischöfe“)  224/5 = 2673: - discipuli - „Schüler“ (statt: „Jünger“).  Mehrfach wird der Wille des Übersetzers erkennbar, dem mittelalterlichen Text aus  der modernen Perspektive einen besonderen Akzent zu geben, z. B.:  86/7  1  1051: psalmos componere — „Psalmen komponieren“  126/7  1507£.: ethicae summa — „Generalformel der Ethik“  130/1  1558: bene aptus — „der gut Angepaßte“ (als Definition des beatus)  146/7  1755 f.: ostentatio ingeniü — „Schaugefecht der Genialität“  230/1  HAB MK  2727: mutuo loqui — „konversieren“ (sc. Satan mit Gott!).  Die Wiedergabe der philosophischen Termini ist nicht frei von Mißverständnissen  und Eigenwilligkeiten, z. B.:  70/1 = 841: animi virtus — „Seelentugend“ (statt: „Tugend des Geistes“, vgl. A.s  Ethik, 1. Satz)  571häufiger iırdische als ew1ige WohItaten erwähnen scheınt,
dies se1 (!), du einsehen, vorrangıg geschehen S (72/3)
Quod DEeYTO OMINUS saepıusANMERKUNGEN ZU EINER NEUEN ÜBERSETZUNG  gendwelche Schönen seien gleichermaßen schön, obwohl (sic!) doch offensichtlich  kein Schöner so einfachhin und allgemein schöner ist als ein Schöner, mag er auch  schöner sein als ein anderer Schöner.“ (154/5ff.)  ... ut quemadmodum omnes bonos aequaliter bonos probare conantur, ita quoslibet  pulchros, cum videlicet nemo pulcher sit pulchrior pulchro simpliciter scilicet et genera-  Liter, licet sit pulchrior alio pulchro. (1865#£.)  (Verwechslung von konzessivem und kausalem cum kommt häufiger vor, z. B. 98/9 =  1183; 108/9 = 1300; 184/5 = 2204).  „So sagt man also, Gott sei überall durch seine Gnade (!), wie gesagt wurde (!), so daß  man nichtsdestoweniger sagen kann, er sei durch seine Gnade irgendwo anwesend,  irgendwo anders abwesend.“ (230/1 ff.)  Sic quippe Deus ubique per potentiam esse dicitur, ut nihilominus alicubi per gratiam  adesse, alicubi dicatur deesse. (2744£.)  Eine für jeden moderen Übersetzer schwierige Aufgabe stellen die im mittelalterli-  chen Latein beliebten Interjektionen und Partikel dar. K. hat sich im Zusammenhang  seiner wortnahen Übersetzung entschlossen, ihnen jeweils im Deutschen eine Entspre-  chung zu geben. Dies ist allerdings oft kontraproduktiv. Während die eingestreuten  quippe, videlicit, quidem, igitur etc. einen leichten Redefluß und eine Nähe zur gespro-  chenen Sprache anzeigen, beschweren die eingefügten „nämlich“, „also“, „freilich“, „je-  denfalls“ etc. den deutschen Satz und geben ihm eine umständliche Note, gelegentlich  sogar eine falsche Nuance. Eine merkwürdige Vorliebe zeigt K. für den Konjunktiv im  Deutschen. Den ACI und den lateinischen Konjunktiv der indirekten Rede überträgt er  beinahe regelmäßig in einen deutschen Konjunktiv, was immer wieder zu sinnstörenden  Forumlierungen führt, z. B.:  „Aus dem Vernunftgrund erklärt sich, glaube ich, das göttliche Gesetz sei (!) unter  den Menschen vorangegangen ...“ (26/27).  Hac ratione liquidum esse credo divinam legem in hominibus praecessisse ... (230£.).  Vor allem wenn das regierende Hauptverb in einer Parenthese verselbständigt worden  ist, ist der deutsche Konjunktiv regel- und sinnwidrig, z. B.:  „Daß aber der Herr ... häufiger ... irdische als ewige Woh  ltaten zu E scheint,  dies sei (!), magst du einsehen, vorrangig geschehen ...“ (72/3).  Quod vero Dominus ... saepius ... terrena beneficia quam aeterna commemorare vi-  detur, maxime ... factum esse intellegas. (853 ff.)  In der Wiedergabe.des Vokabulars orientiert sich K. stark an der klassischen Traditi-  on, was nicht immer zu adäquaten Entsprechungen führt. Geringe Vertrautheit oder be-  wußte Abwendung von der christlichen Sprachtradition werden verschiedentlich deut-  lich; z; B::  108/9 = 1314:  (Iudaei) animales ... et sensuales — „lebensnah und sinnlich“; [244/5  = 2895 übersetzt K. animales mit „tierisch“] (statt: „irdisch gesinnt, eingestellt“, gr. psy-  chikös vgl. 1 Kor 2,14, „und den Sinnen verhaftet“)  130/1 = 1569: quies... illius vitae — „Stille jenes Lebens“ (statt: „Ruhe“ sc. des ewi-  gen Lebens; richtig 194/5 = 2307)  178/9 = 2145£.: veneratio Dei quae religio dicitur — „Respekt gegenüber Gott, was  Verehrung genannt wird“ (statt: „Verehrung Gottes, die Religion genannt wird“)  188/9 = 2241: Romani pontifices — „römische Priester“ (statt: „römische Bischöfe“)  224/5 = 2673: - discipuli - „Schüler“ (statt: „Jünger“).  Mehrfach wird der Wille des Übersetzers erkennbar, dem mittelalterlichen Text aus  der modernen Perspektive einen besonderen Akzent zu geben, z. B.:  86/7  1  1051: psalmos componere — „Psalmen komponieren“  126/7  1507£.: ethicae summa — „Generalformel der Ethik“  130/1  1558: bene aptus — „der gut Angepaßte“ (als Definition des beatus)  146/7  1755 f.: ostentatio ingeniü — „Schaugefecht der Genialität“  230/1  HAB MK  2727: mutuo loqui — „konversieren“ (sc. Satan mit Gott!).  Die Wiedergabe der philosophischen Termini ist nicht frei von Mißverständnissen  und Eigenwilligkeiten, z. B.:  70/1 = 841: animi virtus — „Seelentugend“ (statt: „Tugend des Geistes“, vgl. A.s  Ethik, 1. Satz)  571terrenda beneficıa gu aAM aeternda COMUM:  OTATI U1-
detur, MAXLIMEANMERKUNGEN ZU EINER NEUEN ÜBERSETZUNG  gendwelche Schönen seien gleichermaßen schön, obwohl (sic!) doch offensichtlich  kein Schöner so einfachhin und allgemein schöner ist als ein Schöner, mag er auch  schöner sein als ein anderer Schöner.“ (154/5ff.)  ... ut quemadmodum omnes bonos aequaliter bonos probare conantur, ita quoslibet  pulchros, cum videlicet nemo pulcher sit pulchrior pulchro simpliciter scilicet et genera-  Liter, licet sit pulchrior alio pulchro. (1865#£.)  (Verwechslung von konzessivem und kausalem cum kommt häufiger vor, z. B. 98/9 =  1183; 108/9 = 1300; 184/5 = 2204).  „So sagt man also, Gott sei überall durch seine Gnade (!), wie gesagt wurde (!), so daß  man nichtsdestoweniger sagen kann, er sei durch seine Gnade irgendwo anwesend,  irgendwo anders abwesend.“ (230/1 ff.)  Sic quippe Deus ubique per potentiam esse dicitur, ut nihilominus alicubi per gratiam  adesse, alicubi dicatur deesse. (2744£.)  Eine für jeden moderen Übersetzer schwierige Aufgabe stellen die im mittelalterli-  chen Latein beliebten Interjektionen und Partikel dar. K. hat sich im Zusammenhang  seiner wortnahen Übersetzung entschlossen, ihnen jeweils im Deutschen eine Entspre-  chung zu geben. Dies ist allerdings oft kontraproduktiv. Während die eingestreuten  quippe, videlicit, quidem, igitur etc. einen leichten Redefluß und eine Nähe zur gespro-  chenen Sprache anzeigen, beschweren die eingefügten „nämlich“, „also“, „freilich“, „je-  denfalls“ etc. den deutschen Satz und geben ihm eine umständliche Note, gelegentlich  sogar eine falsche Nuance. Eine merkwürdige Vorliebe zeigt K. für den Konjunktiv im  Deutschen. Den ACI und den lateinischen Konjunktiv der indirekten Rede überträgt er  beinahe regelmäßig in einen deutschen Konjunktiv, was immer wieder zu sinnstörenden  Forumlierungen führt, z. B.:  „Aus dem Vernunftgrund erklärt sich, glaube ich, das göttliche Gesetz sei (!) unter  den Menschen vorangegangen ...“ (26/27).  Hac ratione liquidum esse credo divinam legem in hominibus praecessisse ... (230£.).  Vor allem wenn das regierende Hauptverb in einer Parenthese verselbständigt worden  ist, ist der deutsche Konjunktiv regel- und sinnwidrig, z. B.:  „Daß aber der Herr ... häufiger ... irdische als ewige Woh  ltaten zu E scheint,  dies sei (!), magst du einsehen, vorrangig geschehen ...“ (72/3).  Quod vero Dominus ... saepius ... terrena beneficia quam aeterna commemorare vi-  detur, maxime ... factum esse intellegas. (853 ff.)  In der Wiedergabe.des Vokabulars orientiert sich K. stark an der klassischen Traditi-  on, was nicht immer zu adäquaten Entsprechungen führt. Geringe Vertrautheit oder be-  wußte Abwendung von der christlichen Sprachtradition werden verschiedentlich deut-  lich; z; B::  108/9 = 1314:  (Iudaei) animales ... et sensuales — „lebensnah und sinnlich“; [244/5  = 2895 übersetzt K. animales mit „tierisch“] (statt: „irdisch gesinnt, eingestellt“, gr. psy-  chikös vgl. 1 Kor 2,14, „und den Sinnen verhaftet“)  130/1 = 1569: quies... illius vitae — „Stille jenes Lebens“ (statt: „Ruhe“ sc. des ewi-  gen Lebens; richtig 194/5 = 2307)  178/9 = 2145£.: veneratio Dei quae religio dicitur — „Respekt gegenüber Gott, was  Verehrung genannt wird“ (statt: „Verehrung Gottes, die Religion genannt wird“)  188/9 = 2241: Romani pontifices — „römische Priester“ (statt: „römische Bischöfe“)  224/5 = 2673: - discipuli - „Schüler“ (statt: „Jünger“).  Mehrfach wird der Wille des Übersetzers erkennbar, dem mittelalterlichen Text aus  der modernen Perspektive einen besonderen Akzent zu geben, z. B.:  86/7  1  1051: psalmos componere — „Psalmen komponieren“  126/7  1507£.: ethicae summa — „Generalformel der Ethik“  130/1  1558: bene aptus — „der gut Angepaßte“ (als Definition des beatus)  146/7  1755 f.: ostentatio ingeniü — „Schaugefecht der Genialität“  230/1  HAB MK  2727: mutuo loqui — „konversieren“ (sc. Satan mit Gott!).  Die Wiedergabe der philosophischen Termini ist nicht frei von Mißverständnissen  und Eigenwilligkeiten, z. B.:  70/1 = 841: animi virtus — „Seelentugend“ (statt: „Tugend des Geistes“, vgl. A.s  Ethik, 1. Satz)  571factum PSSE intellegas. (853 ff.)
In der Wiedergabe des Vokabulars Orıentiert sıch stark der klassıschen Tradıti-

O W as nıcht immer adäquaten Entsprechungen tührt. Geringe Vertrautheıit der be-
wuflte Abwendung VO der christlichen Sprachtradition werden verschiedentlich deut-
lıch,

13514 Tudaet) anımales el sensuales „lebensnah und sinnlıch“; 1244/5
7895 übersetzt anımales mıiıt „tierisch“] (statt: „iırdısch gesinnt, eingestellt“, S, PSY-

chikös vgl Kor 2, 1 9 „und den Sınnen verhaftet“)
1569 quıes ıllıus uıtae „Stille Jjenes Lebens“ (statt: „Ruhe“ des eW1-

SCH Lebens:; richtig
2145 yveneratıio De: QUAE relig10 dicıtur „Respekt gegenüber Gott, W as

Verehrung geNANNT wırd“ (statt: „Verehrung Gottes, dıe Religion ZENANNL wird“)
2241 Romanı pontifıces „römische Priester“ (statt: „römische Bischöfe“)
26723 dıscıpuli „Schüler“ (statt: ;Jünger:)

Mehrftach wiırd der Wıille des Übersetzers erkennbar, dem mittelalterlichen Text aus

der modernen Perspektive eınen besonderen Akzent geben,
86/7 1051 psalmos Componere „Psalmen komponieren”

1507 ethicae „Generalformel der FEthik“
1558 ene „der zuL Angepafßte“ als Definition des eatus)
1755 ostentatıo ıngenn „Schaugefecht der Gemialıtät“
2727 loqguı „konversieren“ (SC. Satan mıiıt Gott!).

Dıie Wiedergabe der philosophischen ermin1ı 1St nıcht treı VO  — Mißverständnissen
und Eigenwilligkeiten,

70/1 841 anım. VLrtuS „Seelentugend“ (statt: „Tugend des Geıistes“, vgl As
Ethık, Satz)
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RAINER ILGNER

14724 In tOPDILCIS „(Boethius) 1in seinen Topıcı" (richtig „Topik”
1705

DD ıustitia „Recht“ (statt: „Gerechtigkeıit“; P geht „Tugenden”)
3172/7 nomınNda und vocabula Jjeweıls „Begriffe“ (Mıt dieser Verlagerung

wırd A.s Sprachanalyse nıcht mehr deutliıch.)
3181 propriae dıfferentiae „eigentümlıche Unterschiede“ (statt: „spezifi-

sche Dıiffe  zc)
tf. 2733 ene facere „gütıg handeln“ (es geht die Unterscheidung VO  -

bonum facere und ene facere „das ute tun bzw „gut handeln“)
3210 legitima „naturgesetzlicher rund“ (statt: „gesetzmäßıge {Jr-

sache“)
Da: be1 der Übersetzung eınes umfangreichen Textes gelegentlich Verwechslungen

der Mißverständnisse auftreten, erscheıint nıcht ungewöhnlıch. 7Zu korrigieren sınd

34/5 308 ıntegrum „unberührtes ı1eh“ (statt „das 11 Tıer“)
1415 argumenta ınducere „Argumente ableiten“ (statt: „Argumente e1in-

führen c

den GemeinschattsbesitzDE, CUNCLA In COMMUNE redigere „alles
rückführen“ (statt 1E Gemeinbesıitz überführen“)

2745 potentia De: „Gnade Gottes“ (statt: „Macht Gottes”)
Der AnmerkungsteılZenthält neben den erwähnten zusätzlichen Passagen

der Hs lat./dt.) VOT allem Nachweıise der 1ın Abaelards Text enthaltenen Zıtate sSOWwı1e
weıtere Referenzstellen 4aus antıken und kirchlichen utoren. Dabe:i stutzt sıch autf
die Aaus den vorliegenden Ausgaben bzw. Übersetzungen bekannten Belege, die 1n
einheitlicher Weise und gelegentlich mit UuNgeENAUCH Stellenangaben A Anm 31 Ps
146,4 136,4; Anm. Lev DE c/17 Fıx H 161) zıtlert.

Die ınhaltlıchen Erläuterungen, die in einıgen weıteren Anmerkungen vornımmt,
betreffen die Entstehungsgeschichte und einzelne Textstellen, denen auf Parallelen 1in
Abaelards Werk hingewiesen wird Dabe1 bewegt sıch auf der Linıe se1nes 1m Nach-
WOTT dargestellten Verständnıisses, das aelar'! als Reformtheologen 1m Wıderstreit mıiıt
der kırchlichen Orthodoxie erscheıinen läfßt, der den „objektivistischen“ Deutungen der
christlichen Tradıtion das „Rech auf ine kritische Prüfung und Auslegung ach den
Ma{ißstäben der eigenen Subjektivıtät‘ (345 entgegenstellt. Unter diesem Vorzeichen
wiırd der typologische Bezug zwiıischen Beschneidung und Taufe, der VO Abaelard
mehrfach behandelt wird 25 als Indız für dessen geringe christliche Heilserwartung m1(8-
verstanden (Anm. 158)

Dıie 16 Werke umtassende „Auswa. hıntführender Monographien“ verdient ıh-
ren Titel nıcht. S1e 1st VO Kıs Verständnis des „Dialogus“ als Religionsgespräch und-
leranzschriftft bestimmt und zielt auftf den „allgemeın gebildeten un ideengeschichtlich
bzw. religionsphilosophisch interessierten Leser“. Die meısten Titel haben mıit Abaelard
nıchts Cun; für die Abaelard-Literatur verweıst aut die Biıbliographie bei Niggli*°.

Eıne Zeittatel s  „ in der Abaelards Lebensdaten mıiıt „Geschichtliche(n) Paral-
eldaten“ kontrontiert werden, erschliefßt dem Leser den biographischen Hintergrund.
Dıie Angaben Abaelard sınd stärker auf die Person als auftf das lıterarısche Werk eZO0-
SCH. Loches liegt sudöstlich VO Tours, nıcht 1in der Bretagne.) Das historische Parallel-
bıld enthält wichtige Bezugsdaten mıiı1t Angaben, die für Abaelards Leben
und Werk hne dırekte Relevanz sınd

25 Vgl Mews 117
26 DPeter Abaelard, Theologia Summı1 ON1. Tractatus de unıtate et trınıtate divina. Übersetzt,

mıt Einleitung un! Anmerkungen hrsg. Nigglı. Lateinisch-Deutsch, Hamburg
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