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1933 hatte Aage Bentzen das Deuteronomuiumm für Eißteldts Handbuch übernommen.

Be1i seiınem Tod 1954 hinterlie(lß ein Manuskrıpt, das tür eine Veröffentlichung noch
nıcht weıt gediehen W AaTl. Eduard Nıelsen, se1n Schüler und Nachfolger in Kopen-
hagen, übernahm den Auftrag. Er ıng NEe  $ A und ıhm ist ©S; WL uch Eerst ach mehr
als weıteren Jahren, vergonnt BCWESCH, seinen OmmMentar abschließen können.
Vielleicht sıeht [Nall diesen Zeıträumen, W as für eın hart und langwier1ig Dıng 65 seın
mufß, eiınen Oommentar ZUuU DeuteronomLuum schreıiben, und bleibt uch be] ande-
remNn, die lange brauchen, geduldıg.

L )as vorliegende Werk 1st immerhiın der vollendete wissenschaftliche Kommen-
Lar ZU DeuteronomLuum 1n deutscher Sprache se1it dem Oommentar Steuernagels, der
1923 1n zweıter Auflage erschıen. In eiınem gewiıssen Sınne überbrückt die Spanne VO

damals bıs heute. Di1e mMi1t der größten Hıngabe gefertigten Abschnitte des Kommentars,
nämlıich jene Teıle, die den Titel „Literarkritisches“ tragen, SELZEeN mıiıt Steuernagels
Oommentar un: dem oroßen 7 AW- Autsatz VO (zustav Hölscher aus dem Jahre 1922
über „Komposition un! Ursprung des Deuteronomiums“ eın und tasten sıch annn
WCI111 uch nıcht mıt bibliographischer Vollständigkeit kritisch die Gelehrtenmeinun-
gCmH ber die Schichten 1m DeuteronomLuum bıs ELW 1990 entlang, ehe s1e die eıgene
Analyse des Autors preisgeben und ott 1st diese durchaus VO Steuernagel gepragt.

uch EeLWAaS anderes macht den Kommentar ZUr Brücke. ist der Schüler seınes Leh-
CI Bentzen geblieben, der sıcher unabhängıg VO dam Welch, der ıhm 1924 lıtera-
risch damıt zuvorgekommen war) 1mM Jahre 1926 in seiınem Buch „Dıie josianısche Re-
torm un ihre Voraussetzungen” dıe urzeln des DeuteronomLuums 1m Nordreıich,
nıcht 1ın Jerusalem suchte und auf die jahwistische „Agıtation" VO Nordreichsleviten
och VOT dem Untergang Samarı1as zurücktührte. hat sıch 1955 in seinem trühen
Buch „Shechem“ dieser Sıcht angeschlossen. Er bleibt uch 1mM Kkommentar be1 ihr. Was
isoliert ıh nıcht einmal. Moshe Weıinteld vertritt die gleiche Hypothese 1n seınem TST

halb erschienenen Deuteronomıiıumskommentar 1n der Anchor Bıble an 1991 )’ den
War NNT, ber anscheinend nıcht mehr wirklıch benutzt hat, ebentalls. al

seınem Oommentar schrıeb, War 1n einschlägigen reisen selit Jahren bekannt. Da{iß
1e] ZUr Aufarbeıtung der langen kommentarlosen eıt beıtragen würde, konnten WIr
nıcht ahnen und begrüßen 6S

Natürlich bedeutete das zugleich die Gefahr, da{fß der Ommentar ZU Möbelstück
aus der u  n Stube der Großeltern würde. Der Benutzer gewıinnt diesen FEindruck ın
der Tat ZUuU Beispiel StErcOLyYy CN Autbau der Kommentarsabschnitte dıe 1m übrıgen

Anfang recht kurz sınd, ann ımmer länger werden un! sıch VOo Kapitel prak-
tisch die Kapiıtelgrenzen halten, dıe auUus dem mittelalterlichen Parıs stammen). Nach
Überschrift (gegen nde in wahre Inhaltsresümees ausufernd), Übersetzung (durch
terschiedliche Schrifttypen 1n entstehungsgeschichtliche Schichten zerlegt) und teXtge-
schichtlichen Kurzmitteilungen („Textkritik“ ware 1e1 gesagt) olgt als austührlich-
Ster Teıl der schon erwähnte Abschnuitt „Literarkrıtisches“. Er entspricht dem
Interesse der Forschung bıs in die zwanzıger Jahre hiıneın und ann wiıeder partiell ın
den etzten Jahrzehnten Hıer schlägt das Herz VO Dann olgt eın Abschnuitt „Re-
daktions- un! Traditionsgeschichtliches“. Das entspricht Forschungsinteressen ın der
Jahrhundertmitte und se1it dem Wiederaufflammen der Pentateuchdiskussion). An-
schließend, me1st recht kurz und oft hne C1 CMC Stellungnahme Nnur tast er: rete-
rierend, olgt eın Abschniıtt „Formkritik Struktur“. Das entspricht einerseılts dem
Interesse ursprünglıchen Formen, das seıit Gunkel da WAal, VOT allem jedoch dem
NECUETCN Bemühen die synchrone Analyse des definıtıven Textes. Dann schliefßt der
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eigentliche Kommentar, der Vers Vers erklärt, alles aAb Er 1st erstaunlıch knapp. Es
werden uch Verse übersprungen. Oft enthält 1Ur Sacherklärungen einzelnen
Wortern. ber ware Aaus der1 etzten sıebz1ıg Jahren enn 1e] mehr Detaijldiskussion

referieren? Völlig tehlen ein Juristischer un! eın theologischer Abschnıiıtt und das
bel dem Buch, das I1n iınnerhalb des pentateuchischen Rechts als den großartigsten
ntwurf un: innerhalb der alttestamentlichen Theologie als deren erstaunlıichste Syn-
these bezeichnen kann Natürlich spiegelt uch diese Leerstelle die Generatıiıonen, dıe,
zumındest außerhalb des Judentums, sıch ın dem VO  — diesem Kommentar überspannten
Forschungszeıitraum mıiı1t dem DeuteronomiLium wissenschafttlich beschäftigt haben. Ob-
wohl eine solche Aussage einıgen Gelehrten, ELWa Gerhard VO Rad, wahrscheinlich
Unrecht Tut.

Lieser Autbau der Kommentierungseinheıten, der die hıstorische Reihenfolge der
Forschungsinteressen spiegelt, spiegelt natürlich keın methodologisches Konzept. Für
den Rezensenten entspräche Ian dem inzwischen erreichten hermeneutischen Bewulfst-
se1n NUTr, WE Ial mi1t synchroner Analyse und Auslegung des uUu1ls allein gegebenen
endgültigen Textes begänne. [)as muißte uch die Hauptsache leiben. Vorstufenfragen
könnten erst zweıter Stelle behandelt werden, nıemals dürfte Man mıt ihnen antan-
gCcn Intertextuelle, geschichtliche, juristische und theologische Fragen mü{fßte ILanl für
alle Stuten des Textes stellen Dıitferenzen sınd, Je gesondert. Sonst kommen Dınge
heraus Ww1e wa der Umgang VO  > mıiıt dem heute angesichts der Lage in Israel wiıeder
hochbrisanten Auftrag, den Gott Israel 1mM Deuteronomium o1Dt, dıe gesaMLE Einwoh-
nerschaftt VO Kanaan verniıichten. behandelt das Thema herem als Sachthema
überhaupt nıcht, weder e1ım und noch eım noch eım Kapıtel och 1ın der
Eınleitung. Wır ertahren eigentlich NUT, die „Rede VO der Ausrottung und Bannung der
kana’anäıschen Völker“ se1 „eben typisch dtr“ (95) Oftenbar oilt eın erschreckendes
Gottesgebot als völlıg verständlich gemacht, WEeNn CS weder AaUsS dem Norden STammt
och 1m Urdeuteronomiıum stand, sondern sıch erst 1n spaten deuteronomıistischen
Schichten findet. 1 )as als Beispiel tür vieles.

Letztlich treıibt den Kommentar die Frage, ob die deuteronomischen Tradıtiıonen AauUus

dem Norden kommen, und ann die andere, W as wohl 1n dem 1Ns Jahrhundert alNsC-
setizten Jerusalemer Urdeuteronomium gestanden habe Was dıe Herkuntft A4US dem
Norden angeht, 1st anzuerkennen, dafß trüher übliche Argumente, die heute kaum
och vertretbar sınd, stillschweigend hat fallen lassen, ELWa dıe Theorie VO Elohıisten.
Was leibt, hat keıine Durchschlagskraft mehr. Es lafßt sıch uch anders erklären.
rechnet 1mM ext des DeuteronomıLiums NUur noch mıiıt ganz fragmentarischen Resten AUsSs

dieser nordischen Frühtradıtion. Er versucht nıcht, sS1e einem zusammenhängenden
ext verbinden W as uch nıcht singe.

Eınen zusammenhängenden ext rekonstruijert dagegen für se1n „Urdeuteronomıi1-
.  um dem einen erstaunlichen Umfang verleiht. Es hatte Uum Beispiel schon eine Nar-
ratıve Eınleitung, dıe die Wüstenwanderung un die Eroberung des Ostjordanlandes
zahlte. Dıie eigentlichen esetze standen ZU orößten Teil darın, ebenso die Flüche VO

Kapıtel 28 Auch A4US Ka tel 31 schlägt ıhm eıne Erzählung VO der Eınsetzung Jo
SUas und Aaus Kapitel 1e Satze über Moses Tod Das Urdeuteronomium War Iso
schon w1e€e das definitive Deuteronomium als BaNZCS eine Erzählung, innerhalb deren
Mose das euteronomische (zeset7z vortrug. bezeichnet dieses hypothetische Gebilde
allerdings trotzdem immer wıeder als „Gesetzbuch“. Dıie bliche Identifizierung miı1t
dem Joschija aufgefundenen (Gesetz lehnt nıcht ormell ab, versieht aber tast
jede Erwähnung dieser Idee mıiıt eıner Vorsichtsklausel. So fehlt ıhm das Recht, N KO-
nıge Ga E Folgerungen für den Inhalt se1ınes UrdeuteronomLuums zıehen. Am Ende
bleibt fast NUr, „dafß das letzte Jahrhundert des Reiches Juda als selbständiıgen Staates
(etwa VO  3 700 bis 587 Ghr) eınen annehmbaren Hintergrund für die Entstehung der
chrıift Deuteronomium“* ausmachen könnte“ (5) DDas 1st nıcht viel, und für den Um-
fang des UrdeuteronomLiums rag gar nıchts AaU:  n Hierfür scheıint vielmehr ıne nır-
gends voll reflektierte Entscheidung tfür ein Ergänzungsmodell einzuspringen. In die-
SCII mu{fß der Grundtext schon ziemlic Nau dıe Struktur des deuteronomıiıschen
Endtextes gehabt haben Vielleicht 1st eine kurze Erwagung be1 Dtn 6, 4—9 (85) als Be-
gründung gedacht Dıie Rückbezüge auf dıe Moabsıtuation in Paränese und (Gesetzen
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torderten eine narratıve Herstellung dieser Sıtuation 1M Rahmenwerk doch wırd nıcht
geklärt, ob diese Rückbezüge schon 1in der ältesten Schicht standen. ] )as Argument 1St
damıt zırkulär. Als Erganzung ergab sıch be1 diesem Modell ann jedenfalls das, W as

I11all noch nıcht zuLl 1m ahrhundert unterbringen kann, wobel sıch das meıste
seınes Sprachcharakters als „deuteronomistisch“ klassıfiz1eren 1e8 Dieser TIyp VO Vor-
stufenrekonstruktıion, der dann trotzdem die Schichtgrenzen ufs Wort I  U definiert,
steht und fällt mIi1t seınen Basısannahmen.

Der OommMmentar 1St als forschungsgeschichtliches Dokument VO bleibendem Inter-
Pa LOHFINK

BOVATI, PIETRO, Il libro del Deuteronomi10 (1-1 (Guide spirıtualı all’ Antıco Testa-
mento). Rom Chttäa Nuova Edıitrice 1994 165
Obwohl die „Guide spirıtualı all’ Antıco Testamento“ keın eigentlıch wissenschafttlı-

cher Oommentar sınd, se1 eıner der ersten Bände aus dieser Reihe 1er vorgestellt.
Er zeıgt, da{fß 1ın der Reihe hohe Qualität erwarten IST. Sıe wiırd VO dem unermuüdlı-
chen Maıiıländer Alttestamentler Gianfranco Ravası herausgegeben. Der Verlag; be] dem
S1e erscheınt, verfügt über eine breite un: engagıerte Käufterschaft. Der Autorenkreıs ist
internatıonal. Es scheinen uch VO vornhereın Ausgaben ın verschiedenen Sprachen
vorgesehen se1n. Man erkennt diıesem Unternehmen, w1e€ vıtal die italienısche Bı-
belwissenschaft geworden 1St. Sıe beginnt damıt, international Leitfunktionen über-
nehmen. Die Kommentarreıhe soll jedoch nıcht die Wissenschaft vorantreıben, sondern
deren aktuellen Stand Vorausset:  I} uch oll nıcht der ZEeEsAMTE bıblische ext durch-
kommentiert werden, sondern AaUsS jedem biblischen Buch ıne Auswahl der entschei-
denden Texte. Das 1e] 1st geistlich. Wıe der Umschlagtext Sagtl, „l’incarnazıone della
Parola nella esıstenza, ıllumiınandola spirıtualmente.“ Dıesem Ziel dient der hier bespro-
chene 'eıl des Deuteronomıiıumskommentars auf hervorragende Weıse eın Vertas-
SCI 1St Pıetro Bovatı, Protessor Päpstlichen Bibelinstitut 1in KRom, bekannt VOT allem
durch eine Arbeıt den Rechtsvorstellungen 1m Alten Testament („Ristabilire la ZIU-
st171a2“ 1986, ınzwischen uch aut englisch erschiıenen) und durch eiınen wıssenschaftlı-
hen OommMentar D{ Amosbuch.

Nach einer tür Laıen gut lesbaren Einführung 1n das Buch (5—2 behandelt aus

den ersten 11 Kapiıteln tolgende Texte: _ 1—5; 1, 19—45; 4,9—14; 5,6—22 (Dekalog), D K
DE 6, 4—9 (Höre, Israel), 7‚ 1—26; 8’ 1—20; 9) 1—10, 11; 10, 12—-22; 1,26—32 33-166).
UÜber ıne Auswahl kannn I1a immer streıten. Es 1st deutlıch, da{fß Textbereiche, die
gewissermafßen schon das deuteronomiuistische Geschichtswerk in Gang sertzen er
die Durchquerung un Eroberung des Ostjordanlandes, über die Ablösung Moses
durch Josua, über den Charakter des verheißenen Landes, ber das spater drohende
Exal); ausgeklammert hat. Das 1st sinnvoll. Daftür hat sıch auf dıie eigentliche „Para-
ese  < konzentriert. Hıer bedauere ıch ZUu Beispiel, da{fß das Kapıtel LWAas kurz
gekommen 1St. eın umgreifendes Thema 1st das Zueinander VO  - Liebe un!| Furcht.
Dıie diesem Thema zugeordnete Lern- und Meditationsparänese et sıch nıcht 1Ur
1n 6, 6—' ort leider hne Kenntnıs der wirklichen Bedeutung dıbber h' und hne
Bezug aut dıe Varıante 1n 1 181 behandelt), sondern uch noch 1ny uch
das Kapıtel hätte mehr Zuwendung verdient. Die Charakterisierung des (Gesetzes 1ın
4, 5— 8 und die große Peroratıo 1ın mıiıt ihrer Monotheismusaussage gehören
den wichtigsten Texten des Deuteronomiuums. Di1e Auslegung der Buchüberschrift
(1, 1_5)’ dıe doch künstlıch dazu benutzt wiırd, das Buch als BaNZCS charakte-
riısıeren, hätte datür wegfallen können, un wohl auch dıe Auslegung des Überlei-
LUuNgStEXLES den eigentlichen Gesetzen (11,26—-32). Das Thema der Wahl zwıischen
Wwel Wegen, das hıer herausstellt, wiırd 1in diesem ext 1UTr kurz angeschlagen, wäh-
rend weıter hınten 1M DeuteronomLuum (30,Evoll ausgeführt anzutretten 1St.
wırd diesen spateren wichtigen ext 1mM zweıten eıl seınes Oommentars kaum
kommentiert lassen. Dıie für Deuteronomium 11 charakteristischen Ausblicke auf Se-
Cn und Fluch tfinden sıch vorher 1n 11, 13—-17.22-—25. Da 1st jedoch nıcht die offene
Wahl,; sondern panz die eine Möglichkeıt 1ın den Vordergrund geschoben: der Gehor-
Saln das (Gesetz un! der daraus resultierende Segen. An dieser Stelle vermuıttelt
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