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torderten eine narratıve Herstellung dieser Sıtuation 1M Rahmenwerk doch wırd nıcht
geklärt, ob diese Rückbezüge schon 1in der ältesten Schicht standen. ] )as Argument 1St
damıt zırkulär. Als Erganzung ergab sıch be1 diesem Modell ann jedenfalls das, W as

I11all noch nıcht zuLl 1m ahrhundert unterbringen kann, wobel sıch das meıste
seınes Sprachcharakters als „deuteronomistisch“ klassıfiz1eren 1e8 Dieser TIyp VO Vor-
stufenrekonstruktıion, der dann trotzdem die Schichtgrenzen ufs Wort I  U definiert,
steht und fällt mIi1t seınen Basısannahmen.

Der OommMmentar 1St als forschungsgeschichtliches Dokument VO bleibendem Inter-
Pa LOHFINK

BOVATI, PIETRO, Il libro del Deuteronomi10 (1-1 (Guide spirıtualı all’ Antıco Testa-
mento). Rom Chttäa Nuova Edıitrice 1994 165
Obwohl die „Guide spirıtualı all’ Antıco Testamento“ keın eigentlıch wissenschafttlı-

cher Oommentar sınd, se1 eıner der ersten Bände aus dieser Reihe 1er vorgestellt.
Er zeıgt, da{fß 1ın der Reihe hohe Qualität erwarten IST. Sıe wiırd VO dem unermuüdlı-
chen Maıiıländer Alttestamentler Gianfranco Ravası herausgegeben. Der Verlag; be] dem
S1e erscheınt, verfügt über eine breite un: engagıerte Käufterschaft. Der Autorenkreıs ist
internatıonal. Es scheinen uch VO vornhereın Ausgaben ın verschiedenen Sprachen
vorgesehen se1n. Man erkennt diıesem Unternehmen, w1e€ vıtal die italienısche Bı-
belwissenschaft geworden 1St. Sıe beginnt damıt, international Leitfunktionen über-
nehmen. Die Kommentarreıhe soll jedoch nıcht die Wissenschaft vorantreıben, sondern
deren aktuellen Stand Vorausset:  I} uch oll nıcht der ZEeEsAMTE bıblische ext durch-
kommentiert werden, sondern AaUsS jedem biblischen Buch ıne Auswahl der entschei-
denden Texte. Das 1e] 1st geistlich. Wıe der Umschlagtext Sagtl, „l’incarnazıone della
Parola nella esıstenza, ıllumiınandola spirıtualmente.“ Dıesem Ziel dient der hier bespro-
chene 'eıl des Deuteronomıiıumskommentars auf hervorragende Weıse eın Vertas-
SCI 1St Pıetro Bovatı, Protessor Päpstlichen Bibelinstitut 1in KRom, bekannt VOT allem
durch eine Arbeıt den Rechtsvorstellungen 1m Alten Testament („Ristabilire la ZIU-
st171a2“ 1986, ınzwischen uch aut englisch erschiıenen) und durch eiınen wıssenschaftlı-
hen OommMentar D{ Amosbuch.

Nach einer tür Laıen gut lesbaren Einführung 1n das Buch (5—2 behandelt aus

den ersten 11 Kapiıteln tolgende Texte: _ 1—5; 1, 19—45; 4,9—14; 5,6—22 (Dekalog), D K
DE 6, 4—9 (Höre, Israel), 7‚ 1—26; 8’ 1—20; 9) 1—10, 11; 10, 12—-22; 1,26—32 33-166).
UÜber ıne Auswahl kannn I1a immer streıten. Es 1st deutlıch, da{fß Textbereiche, die
gewissermafßen schon das deuteronomiuistische Geschichtswerk in Gang sertzen er
die Durchquerung un Eroberung des Ostjordanlandes, über die Ablösung Moses
durch Josua, über den Charakter des verheißenen Landes, ber das spater drohende
Exal); ausgeklammert hat. Das 1st sinnvoll. Daftür hat sıch auf dıie eigentliche „Para-
ese  < konzentriert. Hıer bedauere ıch ZUu Beispiel, da{fß das Kapıtel LWAas kurz
gekommen 1St. eın umgreifendes Thema 1st das Zueinander VO  - Liebe un!| Furcht.
Dıie diesem Thema zugeordnete Lern- und Meditationsparänese et sıch nıcht 1Ur
1n 6, 6—' ort leider hne Kenntnıs der wirklichen Bedeutung dıbber h' und hne
Bezug aut dıe Varıante 1n 1 181 behandelt), sondern uch noch 1ny uch
das Kapıtel hätte mehr Zuwendung verdient. Die Charakterisierung des (Gesetzes 1ın
4, 5— 8 und die große Peroratıo 1ın mıiıt ihrer Monotheismusaussage gehören
den wichtigsten Texten des Deuteronomiuums. Di1e Auslegung der Buchüberschrift
(1, 1_5)’ dıe doch künstlıch dazu benutzt wiırd, das Buch als BaNZCS charakte-
riısıeren, hätte datür wegfallen können, un wohl auch dıe Auslegung des Überlei-
LUuNgStEXLES den eigentlichen Gesetzen (11,26—-32). Das Thema der Wahl zwıischen
Wwel Wegen, das hıer herausstellt, wiırd 1in diesem ext 1UTr kurz angeschlagen, wäh-
rend weıter hınten 1M DeuteronomLuum (30,Evoll ausgeführt anzutretten 1St.
wırd diesen spateren wichtigen ext 1mM zweıten eıl seınes Oommentars kaum
kommentiert lassen. Dıie für Deuteronomium 11 charakteristischen Ausblicke auf Se-
Cn und Fluch tfinden sıch vorher 1n 11, 13—-17.22-—25. Da 1st jedoch nıcht die offene
Wahl,; sondern panz die eine Möglichkeıt 1ın den Vordergrund geschoben: der Gehor-
Saln das (Gesetz un! der daraus resultierende Segen. An dieser Stelle vermuıttelt
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dıe Auswahl also vielleicht o eınen eLWAaSs alschen FEindruck VO Duktus des Bu-
ches

och wichtiger als solche Erwagungen über die Textauswahl ist, W as den AUSSC-
wählten Texten gESAaART wiırd. Man ann die Auslegungskunst VO I11UT bewundern. Die
große Versuchung aller Kkommentatoren 1St zweıtellos, die exegetische Intftormatıions-
ülle, die 1ın der Speziallıteratur ZUTr Verfügung steht, alles überwuchern lassen. Doch

seın exegetisches Wıssen 1L1UT da e1ın, N tür dıe Klärung des Textsinns daraut
ankommt. Umgekehrt erliegt ber uch n1ıe der spezıiellen Versuchung „geistlicher“
Bıbelkommentare, rein aSSOZ1At1V bıblısche Parallelen häuten und den adurch CI -

zeugten Ideennebel ann durch mehr der wenıger zufällige moralisıerende „Anwen-
dungen“ ıchten. bleibt eım deuteronomischen Text, und das uch dann, W CII N

schwer und hart wırd
Als Beispiel möchte iıch die Auslegung VO Kapıtel NENNECI), eın wirkliches Vorbild

theologisch-spirıtueller Schrifterschließung. Es 1st das Kapıtel, Mose dem Volk Israel
das heute angesichts der Lage ım Nahen ()sten wiıeder hochbrisante Gebot (sottes über-
mittelt, die Vorbewohner Palästinas verniıchten herem) zeıgt zunächst, dafß das
Kapitel VO dıesem Thema umrahmt 1St, da{ß der herem Iso wirklich das Thema 1St, und
da{fß dıe Aussagen über die Erwählung Israels, die 1ın der Mıtte stehen, für u1ls adurch 1n
eın ganz seltsames Licht geraten (89 I)ann erschliefßt zunächst einmal diese rwäh-
lungsaussagen: als Zuneijgung (Gsottes dem, W as arınm, kleıin und 1n dieser Welt macht-
los 1St. Als Konsequenz solcher Zuneijgung fur Israel ergıbt sıch, da{fß Israel sıch 1n das
Geschichtshandeln (sottes 1n seıner Schöpfung einschmiegen mülßste, dafß SA Werk-
ZCUS für den ihm nahen Oott werden müfßte 0-94) (Gsenau diesem Punkt wiırd
P herem aufgefordert. Hıer xibt brauchbare kriegs-, kult- und religionsgeschicht-
lıche und dıe nötıgen exegetischen Intormatıonen ber den herem. Dieser richtet sıch 1m
DeuteronomıLuum nıcht 11UT die siıeben mächtigen Völker des verheißenen Landes,
sondern uch innerhalb Israels ıne VO Glauben abgefallene Stadt (95 Dann
legt die herem-Forderung gegenüber den sıeben Völkern 1n rel Schritten Al  N keine
Vermischung MI1t diesen Völkern (Konnubiumsverbot), Zerstörung ihrer kultischen
Einrıchtungen, herem. An dieser Stelle tführt die biblischen Parallelen ein 96—103). Er
explızıert die Hintergrundkategorien, dl€ die Forderungen des herem pragen: Krıeg als
gyöttliches „Gericht“ der Geschichte und „heilıger“ Charakter des Krıegs. Der unıver-
salistisch-theologische Ansatz der Vorstellung macht zumiıindest deutlich, da{fß hıer keine
Ideologien vorliegen, die rassıstische der nationalıstische Tendenzen legıtımıeren wol-
len, un da{fß eigentlich nıcht menschliches Handeln geht, sondern dıe SOouve-
ranıtät yöttlichen Welthandelns Die I1 Darstellung VO der gewaltsam-
radıkalen Landeroberung gewınnt dabe1 Bildcharakter für dıie grundsätzlıch 1mM Glauben
etorderte Radıkalıtät, .Ott se1ın Werk 1n der Geschichte treizugeben. An dieser Stellef lgt NU die entscheidende ese, da{fß herem-Gebot und Erzählung VO der gewaltsa-
IN Landnahme schon be1 der ursprünglichen Abfassung dieser Texte in Deuterono-
mıum und Josua parabolisch-spirituell gemeınt 41 Im ausgehenden Jahrhundert
existierten dıe sıeben Völker, denen das herem-Gebot gilt, mar nıcht mehr. Dafß das (6€-
bot uch tür spatere Kriegführung andere Völker gelte, wiırd in Kapıtel 20 AUS-

drücklich abgelehnt. Wiäre das Gebot realıstisch gemeınt BEeWESCH, dann hätte c5 eıne O
genstandslose ethische Forderung ausgesprochen. Es mu{fß aher, insotern uch och
die Adressaten des Deuteronomium: meınte, miıt Sıcherheit schon für die ersten Leser
der Texte anderem aufgefordert en als Vernichtungskriegen. interpre-
tıert 1es dahın: Um das ıhm VO Gott geschenkte Land besitzen, Iso se1ın eigentli-
ches Heilsgut, mufßte Israel ständig 1n „heiligem Krieg“ jede Vergötzung se1InN. Als
das Exıil eingetreten WAafrl, zeıgte siıch, da{ß Israel sıch daran nıcht gehalten und se1in
Land wıeder verloren hatte (106 tührt Ende VOT, w1e diese spirıtuelle Verwand-
lung des Kriegsethos sıch weıterzieht bıs 1Ns Neue Testament un: dabei immer deutli-
cher eiıner Charakterisierung des Glaubens wırd 107) Vielleicht hätte der ent-
scheidenden Stelle och belegen können, da{fß das herem-Gebot 1im DeuteronomıLıum auf
keinen Fall für die erhotfte Rückkehr aus dem babylonischen xl der ar für die heu-
tige Wiederkehr Israels 1n se1n and gemeınt War eLtwa durch ıne kurze Auslegung der
innerdeuteronomischen Heimkehrverheißung 1n Dtn 30, —O der des in diesen Fr
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sammenhang gehörenden Textes Jer 1 9 14—1 Auf jeden Fall 1St M1r selten eıne sach-
yemäaßße und hıilfreiche Auslegung VO DeuteronomLium begegnet.

LOHFINK

FRITZ, V OLKMAR, Das uch Josua (Handbuch ZU Alten Testament 1/7) Tübingen:
Mohr 1994 [X/258
Es handelt sıch den Nachfolgekommentar für den Josuakommentar VO Martın

Noth 1938, zweıte Auflage Historisch-geographisch hatte Noth 1in der zweıten
Auflage nıcht 1e] Neues bieten, da die diesbezüglıche Forschung nach dem Welt-
krıeg gerade TST wieder anlıeft. Er hat das selbst ın seiınem Vorwort konstatıert. Doch
Jetzt, mehr als e1in halbes Jahrhundert ach der ersten Auflage, mu{ eın Josuakommentar
außerordentlich viele NCUC, weıt zZzerstreut publiızierte Forschungsergebnisse ZuUur (Geo0-
graphie un: Archäologie erschließen. SO ware 605 sıcher uch 1mM Sınne VOo Noth SCWC-
SCIL, dafß se1ın klassıscher Kommentar (beı dessen Ausarbeıtung die Theorie VO „deute-
ronomistischen Geschichtswerk“ entstanden ist) nıcht ıntach nachgedruckt der miıt
Nachträgen versehen, sondern abgelöst wiırd Da: diese nıcht eichte Autfgabe über-
NOIMMNMECIL hat, beweılst Courage. Doch Warlr 1n der deutschen Alttestamentlerriege sıcher
auch keiner datür gyeeıgnet wI1e der einz1ge vorhandene deutsche Archäologe, der
ın Israel och Ausgrabungen eıtet, 37 augenblicklich in Jerusalem Dıiırektor des „Ger
Man Protestant Instıtute of Archaeology“ (wıe neuerdings auf den Briefköpfen steht)
Zumindest 1St der ıdeale Autor, W as dıe geographisch-archäologische Seıite des Kom-
entars angeht. Ihretwegen 1sSt der Kommentar uch hne Zögern voll empftehlen. Er
bringt, W as Man erwarten kannn Am nde schlüsselt uch eın gyuL angelegtes „Register
der Ortsnamen“ für diejenıgen, welche das Josuabuch nıcht auswendig kennen, alles gut
auf (253—258).

W ıe steht mıt den welıteren Aspekten eines Kommentars? Dıie iınzwischen erschie-
CI1IC Literatur 1st uch den anderen Gesichtspunkten ZU allergröfßten 'eıl Ver-

zeichnet und verwertet. Da das 1Ur teilweıse ın eiınem einleitenden Literaturverzeichnis
geschieht, ber 1mM Gang des Kommentars, ware iın vielen Fällen ein Autorenindex
hılfreich. Er tehlt. ber InNnan mu{l das wohl nıcht F, sondern dem Kommentarkonzept
ankreıiden. Vielleicht 1st CS bei dieser Gelegenheıt erlaubt, die Herausgeber der Reihe
bıtten, einmal über diesen Mangel nachzudenken alleın schon 1mM Blıck aut den gesal-

Preıs, den INa für jeden and der Reihe auf den Tisch legen mu{fß
Noths Kommentar W ar historisch-geographisch hochkompetent, doch VOT allem WwWAar

ıterar- und redaktionskritisch eine Revolution. uch hat Noth zwischen der ersten
un:! der zweıten Auflage diesen Fragen weıtergearbeitet. hat darauf nıcht aufge-
baut, sondern eıne Heue Analyse durchgeführt. Er folgt ber Noth darın, da{fß dıe tra-

gende chicht dem deuteronomiuistischen Geschichtswerk angehört. Insotern chlıefßt
sıch uch seıne Literarkrıitik Noth Daiß meıne Annahme eıner gesonderten deu-
teronomuistischen Landnahmeerzählung VO IItn — Jos 1n einem einzıgen Satz abtut
(7). verzeıhe 1C. ıhm, da ich S1E bisher noch nıe breıit und 1mM Detail begründet vorgelegt
habe. Widerlegt 1st S1e durch diesen Satz nıcht. Wıe bei Noth o1bt es uch ıne spate Re-
daktion 1m Geıiste der Priesterschrift „RedP“) Im Gegensatz Noth kennt ber
zeıtlich davor eıiınen Zzweıten deuteronomistischen Redaktor tür das N Buch
„Re Er entspricht dem SIDETN- VO Rudolf Smend, 1st ber tür mehr Texte als bei
Smend verantworrtlich. Dagegen enttällt die zweiıte deuteronomuistische Hand Noths,
welche den Block Josua E3 geschaffen hatte. Dieser Bereich gehört beı der deute-
ronomistischen Grundschicht In iıhm sınd uch Dokumente verarbeıtet, während
1n starkem Kontrast Noth in den Kapiteln über die Landeseroberung als Quellen
11UT in Jos 1 9 12f eın schriftliıches Fragment und be1 Jericho, Aı un der Höhle VO

Makkeda mündlıche Lokalsagen zugrundelıegen, ber alles freie Fiktion aus der
Hand des Deuteronomıisten er Ic kanns nıcht glauben, da ann der Text vielen Stel-
len anders lıete och 1St 6S hıer nıcht möglıch, autf Einzelheiten einzugehen. Die 382
samtanalyse 1st jedenfalls ein gerade bezüglıch vieler Einzelbeobachtungen beachtens-
werter Versuch. An manchen Stellen sınd die Angaben nıcht panz durchsichtig. So
1st die wichtige Summatıon 21,43—45 ach 2729 mit 23, 1} VO edD e1in-
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