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sammenhang gehörenden Textes Jer 1 9 14—1 Auf jeden Fall 1St M1r selten eıne sach-
yemäaßße und hıilfreiche Auslegung VO DeuteronomLium begegnet.

LOHFINK

FRITZ, V OLKMAR, Das uch Josua (Handbuch ZU Alten Testament 1/7) Tübingen:
Mohr 1994 [X/258
Es handelt sıch den Nachfolgekommentar für den Josuakommentar VO Martın

Noth 1938, zweıte Auflage Historisch-geographisch hatte Noth 1in der zweıten
Auflage nıcht 1e] Neues bieten, da die diesbezüglıche Forschung nach dem Welt-
krıeg gerade TST wieder anlıeft. Er hat das selbst ın seiınem Vorwort konstatıert. Doch
Jetzt, mehr als e1in halbes Jahrhundert ach der ersten Auflage, mu{ eın Josuakommentar
außerordentlich viele NCUC, weıt zZzerstreut publiızierte Forschungsergebnisse ZuUur (Geo0-
graphie un: Archäologie erschließen. SO ware 605 sıcher uch 1mM Sınne VOo Noth SCWC-
SCIL, dafß se1ın klassıscher Kommentar (beı dessen Ausarbeıtung die Theorie VO „deute-
ronomistischen Geschichtswerk“ entstanden ist) nıcht ıntach nachgedruckt der miıt
Nachträgen versehen, sondern abgelöst wiırd Da: diese nıcht eichte Autfgabe über-
NOIMMNMECIL hat, beweılst Courage. Doch Warlr 1n der deutschen Alttestamentlerriege sıcher
auch keiner datür gyeeıgnet wI1e der einz1ge vorhandene deutsche Archäologe, der
ın Israel och Ausgrabungen eıtet, 37 augenblicklich in Jerusalem Dıiırektor des „Ger
Man Protestant Instıtute of Archaeology“ (wıe neuerdings auf den Briefköpfen steht)
Zumindest 1St der ıdeale Autor, W as dıe geographisch-archäologische Seıite des Kom-
entars angeht. Ihretwegen 1sSt der Kommentar uch hne Zögern voll empftehlen. Er
bringt, W as Man erwarten kannn Am nde schlüsselt uch eın gyuL angelegtes „Register
der Ortsnamen“ für diejenıgen, welche das Josuabuch nıcht auswendig kennen, alles gut
auf (253—258).

W ıe steht mıt den welıteren Aspekten eines Kommentars? Dıie iınzwischen erschie-
CI1IC Literatur 1st uch den anderen Gesichtspunkten ZU allergröfßten 'eıl Ver-

zeichnet und verwertet. Da das 1Ur teilweıse ın eiınem einleitenden Literaturverzeichnis
geschieht, ber 1mM Gang des Kommentars, ware iın vielen Fällen ein Autorenindex
hılfreich. Er tehlt. ber InNnan mu{l das wohl nıcht F, sondern dem Kommentarkonzept
ankreıiden. Vielleicht 1st CS bei dieser Gelegenheıt erlaubt, die Herausgeber der Reihe
bıtten, einmal über diesen Mangel nachzudenken alleın schon 1mM Blıck aut den gesal-

Preıs, den INa für jeden and der Reihe auf den Tisch legen mu{fß
Noths Kommentar W ar historisch-geographisch hochkompetent, doch VOT allem WwWAar

ıterar- und redaktionskritisch eine Revolution. uch hat Noth zwischen der ersten
un:! der zweıten Auflage diesen Fragen weıtergearbeitet. hat darauf nıcht aufge-
baut, sondern eıne Heue Analyse durchgeführt. Er folgt ber Noth darın, da{fß dıe tra-

gende chicht dem deuteronomiuistischen Geschichtswerk angehört. Insotern chlıefßt
sıch uch seıne Literarkrıitik Noth Daiß meıne Annahme eıner gesonderten deu-
teronomuistischen Landnahmeerzählung VO IItn — Jos 1n einem einzıgen Satz abtut
(7). verzeıhe 1C. ıhm, da ich S1E bisher noch nıe breıit und 1mM Detail begründet vorgelegt
habe. Widerlegt 1st S1e durch diesen Satz nıcht. Wıe bei Noth o1bt es uch ıne spate Re-
daktion 1m Geıiste der Priesterschrift „RedP“) Im Gegensatz Noth kennt ber
zeıtlich davor eıiınen Zzweıten deuteronomistischen Redaktor tür das N Buch
„Re Er entspricht dem SIDETN- VO Rudolf Smend, 1st ber tür mehr Texte als bei
Smend verantworrtlich. Dagegen enttällt die zweiıte deuteronomuistische Hand Noths,
welche den Block Josua E3 geschaffen hatte. Dieser Bereich gehört beı der deute-
ronomistischen Grundschicht In iıhm sınd uch Dokumente verarbeıtet, während
1n starkem Kontrast Noth in den Kapiteln über die Landeseroberung als Quellen
11UT in Jos 1 9 12f eın schriftliıches Fragment und be1 Jericho, Aı un der Höhle VO

Makkeda mündlıche Lokalsagen zugrundelıegen, ber alles freie Fiktion aus der
Hand des Deuteronomıisten er Ic kanns nıcht glauben, da ann der Text vielen Stel-
len anders lıete och 1St 6S hıer nıcht möglıch, autf Einzelheiten einzugehen. Die 382
samtanalyse 1st jedenfalls ein gerade bezüglıch vieler Einzelbeobachtungen beachtens-
werter Versuch. An manchen Stellen sınd die Angaben nıcht panz durchsichtig. So
1st die wichtige Summatıon 21,43—45 ach 2729 mit 23, 1} VO edD e1in-
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gefügt, doch ach Z SsStammte der gleiche ext aum VO RedD, sondern erst VO e1-
He spateren Redaktor, noch ach edP.

Der 1er angewandte Iyp VO Literarkritik gesicherten Text VOTAaUs. Nun gibt 65

Josua-Qumranfragmente, VO  — denen I11all ZUuUr Zeıt der Abfassung des Oommentars
schon ein1ges wußte, die jedoch noch nıcht zugänglıch, geschweıge denn wissenschaft-
ıch ediert WAarell). Durch S1C 1st die Josua- Textkritik wieder ın Bewegung geraten. Vor al-
lem 1st die Beziehung zwıischen dem masoretischen ext un! der 1im Josuabuch oft diver-
gierenden Septuagınta Ne  ım klären. 1st sıch dessen voll bewulßit. Er entzieht sıch da,

grundsätzlıch spricht, vermutlıch Recht olchen Aufgaben und verweıst auftf
eıne 1n Gang befindliche Doktorarbeıt. ber der atz „Solange dıe Stellung der yriecht-
schen ersion 1n der Textüberlieferung nıcht eindeutig bestimmt 1St; bleıibt die alteste
erreichbare Texttorm“ (2 1st logisch erstaunlıch. Nach dem Temporalsatz würde
Man einen anderen Hauptsatz erwarten An manchen tellen 1m Kommentar wiırd über-
dıes nıcht nach diıesem Prinzıp verfahren, sondern wırd 1n Anlehnung kürzere Fas-
SUNSCIL VO reduziert. Nach meıner Ansıcht mu{(ß 1114  - Iragen, ob dann, WE über die
alteste erreichbare Textfassung Unklarheıt besteht und I11all sıch selbst AaUs begreiflichen
Gründen nıcht der Klärung beteiligen möchte, InNnan nıcht uch alle Literarkrıitik erst
einmal auf Fıs legen sollte.

Die Inıtıatoren der synchronen, VOT allem erzählanalytısch orıentlierten literarıschen
Analyse haben sıch auf das Josuabuch nıcht 1n dem Ma{iSe gesturz WwW1e€ etwa aut dıie Ge-
nes1s oder die Samuelbücher. Doch ganz haben S1e CS nıcht ausgespart. scheıint mı1t ıh-
TCN Aufßerungen jedoch noch kaum 1n Berührung gekommen se1n. Falls ich nıchts
übersehen habe, taucht der Name Polzın x Beispiel nıcht auf. eın Buch „Moses
and the Deuteronomıist“ 1ST iımmerhın schon 1980 Zzu ersten Ma erschienen.

Zur Theologıe des Buches wiıird ein1ıges, nıcht gerade csehr viel, 1n eiınem Abschnıitt der
Eınleitung gesagt „Komposıtion und Intention des Josuabuches“) Hıer ware
nach meıner Meınung unerläßlıch BCWESCI, stärker (vielleicht nıcht auft das I1 deute-
ronomuistische Geschichtswerk, wohl ber zumındest) auf das DeuteronomıLıum 4A2

ereifen. uch eınem Oommentar über eın einzelnes Buch kann IMan_n, WCNN CS mıt einem
anderen CHS zusammenhängt, ıne derartıge Grenzüberschreitung nıcht
Demgegenüber 1st das theologische Gewicht der mıt Recht herausgestellten Tatsache,
da{ß WIr 1mM Buch Josua nıcht 1e] Hıstorisches ber die Anfänge Israels erfahren, viel-
leicht nıcht groß. Trotzdem, uch 1er xibt Cr eın theologisches Problem. Im Blıck
darauf reglert eıne salvatorısche Klausel aus dem Orwort: „Dıie Einsicht 1n dıe Entste-
hung des Buches stellt theologisch 1ne Herausforderung dar, auf die eıne sachgemälfßse
ntwort noch gesucht werden mu“ (V) Ob ber diese Frage noch mar nıcht nachge-
dacht worden iSt; aßt sıch bezweıteln. och zweiıtellos sıeht hıer MI1t Recht eıne
Grenze seınes eigenen ommentars.

Diese Ehrlichkeit 1st sympathisch. Wıe überhaupt dieser Oommentar sıch durch iıne
nüchterne, zupackende und klare Sprache auszeichnet. Das macht CD, wWwWenn I119:  - seıne
renzen akzeptiert hat, ZU Vergnügen, M1t ıhm arbeiten. Und 1St annn wirklıch
hıltreich. LOHEFINK

KOCH, KLAUS, Dıie Profeten Assyrısche eıt (Urban-Taschenbücher 280) Drıtte, voöl-
lıg NEeCUu bearbeitete Auflage. Stuttgart/Berlin/Köln: Kohlhammer 1995 2858
Dıie Protetie, rund 300 re als relig1öse Bewegung 1mM alten Israel wiırksam, hat

sentliche Voraussetzungen für dıe monotheıstische Idee un! die soz1ale Verantwortung
des Menschen tormulıert. Diese sınd ZUr!r Grundlage VO Denken, Glauben und Leben 1n
Christentum un: Judentum geworden. Nach den Ergebnissen der hıstorischen For-
schung gab 65 in Israel nıcht VO Anfang Proteten. Vielmehr tauchen entsprechende
Gestalten 1n Israel TST seıt ELW 1000 Chr. auf und gelangen zwıschen 750 und 400

Chr. eiıner breiteren Wırkung, danach wieder verschwinden: die profet1-
schen Bücher des Alten Testamentes stammen 1ın ihrem Grundbestand aus jenem eıt-
LauUuIll. Das vorliegende Buch hat njer Teıle. Im ersten (Einführung, 11—52 geht CS Eı-
genNart und Bedeutung der israelıtıschen Protetie. Dıie Leistung der Proteten besteht VOor
em darın, da{fß S1e gedanklıch verarbeıten, W as sprachliches Erbe, alltägliche ahrneh-

578


