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sche Ausgabe der nıcht übersehen werden, dıie miıt einer Kommentierung der Werke
des Meısters begonnen hat 62 1987 Genesiskommentar).

Dafß sıch be1 dem Unternehmen ıne ökumenische Arbeıitsgemeinschaft VO

Anfang gehandelt hat, sollte deutlich gESAaARL werden. Den Forschern W1e€e uch dem
Verlag Kohlhammer gebührt der ank für das Zustandekommen des großen Werkes,
das dem Abschlufß nahe 1St. Nıcht VELSCSSCH werden dart der Dank die Setzer, die
stergültige Arbeıt verrichtet haben. Möge durch die Textedition ernsthafte Oommentıe-
rung un: Beschäftigung mıt dem Denken des großen muıttelalterliıchen Meısters ZU all-
gemeıinen Nutzen weıterhın gefördert werden. BECKER

TITROTTMANN, CHRISTIAN, La VISLON beatıfique. Des dısputes scolastıques detinıition
Par Benaoıt H (Bıblıotheque des ecoles francalses d’Athenes et de Rome 289) Rom
Ecole Irancaıse de Rome 1995 899
Als der zweıte Avıgnoner Papst, Johannes A XTE: in seıner Allerheiliıgenpredigt VO

1331 die These vertrat, da{fß die Heıligen erst nach dem Jüngsten Gericht 1ın den Genufß
der VISLO beatıfica v.b gelangten, in der damalıgen Chrıistenheıit die eınen PCL-
plex, während andere jubılıerten. Ratlos dıejenigen, dıe 1n dieser Frage alteren
Entscheidungen des Lehramtes, VOTr allem ber der HC HGLEN Theologıe (u Albert der
Gr. un: Thomas VO Aquın), gefolgtE Bestand nıcht allgemeıiner onsens dar-
über, dafß dıe Selıgen, sobald ihre Seele die nötıge Reinheit erlangt hat, ZUur Anschauung
Gottes, Ja des göttliıchen Wesens, gelangen? Grund ZU Jubeln hatten dagegen die Geg-
ner des Papstes, der V ıhm exkommuntzierte und VO einem Gegenpapst 211
deutschen Kaıser gekrönte Ludwiıg der Bayer und seiıne Münchener Hoftheologen,
LEr ıhnen VOT allem Oc  am, die schon lange nach Miıtteln un! Wegen suchten, sıch dıe-
SCS Papstes entledigen und deswegen dıe 1ın der Allerheiligenpredigt vertiretene Lehre
eiıner Verzögerung der Anschauung CGottes bıs Zzu etzten Gericht 11UT allzu bereitwil-
lıg auf ihre Liste päpstlicher Häresien seizten Z war gab 6S schon einzelnen Ab:
schnıitten der geschichtlichen Entfaltung der Lehre VO der v.D., VOTr allem der durch
die Predigt Johannes’A ausgelösten Krıse, wichtige Arbeıten, ın der vorlıegenden
monumentalen Untersuchung kommt aber ZUu ersten Mal die gesamte Entwicklung,
VO  e den patristischen Anfängen bıs ZUr Bulle Benedictus deus Benedikts XIL., 1m FA
sammenhang ZUK Darstellung. In dieser Entwicklung unterscheidet Vert. wel Phasen,
eiıney 1in der die Frage nach dem domuinıert, Wa die Selıgen 1n der Anschauun (50t-
tes sehen, und WILE, mıiıt welchen Miıtteln, S1e sehen, W as sS1e sehen, ıne zweıte, 1n dıe
Frage nach dem WAannN, dem Anfang dieser Schau, 1mM Vordergrund steht. Der Einschnitt
zwiıischen beiden Phasen 1St durch die Allerheiligenpredigt Johannes’ MLE markıert.
Die Phase, die der Predigt des Papstes vorausgehende theologische Tradition un!
Reflexion, 1St Gegenstand des ersten Teıls der Untersuchung (27-410), dıe zweıte Phase,
die durch diese Predigt ausgelöste, heftige Debatte, Gegenstand des zweıtenS
Nıcht tür den 1) wohl ber tür den eıl erhebt den Anspruch einer erschöpfenden
Erfassung und Behandlung der einschlägigen Quellentexte, der Werke Vo über

Autoren, VOINN denen 2/3 1U handschriftlich überliefert sind. IDITS gewaltige Stoffülle
beider Teıle 1St jeweıls 1ın Kap untergliedert. Unter der Überschrift des Teıls „Die
scholastischen Diskussionen über die v.b WAas und w1e sehen die Selıgen?“ behandelt ein

einleitendes Kap das „Erbe VO: 10 Jahrhunderten theologischer Diskussion“ Kon-
kret geht hıer zunächst den Beıtrag der griechischen Väter, dann der lateinıschen
Tradıtion, 1m wesentlichen Augustinus, schliefslich der theologischen Reflexion VOoO  - der
karolingischen RenaıLissance bıs den theologischen chulen des U Jahrhunderts (vor
allem aelard, Vıktoriner, Bernhard VO  - Claırvaux, Petrus Lombardus) Wıe ın zahl-
reichen anderen Fragen ist uch bei der vorliegenden Augustinus VO besonderer Be-
deutung. Er ıst CS, der „dıe lateinısche Theologie der u.D philosophiısch begründet“ (55)
eıit ıhm wırd dıe Glückseligkeit als Anschauung Gottes konziıpiert. Di1e tortschrei-
tende Reflexion der Theologen spiegelt sıch in verschiedenen kırchenamtlichen
Verurteilungen, VO: allem die VO 1241, durch die der Gegenstand der Gottesschau fest-
geschrieben wird: die Selıgen sehen das göttliche Wesen selber. Ausgelöst wurde dıe
Diıiskussion sowohl durch das Bekanntwerden der Schriften des Arıstoteles als uch VO
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Werken griechischer Kırchenväter w1e Johannes Chrysostomus und Johannes VO L)a-
maskus, dıe auf der grundsätzlıchen Unerkennbarkeıt (sottes insıtiıerten. Vor allem -
ter dem Finflufß der Erkenntnislehre des Stagırıten verschiebt sıch dıe Problematik VO

Gegenstand der Schau (was sehen die Heılıgen?) aut den Modus (wıe können S1e das
göttliche Wesen sehen?) (Kapıtel 2 Das Kap untersucht die durch den Ersten und
7 weıten Averro1ısmus ausgelöste Diskussion und die VO iıhm ausgehenden Getahren
für die . D Das Kap behandelt die „intellektualistische Lösung Alberts des Gr. und
des Thomas VO Aquın“ und die VO letzterem 1Ns Spiel gebrachte Theorıe des Iumen
glorıae. Die Theologıe WAar weıt davon entfernt, insgesamt der VO den beiden Domin1-
kanern propaglerten und vorexerzıierten Arıstotelesrezeption 1n unserer Frage tol-
gCH. Welche verschiedenen Rıchtungen und Schulen der Berufung auf Augustinus

die Rezeption des Aristoteles 1mM Zusammenhang der v.b auftraten, entfaltet das
Kap Das den eıl abschließende Kap behandelt die „Theorıie der Erkenntnis

und der . D Begınn des JhS“ und geht aut den Beıtrag VO Theologen w1e€e Johan-
1165 Olıvi, Durandus de Saint-Pourcaıin, Petrus Aurıiolus, Ockham, Petrus de Palude, Jo-
hannes VO Neapel USW., e1n. Der eıl der Untersuchung steht der Überschrift
„Wann sehen die Seligen Gott? Die Kontroversen dıe Predigten Johannes’ CCS
und behandelt 1n seiınem Kap den gENAUCIECN Beıtrag des ZENANNTLEN Papstes dieser
Kontroverse. Er ist nıcht schlechthin der der sıch mı1t der Frage nach dem Begınn
der Anschauung Gottes €  f seıne Orıiginalıtät besteht vielmehr darın, da{fß dıe n.D
für die eıt VOTr dem etzten Gericht eindeutıg verneınt. Was motivierte ıh: dieser Po-
sıt1on? Vom Gegner 1in Umlauf gebrachte Gerüchte (eine Gespenstererscheinung USW.)
scheiden 1n den Augen des ert.s als Erklärungsgrund aus Hatte der Papst vielleicht
Probleme mıt der rational argumentierenden Art,; w1e 1m Westen se1it einıger eıt Theo-
logıe betrieben wurde, der oing ıhm dıe Eröffnung eınes Dialogs mi1t dem (OOsten?
Man sıeht schlecht, w1ıe gerade die These eıner bıs J etzten Gericht verzogerten
Schau (sottes hıer eiıne Korrektur bzw. Hılfe gebracht hätten! Schon her leuchtet der
1inweıls auf die theokratische Christologıie des Papstes e1n. Eıne bıs Petzten Gericht
hinausgeschobene o.D stärkt irgendwıe die Macht des Stellvertreters Christı. Wıe dem
uch sel,; WIr en den Eındruck, da{fß die Motivsuche des Vert.s nıchts eigentlich Über-
zeugendes Tage gefördert hat. Weiterführend dagegen 1st der 1inweIls auf die theo-
logische Tradıtıion, die der Papst mıiıt seıner Posıtion ZUTr Geltung bringen versucht,
namlıch Bernard VO Claiırvaux, der seınerseıts auf Ambrosıius und Gregor dem (3r
fußt. Es 1st Iso eıne altere theologische Tradıtion, dıe sıch 1n des Papstes, die Zeıtgenos-
SCI1 irrıtierenden These, Bahn bricht. { )as Kap des Teıls behandelt Gegner und
Verteidiger des Papstes. Unter den Gegnern sınd verständlıcherweıse 1n vorderster Linıe
dıe schismatischen Münchener Franziskanerspiritualen, Iso Ockham US nonagınta
dierum und eıl des Dialogus), Bonagratıa VO Bergamo und Michael VO Cesena.
Verteidigt wiırd der Papst seiınem Hof 1n Avıgnon VO Kardınal Hannıbal de eccano
un:! dessen Kaplan, dem Clyniacensermönch Francıscus Christianı. In diesem ersten

Waffengang handelte cS sıch eıne Art Dıialog 7zwıschen Tauben Den Münchner
Franzıskanern oing auf Bıegen und Brechen darum, den Papst ZU Häretiker
stempeln, dem Kurienkardıinal pafßt dıie HZ Rıchtung eiıner rational argumentierenden
Theologie nıcht. Er glaubt MI1t dem blo Rekurs auf die Heılıge Schriftt dıe anstehen-
den Fragen klären können. L)as Kap ze1gt, da{fß Johannes XI mıt seıner Predigt
nıcht NUur Reaktionäre auf den Plan gerufen, sondern eıne „wirkliche theologische Kon-
troverse“ VO: Zaun gebrochen hat, der sıch VOL allem die Bettelorden durch inten-
S1ve un! theologisch w1ıe philosophisch profunde Beıträge beteiligen. Dabe1 bekämpfen
Dominiıkaner dıe Posıtion des Papstes, Oxtorder Franziıskaner verteidigen iıhn. Dıie auf
beachtlichem theologischem Nıveau geführte Kontroverse degenerıert jedoch bald
einem Schlagabtausch zwıschen den beiden Orden, nachdem 1n Avıgnon ZUK Einker-
kerung und Prozefß wel Domuinıikaner (Durandus de Saint-Pourcain un! Thomas
Walleys) gekommen 1st (4 Kap.) 1 )as vorletzte, Kap dokumentiert den Umfang der
VO Papst inıtnerten Diskussıion. S1e erregt dıe emüuter nıcht 1Ur 1in München und
Avıgnon, sondern uch iın Oxtord und Parıs. An ıhr beteiligen sıch theologische Fakul-
taten, allen die Parıser Sorbonne, Angehörıige verschiedener Orden, Weltgeistlı-
che, theologisch interessierte Laıien (Robert NnJou) Das Schlußwort der Debatte
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weıst Vert. dem berühmten Exegeten Niıcolaus VO Lyra Er verteidigt ın seiınem
TIraktat De MISLONE divine essencıE aAb anımabus sanıctıs COTrPOoOre separatıs 1334?) tol-
gende dreı Thesen: Dıie Seelen der Heılıgen sehen das gyöttliche Wesen 1n eıner klaren, 1N-
tultıven und selıg machenden Schau S1e genießen 1eselbe Schau WwI1e nach der Auferste-
hung. Die entgegenlautende These 1st unwahrscheinlich. as abschließende Kap
behandelt die Lösung der VO Johannes CLE ausgelösten Kriıse durch seiınen Nachtol-
CI Benedikt C Ihm gelingt CS, die ber die Gottesschau zerstrıttenen eıster seıiıner
Zeıt durch ıne Bulle wıederzusammenzuführen, in der uch die altere Theologie, auft
die sıch seın Vorgänger erief, ZuUur Geltung kommt. Näherhin handelt sıch dabei nıcht

einen Kompromuifß zwıischen der eigenen Posıtion un der seines Vorgangers, SOM-ern eine Verurteilung des letzteren bei gleichzeitigem Verzicht, den eıgenen, Or1g1-
nellen Beıtrag ZzUu Streitpunkt 1n der Bulle ZuUur Geltung bringen. Benedikt 2 € 25 hatte
sıch 1ıne ntwort aut die Frage bemüht, die uch seınen Vorgänger bewegt hatte,
und die lautet, worın denn das Plus der Anschauung Gottes nach dem Jüngsten Gericht
1m Vergleich ZUr eıt davor besteht. Er sah dieses Plus 1n dem jetzt YTST Offenbarwerden
des Sınns der Geschichte und 1n der Erkenntnis der tieferen Gründe des Heıilshandelns
(sottes. Dieser Gedanke hätte die Bulle sıcher bereichert und ıne indıyıdualıstisch
konzıpılerte v.D überwunden, vielleicht ber ihre Chance, VO allen ANSCHOMUNGE
werden, gemindert. Dıie Befriedung der Kırche WAar dem Papst wichtiger als die Verbrei-
tung eigener theologischer Ideen Das Thema lietert hinsıchtlich der beıden Päpste
sıch den Stott für starke Kontraste. Verft. 1sSt der Versuchung ZUr Schwarzweißmalerei
nıcht erlegen. Der offensichtliıchen Fehlentscheidung Johannes’ M KT kann eıne
gute Seıite abgewinnen: S1e oibt dem Nachfolger die Chance einer Korrektur aut der
Basıs einer vertieften Beschäftigung mıiıt der anstehenden Frage. 1 )as 1St eıne Sıcht des
Papsttums, der INa 1n einem anderen Band (vgl. SC Besprechung 1n dieser eıit-
chriıft 52 1978:; 566—569) der vorliegenden Reihe begegnet WAafl, der des leiıder 1e]
früh VO u1ls SCHANSCHCI, unvergefslichen Charles Pıetri, VO:  - dem, WI1€ die Eınleitung
bekennt, uch die Anregung ZUr!r hıer vorlıegenden Untersuchung STammt.

SIEBEN

MANUEL 11 PALAIOLOGOS, Dialoge mMA1Lt einem Muslım. Oommentierte griechisch-deut-
sche Textausgabe VO Karl Förstel (Corpus Islamico-Christianum 4/1 £ Würz-
burg, Altenberge: Echter un! (Jros 1993 u. 1995 3/8, B 86l 341
413/3 WAar der byzantınısche Kaıser Johannes Pala10logos Zu Vasallen des Sultans

Murad geworden. Das hatte für seiınen Sohn Manuel IL ZUr Folge, da{fß sıch den
Kriegszügen des Sultansohnes Bajadez beteiligen hatte. Gelegentliıch eınes Wınterla-
SCIS ohl des Jahres 1391 1in Ankyra tührte Manuel IL eın sıch über mehrere Wochen CI -
streckendes Religionsgespräch mMı1t eiınem türkıschen Muterı1ızes (arabısch mudar-
ris=Professor). Der W1€e eıne Reihe seıner Vorgänger theologisc hochgebildete Kaıser

War eın Schüler des Demetrios Kydones, eınes der großen elister seiner Zeıt baute
seiıne tortlaufenden tagebuchartıgen Aufzeichnungen VOoO diesem Gespräch spater
dem 1er vorliegenden endgültigen ext aUus Wıe weıt CS sıch die WOrtgetireu«e Wıe-
dergabe des Gesprächs handelt, w1e hoch der Anteıl der Fiktionalität 1St, 1St den
Spezıalısten umstritten. Keıine Meinungsverschiedenheıit oibt jedoch darüber, da{ß das
Gespräch eınen der wichtigsten Beıträge ZUT byzantinıschen Apologetik gegenüber dem
Islam darstellt. 1966 hatte Ih Khoury mıiıt dem griechischen Original ıne
Übersetzung der sıebten Kontroverse dıeses Dıialogs herausgebracht (Bd 115 der OUur-
CCS Chretiennes) und dabe] die Notwendigkeıt eıner kritischen Edıtion des
Textes angemahnt. Im Rahmen der ‚Wıener byzantınıschen Studien‘ legte Irapp 1m
gleichen Jahr diese Edition VOI, 1n deren Eıinleitung das Werk 1n die Geschichte der „Is-
lampolemik“ näher eingeordnet wırd Vorliegende beiden Bde des Corpus Islamo-Chri-
stıanum enthalten VO den insgesamt 26 Dialogen des Gesamtwerkes dıe Dialoge ba} 7,
der est 1St für einen and dCS Corpus vorgesehen. Der griechische ext 1st VO 1N1-
gyCn, 1n der Einleitung angegebenen Ausnahmen abgesehen der der Trappschen FEdition.
Während dıie Dialoge 1 sıch ‚her polemisch mıt dem Islam befassen, tellen die tolgen-
den eıne Verteidigung des Christentums Einwände VO mohamedanıscher Seıite
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