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S10 1m portugiesischen Kulturraum un: den VO ıhm beeinflufsten Kulturräumen fri-
kas, Amerıkas und Asıens wecken VeEIMAS un! weıteren Forschungen antreıbt,ann hat eiınen u  n Dienstn SIEVERNICH

IL (GIANESIMO ITALIA. COLLEZIONE DI OCUMENT. C4 DI Pıetro Stella. ITA Ro-
La bolla Auctorem fıde: (1794) nella stor1a dell’ ultramontanısmo. 5agg10 intro-

duttivo documenti CUTa dı Pıetro Stella. Roma LAS 1995
Di1e Synode VO Pısto1a (1786) gehört den kuriosesten Erscheinungen auf dem

sıch schon reichen un: bunten Feld der Konziliengeschichte. Man könnte S1e als einen
Versuch, die Kırche VO reformieren, bezeichnen, sıch hier doch eın Bı-
SC mıt seınen Ptarrern nıcht 11UT ZUuUr Regelung VO Diszıplinarangelegen-heiten aut Diözesanebene, sondern ZUr Behandlung zentraler Glaubensfragen, WEeNnNn
nıcht feststünde, da{ß der diese Diözesansynode eiıtende Bıschof, Scıpıone de RIicCchH NUur
der verlängerte Arm se1ınes Landesherrn, des Großherzogs Leopold VO Toskana, WAaIl,der seinerseıts die kırchenretormerischen Ideen seınes Bruders Joseph, des Osterreichi-
schen Kaısers, mıttels dieser Synode verwirklichen suchte. Es handelte sıch Iso doch
eher eine Reform der Kırche VO ben und gewıssermalßen VO  - außen. Die Synodewurde bekanntliıch durch dıe päpstliche Bulle Auctorem fide: VO  - 1794 1n S55 S5atzen VOI-
urteılt (DS 2601—-2700). Es 1St sehr begrüßen, da{ß DPıetro Stella, der 1986 eine kri-
tische Ausgabe der Akten un: der mıt ihnen 1m Zusammenhang stehenden sonstigenQuellen vorgelegt (Attı deecreti del concılıo diocesano dı Pıstoia dell’ AaNnnO 1786, Flo-
recNZ, Bde), jetzt eiıne ähnliche Quellenpublikation über die römiısche Antwort, nam-
ıch dıe Bulle Auctorem fıdeı, besorgt hat. Der Band enthält bısher weıtestgehend völlıgunbekanntes Quellenmaterıal aus dem Vatikanischen Geheinarchiv, 4aus dem Archıv
des Offiziums un: Aus einer Reihe weıterer römischer und außerrömischer Archive
Nıcht alles 1n diesen Archiven betindliche einschlägige Materıal konnte veröttentlicht
werden, St beschränkt sıch aut ungefähr Dokumente. Ausgewählt wurden, W1€ dıie
Eınleitung versichert, einerseıts Texte, dıie die Gründe erkennen lassen, sıch Rom
schliefßlich ZUur Verurteilung der Synode entschlossen hat, andererseıts solche Quellen,1n denen sıch die verschıedenen Meınungen ber die Synode, VO.  - ıhrer Abhaltung bıs
iıhrer Verurteilung, spiegeln. Der Band bringt neben all diıesen bisher für eıne Geschichte
der Synode und ihrer Verurteilung noch nıcht ausgewertetien Quellen uch den vollen
Wortlaut der Bulle selber und nıcht I11UT den Auszug, den der Denzınger VO ihr bietet)und iıne NECUC, auf der Basıs VO Handschrıiften erstellte Edıtion der Dichtiarazıione del
propi0 sentıre cattolico dopo Ia bolla ‚Auctorem fıdei Iso des Ommentars Rıccıs
den verurteıilten Satzen VO Auctorem fıdeibEıngeleitet 1st die Quellenedi-t10n VO eiınem ‚agg10 introduttivo‘ VO über 100 Seıten, das 1n erstaunlıch großer Sym-pathie für dıe Anlıegen der Synode und entsprechend kühler Reserve gegenüber der ro-
mischen Sıcht der Dıinge Z näheren Verständnis der veröffentlichten Quellenhinführt. Eın erstier Abschnitt intormiert über die Synode VO  5 Pısto1a 1mM Rahmen des
Leopoldinischen Reformprogramms, rel weıtere ber dıe 1n Rom statttindenden kti-
vıtäten, die schließlich Zur Verurteilung führen, eın üunftes ber dıe Rezeption der Bulle
und ihre Wırkung 1m Rahmen des autkommenden Ultramontanismus des ahrhun-derts. Der Grofßteil der veröffentlichten Dokumente ezieht sıch auf die zahlreichen Ö1t-
ZUNSCH der verschiedenen römiıschen Kongregationen, die die Verurteiulung vorbereite-
ten. Sıe beleuchten eindrucksvoll, w1e€e rüundlich INnan sıch in Rom mıit den VO der
Synode herausgegebenen Texten beschä tıgt hat; ber auch, WI1e wenı1g INnan dort bereıt
WAar, die Spreu VO Weızen trennen, den bedenklichen Thesen der 5Synodeuch posıtıve nsätze auszumachen und auf wiırkliche Reformanliegen der Synode eiIn-
zugehen. Von besonderem Interesse 1st das Gutachten des Theologen Glorgi0 Marıa AL
bertinı. Miıt iußerster Vehemenz wendet sıch der Dominikaner den (0)88 allge-meın erhobenen Vorwurf, die Synode VO. Pısto1ja Janseniıstische Thesen:
„Zugestanden, die Synode VO: Pısto1ia oreift den Glauben d} sturzt die Hıerarchie uvernichtet die Zucht und zerstort die Frömmigkeit 1n den Herzen der Gläubigen. ber

diese ler schlimmen Wırkungen Beweıs stellen, 1st nıcht notwendiıg sS1e
des Jansenısmus bezichtigen. Es 1st ıne Dummhaeıt, durch die unzählige Leute 1n die-
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SCI Stadt sıch lächerlich machen, meınen, da{ß der Jansenısmus die unheılvollste aller
Häresien und die traurıge Ursache aller UÜbel der Kırche und der Königreiche darstellt.
Im strikten Sınne des Wortes kann un sollte dieser moOonstruose Charakter nıemand
derem zugeschrieben werden als dem Naturalısmus, der dıe aut der Welt meısten
herrschende Philosophensekte 1st. Er reilßt die Tore des Paradieses für alle Häretiker
und alle Ungläubigen auf. Der Jansenısmus 1St demgegenüber die intolleranteste VO  — al-
len Häresıien Im weıteren Verlauf macht Albertini deutlich, W as 1n seiınen Augen das
orößere bel 1St, nıcht der Jansenısmus, sondern der VO Jesuiten vertretene Probabilis-
IMNUS und Laxımus. „Wenn .‚Ott keine Wunder wirkt, ın ihrem Leben un! 1n ıhrem
Tod den uden, Türken, Heıden, Häretiker bekehren, ann werden diese alle auf-
orund ihres Vorgehens ‚mıt Klugheıt‘ 1n ihrem Unglauben leben un: sterben dürfen;
enn S1e finden der Ptorte des Paradieses den Pater Gravına, der s1e durch dıe VeCI-
schiedenen Tore für uden, Heiden USW. einläfßt b 2304} Der Band 1st eine Fund-
orube tür alle, denen es ıne wiıissenschaftliche Aufarbeitung des Phänomens des Jan-
sen1smus un: des Ultramontanısmus tiun 1st. SIEBEN

WEISS, OTTO, Der Modernismus In Deutschland. Eın Beıtrag ZUr Theologiegeschichte.
Regensburg: Pustet 1995 6372
Dıi1e geläufige Behauptung, habe eiınen „Modernıismus“ 1ın Deutschland nıcht der

kaum gegeben, hat lange eıt uch die Hıstoriker in Verwirrung geführt. Als Schutzbe-
hauptung die integralistischen Angriffe verständlıch, un: 1n diesem Sınne nıcht
zuletzt uch VOoO dem Münchener untıus Frühwirth übernommen, hat Ial s1e sehr
als hıstorısch are Münze5Miıttlerweile 1st Ial 1in der historischen HOor-
schung davon abgekommen, „Modernismus“, „Reformkatholizismus“ und ähnliche
ermiıniı als SLarre Systembegriffte verwenden der ga die Definitionen der Enzyklıka
„Pascendıi“ zugrundezulegen. Man sıecht s1e mehr als „Bewegung“ un: „Mentalıtät“ mıt
allem Schillernden und sıch jeder festen Definition Entziehendem.

Die vorliegende Arbeit des Redemptoristen (Otto Wei(ß 1sSt nach der fast wel Jahr-
zehnte zurückliegenden Darstellung VO  - Trıppen (1977) ber dıe Auswirkung VO

„Pascendıi“ 1n Deutschland, dıe uch spezıell Ehrhard und Schnitzer behandelte die
STE ausführlichere Darstellung der deutschen Kontroversen und die umifiassende
Arbeit ber die Rıchtungen 1n Deutschland überhaupt, die Inan 1mM weıtesten Sınne als
„modernistisch“ bezeichnen könnte, bzw. die nıcht aut der Linıe VO „Pascendi“ lagen.
Mıt eiınem Vorwort VO Heinric. Frıes versehen, der die Bedeutung des TrOostes für dıe
Gegenwart hervorhebt (VI),; 1st s1e engagılert geschrieben, verhehlt keineswegs ihre 5Sym-
pathıen und Antıpathıen und edient sıch, sowohl 1n den Überschriften w1e 1m ext e1-
Ner lockeren Feder, die über die Fachwissenschaft hınaus das Buch uch für eın weıteres
Publikum lesbar macht. Schon 1M Vorwort bekennt der Autor, da{fß 1m Modernıiısmus
1n seiınem Kern „eıne echte katholische Alternative“ siıeht und da{fß „mıit se1iner Verurte1-
lung eine Chance verspielt wurde  < (IX) Dıie Darstellun ISst;, W as wohl 1er eINZ1IS sınn-
voll 1St, biographisch nach Einzelpersönlıchkeiten aufge aut; S1e beginnen jedesmal miıt
eiınem längeren charakteristischen Textzıtat. Hıstorisch besteht ıhr besonderer Wert
darın, da: S1e ber die besonders bekannten und oft behandelten „Protagonisten” w1e
Kraus, chell,; Ehrhard, Müller, Schnitzer eiCc viele wenıger bekannte Persönlichkeiten
vorstellt und bekannt macht un damıt erst eutlıc. macht, w1e weıtverzweıgt dıe Be-
WECRUNg gerade uch in Deutschland WAar. Quellenmäßig chöpft s1e au vielen persönlı-
chen Nachlässen, Vo denen 198008 der Josef Mülhllers nıcht eingesehen werden konnte A);

wiırd VOT allem das persönliche Beziehungsgeflecht der Personen eutlıch, die mıt
ZEW1SSEM Recht als „Reformkatholiken“ der „Modernisten“ angesehen werden kön-
HE: Welche Wirklichkeit steht hınter den Begriffen „Reformkatholizıismus“ Rk)
der „Modernıismus“ Der Autor sıeht €e1| als eıne estimmte historische Aus-
pragung eines „alternatıven“ modernen Katholizısmus, der sıch ın der Neuzeıit iımmer
wıeder un! Vor allem VO der „Wende ZUu Subjekt“ bestimmt Wr (10; vgl 29)
Mıt Rk sınd dabei die Bestrebungen gyemeınt, die sıch seıt den 1890er Jahren für Retor-
INenNn in Kıirchenstruktur, Priestererziehung, Pastoral und Katechese einsetzten. Inner-
halb des 1St der Md als relig1ös-theologische Reformbewegung sehen, der
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