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SCI Stadt sıch lächerlich machen, meınen, da{ß der Jansenısmus die unheılvollste aller
Häresien und die traurıge Ursache aller UÜbel der Kırche und der Königreiche darstellt.
Im strikten Sınne des Wortes kann un sollte dieser moOonstruose Charakter nıemand
derem zugeschrieben werden als dem Naturalısmus, der dıe aut der Welt meısten
herrschende Philosophensekte 1st. Er reilßt die Tore des Paradieses für alle Häretiker
und alle Ungläubigen auf. Der Jansenısmus 1St demgegenüber die intolleranteste VO  — al-
len Häresıien Im weıteren Verlauf macht Albertini deutlich, W as 1n seiınen Augen das
orößere bel 1St, nıcht der Jansenısmus, sondern der VO Jesuiten vertretene Probabilis-
IMNUS und Laxımus. „Wenn .‚Ott keine Wunder wirkt, ın ihrem Leben un! 1n ıhrem
Tod den uden, Türken, Heıden, Häretiker bekehren, ann werden diese alle auf-
orund ihres Vorgehens ‚mıt Klugheıt‘ 1n ihrem Unglauben leben un: sterben dürfen;
enn S1e finden der Ptorte des Paradieses den Pater Gravına, der s1e durch dıe VeCI-
schiedenen Tore für uden, Heiden USW. einläfßt b 2304} Der Band 1st eine Fund-
orube tür alle, denen es ıne wiıissenschaftliche Aufarbeitung des Phänomens des Jan-
sen1smus un: des Ultramontanısmus tiun 1st. SIEBEN

WEISS, OTTO, Der Modernismus In Deutschland. Eın Beıtrag ZUr Theologiegeschichte.
Regensburg: Pustet 1995 6372
Dıi1e geläufige Behauptung, habe eiınen „Modernıismus“ 1ın Deutschland nıcht der

kaum gegeben, hat lange eıt uch die Hıstoriker in Verwirrung geführt. Als Schutzbe-
hauptung die integralistischen Angriffe verständlıch, un: 1n diesem Sınne nıcht
zuletzt uch VOoO dem Münchener untıus Frühwirth übernommen, hat Ial s1e sehr
als hıstorısch are Münze5Miıttlerweile 1st Ial 1in der historischen HOor-
schung davon abgekommen, „Modernismus“, „Reformkatholizismus“ und ähnliche
ermiıniı als SLarre Systembegriffte verwenden der ga die Definitionen der Enzyklıka
„Pascendıi“ zugrundezulegen. Man sıecht s1e mehr als „Bewegung“ un: „Mentalıtät“ mıt
allem Schillernden und sıch jeder festen Definition Entziehendem.

Die vorliegende Arbeit des Redemptoristen (Otto Wei(ß 1sSt nach der fast wel Jahr-
zehnte zurückliegenden Darstellung VO  - Trıppen (1977) ber dıe Auswirkung VO

„Pascendıi“ 1n Deutschland, dıe uch spezıell Ehrhard und Schnitzer behandelte die
STE ausführlichere Darstellung der deutschen Kontroversen und die umifiassende
Arbeit ber die Rıchtungen 1n Deutschland überhaupt, die Inan 1mM weıtesten Sınne als
„modernistisch“ bezeichnen könnte, bzw. die nıcht aut der Linıe VO „Pascendi“ lagen.
Mıt eiınem Vorwort VO Heinric. Frıes versehen, der die Bedeutung des TrOostes für dıe
Gegenwart hervorhebt (VI),; 1st s1e engagılert geschrieben, verhehlt keineswegs ihre 5Sym-
pathıen und Antıpathıen und edient sıch, sowohl 1n den Überschriften w1e 1m ext e1-
Ner lockeren Feder, die über die Fachwissenschaft hınaus das Buch uch für eın weıteres
Publikum lesbar macht. Schon 1M Vorwort bekennt der Autor, da{fß 1m Modernıiısmus
1n seiınem Kern „eıne echte katholische Alternative“ siıeht und da{fß „mıit se1iner Verurte1-
lung eine Chance verspielt wurde  < (IX) Dıie Darstellun ISst;, W as wohl 1er eINZ1IS sınn-
voll 1St, biographisch nach Einzelpersönlıchkeiten aufge aut; S1e beginnen jedesmal miıt
eiınem längeren charakteristischen Textzıtat. Hıstorisch besteht ıhr besonderer Wert
darın, da: S1e ber die besonders bekannten und oft behandelten „Protagonisten” w1e
Kraus, chell,; Ehrhard, Müller, Schnitzer eiCc viele wenıger bekannte Persönlichkeiten
vorstellt und bekannt macht un damıt erst eutlıc. macht, w1e weıtverzweıgt dıe Be-
WECRUNg gerade uch in Deutschland WAar. Quellenmäßig chöpft s1e au vielen persönlı-
chen Nachlässen, Vo denen 198008 der Josef Mülhllers nıcht eingesehen werden konnte A);

wiırd VOT allem das persönliche Beziehungsgeflecht der Personen eutlıch, die mıt
ZEW1SSEM Recht als „Reformkatholiken“ der „Modernisten“ angesehen werden kön-
HE: Welche Wirklichkeit steht hınter den Begriffen „Reformkatholizıismus“ Rk)
der „Modernıismus“ Der Autor sıeht €e1| als eıne estimmte historische Aus-
pragung eines „alternatıven“ modernen Katholizısmus, der sıch ın der Neuzeıit iımmer
wıeder un! Vor allem VO der „Wende ZUu Subjekt“ bestimmt Wr (10; vgl 29)
Mıt Rk sınd dabei die Bestrebungen gyemeınt, die sıch seıt den 1890er Jahren für Retor-
INenNn in Kıirchenstruktur, Priestererziehung, Pastoral und Katechese einsetzten. Inner-
halb des 1St der Md als relig1ös-theologische Reformbewegung sehen, der
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mehr oing als Strukturreform E& und deren beide Pteiler (wıissenschaftlich-histori-
SC „Kritik“ einerseıts, „Mystik“ anderseıts darstellten (wobeı allerdings das letztere
Moment, VO Funk stark betont, 1in Deutschland ziemlıch zurücktrat: 199} Freilich 1st
9 da{ß diese Unterscheidung zwıischen beıden, 1ın der Praxıs kaum durchführbar,

1n der Folge VO Autor ausdrücklich aufgegeben 18) und ann Rk un SYyHONYINVerW; andt werden. Nach eıner hıstorischen Eıinleitung („Die Moderne und die Kırche
Herausfiorderung un Antwort“”, un! eiınem Überblick ber und Md 1n
deren Ländern („Kırche Scheideweg Kırchliche Retormer aufßerhalb Deutschlands

der Wende ZUuU zwanzıgsten Jahrhundert“, 68—107) tolgt zunächst eın relatıv kurzer
Gesamtüberblick ber den 1n Deutschland 110-20). Geographisch lıegt das Fen:
trum eindeutig 1im Süden, VOL allem 1n München Zeıtlich bıldet ach eiıner vorbereıten-
den Phase, die schon weıt VOT 1897 einsetzt, dıe Münchener „Isarlustversammlung“ VO

1902 226-—30) den Begınn der akuten Phase VO 1er die Sammlung und
gegenseıtige Kontaktaufnahme des deutschen Md d. der sıch ann VOT allem 1n den Re-
tormzeıitschriften (5Das Zwanzıgste Jahrhundert“, ann „Das Neue Jahrhun  t®) artı-
kulhierte. In den Jahren 1907 bis 1912 erreicht die Bewegung ıhren Höhepunktauch werden die internationalen Kontakte, VOT 1907 ger1ing, Jjetzt stärker Der e1-
gentliche Schwerpunkt lıegt annn in den Bıographien, be1 denen die oft behandelten
Protagonisten zuerecht relatıv kurz wegkommen. Dies oilt besonders für Franz-Xaver
Kraus 122-33). Gerade be1 ıhm, der immer wıeder den „relig1ösen“ Katholizismus als
Gegenpart des „ultramontanen“ der „polıtischen“ Munde führte, mu{ freilich
den AÄAutor die kritische Frage gestellt werden, worın eigentlıch se1ın spirıtuelles Proftil
esteht Seine Frömmuigkeıt, W1€ S1e ın seinem Tagebuch ZuLage trıtt, wiırkt, w1e uch der
Autor hervorhebt,; schablonenhaft, Ja iıntantiıl un! menschlıch unreıf (126 Es tolgt der
Würzburger Dogmatıiker Herman Schell (134—50), sıch „1N seıner theologischen Eın-
stellung alles andere als eın Retormkatholik der Modernist“, jedoch diesen Rıchtungenzuzuordnen durch seıne „Uption für die Vernunft, uch dort, dıese 1m Wiıderspruch
ZUr offiziellen Lehre stand“ (Gar nıcht ! bekannt un doch eın sehr bedeuten-
der „unabhängiger Geist“ 1st dagegen der Benediktiner Odiıilo Rottmanner (151—69),aufgeschlossen un: 1n seelsorglichem Brietkontakt mıt vielen Reformkatholiken; zahl-
reiche HEL Quellen Aaus persönlichen Nachlässen ermöglıchen dem Autor Zu ersten-
mal eiıne treffende Skiızzıerung dieser interessanten Persönlichkeit. Es Olgt auf 1Ur 10
Seıiten der Kıirchenhistoriker Ehrhard (170—80), 1n die Schufßlinie geraten VOTr allem
durch seine öttentliche Krıitik „Pascendi“, jedoch schon VO  - Trıppen ZUr Genüge be-
handelt, ann Josef Müller (181—96), dessen charakterliche Schattenseiten treılıch
eben wen12g übersehen siınd WwI1e€e seıne pauschalen Rundumschläge Andere
190—95) un: schliefßlich Ende seın völliges Vertallensein die NS-Rassenideologie(196

Mehr als die Hältfte des Raumes mıt 276 Seıiten nehmen ann die „kleineren“ Retor-
INCT 1mM Bannkreis der Zeıitschrift -Das Zwanzıgste Jahrhundert“ e1n. D ıhnen gehörtJosef Sauer 200—09): gegenüber Loome 1st seıne Rolle redimensioni1eren; steht eher

Rande, übt jedoch eiıne private Vermiuttlerrolle 4aUus In erster Linıie Vermiuttler
mıiıt starken internationalen Beziehungen 1st uch (Jtto Rudolphıi 209-25). JohannesBumüller 230-38) 1St VOTLT allem VO: der Problematik des Verhältnisses VO: Theologieund Naturwissenschaften bestimmt:; bezeichnend 1St noch se1ın Versuch, 1mM bıblıschen
Schöpfungsbericht den historischen Kern eıner „Uroffenbarung“ erkennen, der
„nıcht 1Ur den Schöpfungsgedanken, sondern uch dıe Aufeinanderfolge der Entwick-
Jungsakte der ErdeBUCHBESPRECHUNGEN  mehr ging als um Strukturreform (11) und deren beide Pfeiler (wissenschaftlich-histori-  sche) „Kritik“ einerseits, „Mystik“ anderseits darstellten (wobei allerdings das letztere  Moment, von Funk stark betont, in Deutschland ziemlich zurücktrat: 199). Freilich ist  zu sagen, daß diese Unterscheidung zwischen beiden, in der Praxis kaum durchführbar,  in der Folge vom Autor ausdrücklich aufgegeben (118) und dann Rk und Md synonym  verwandt werden. — Nach einer historischen Einleitung („Die Moderne und die Kirche —  Herausforderung und Antwort“, 28-67) und einem Überblick über Rk und Md in an-  deren Ländern („Kirche am Scheideweg — Kirchliche Reformer außerhalb Deutschlands  an der Wende zum zwanzigsten Jahrhundert“, 68-107) folgt zunächst ein relativ kurzer  Gesamtüberblick über den Md in Deutschland (110-20). Geographisch liegt das Zen-  trum eindeutig im Süden, vor allem in München. Zeitlich bildet nach einer vorbereiten-  den Phase, die schon weit vor 1897 einsetzt, die Münchener „Isarlustversammlung“ vom  20.10. 1902 (226-30) den Beginn der akuten Phase: von hier an setzt die Sammlung und  gegenseitige Kontaktaufnahme des deutschen Md an, der sich dann vor allem in den Re-  formzeitschriften („Das Zwanzigste Jahrhundert“, dann „Das Neue Jahrhundert“) arti-  kulierte. In den Jahren 1907 bis 1912 erreicht die Bewegung ihren Höhepunkt (118);  auch werden die internationalen Kontakte, vor 1907 gering, jetzt stärker (200). — Der ei-  gentliche Schwerpunkt liegt dann in den Biographien, bei denen die oft behandelten  Protagonisten zuerecht relativ kurz wegkommen. Dies gilt besonders für Franz-Xaver  Kraus (122-33). Gerade bei ihm, der immer wieder den „religiösen“ Katholizismus als  Gegenpart des „ultramontanen“ oder „politischen“ im Munde führte, muß freilich an  den Autor die kritische Frage gestellt werden, worin eigentlich sein spirituelles Profil  besteht. Seine Frömmigkeit, wie sie in seinem Tagebuch zutage tritt, wirkt, wie auch der  Autor hervorhebt, schablonenhaft, ja infantil und menschlich unreif (126). — Es folgt der  Würzburger Dogmatiker Herman Schell (134-50), an sich „in seiner theologischen Ein-  stellung alles andere als ein Reformkatholik oder Modernist“, jedoch diesen Richtungen  zuzuordnen durch seine „Option für die Vernunft, auch dort, wo diese im Widerspruch  zur offiziellen Lehre stand“ (140). — Gar nicht so bekannt und doch ein sehr bedeuten-  der „unabhängiger Geist“ ist dagegen der Benediktiner Odilo Rottmanner (151-69),  aufgeschlossen und in seelsorglichem Briefkontakt mit vielen Reformkatholiken; zahl-  reiche neue Quellen aus persönlichen Nachlässen ermöglichen dem Autor zum ersten-  mal eine treffende Skizzierung dieser interessanten Persönlichkeit. — Es folgt auf nur 10  Seiten der Kirchenhistoriker Ehrhard (170-80), in die Schußlinie geraten vor allem  durch seine öffentliche Kritik an „Pascendi“, jedoch schon von Trippen zur Genüge be-  handelt, dann Josef Müller (181-96), dessen charakterliche Schattenseiten (188) freilich  eben so wenig‘zu übersehen sind wie seine pauschalen Rundumschläge gegen Andere  (190-95) und schließlich am Ende sein völliges Verfallensein an die NS-Rassenideologie  (196).  Mehr als die Hälfte des Raumes mit 276 Seiten nehmen dann die „kleineren“ Refor-  mer im Bannkreis der Zeitschrift „Das Zwanzigste Jahrhundert“ ein. Zu ihnen gehört  Josef Sauer (200-09): gegenüber Loome ist seine Rolle zu redimensionieren; er steht eher  am Rande, übt jedoch eine private Vermittlerrolle aus (208). In erster Linie Vermittler  mit starken internationalen Beziehungen ist auch Otto Rudolphi (209-25). Johannes  Bumüller (230-38) ist vor allem von der Problematik des Verhältnisses von Theologie  und Naturwissenschaften bestimmt; bezeichnend ist noch sein Versuch, im biblischen  Schöpfungsbericht den historischen Kern einer „Uroffenbarung“ zu erkennen, der  „nicht nur den Schöpfungsgedanken, sondern auch die Aufeinanderfolge der Entwick-  lungsakte der Erde ... enthält, welch letztere freilich im Laufe der historisch-mytholo-  gischen Überlieferung mißverstanden und in eine der damaligen Naturbetrachtung ent-  sprechende unrichtige Form gebracht wurde“ (235f.). Franz Klassen (238-45),  Journalist und Prediger, setzte sich vor allem für Reform des Zentrums ein. — Es folgen  zwei Persönlichkeiten, bei denen die Reform kirchlicher Strukturen im Vordergrund  steht: Otto Sickenberger (251—66), der schließlich am Zölibat scheiterte, dabei beachtli-  che Gedanken zur Reform der Priestererziehung entwickelte, ferner Johann Buck (266-  71), ebenfalls Zölibatskritiker, freilich durch Unausgeglichenheit des Charakters und  pauschal-plakative Darstellung sein Anliegen diskreditierend. — Ganz andere Anliegen  treten hervor bei dem Laien und katholischen Kantianer Karl Gebert (272-91), welcher  602enthält, welch etztere treilich 1im Laute der historisch-mytholo-yischen Überlieferung mißverstanden un in eine der damaligen Naturbetrachtung eNT-
sprechende unrıichtige Form gebracht wurde  CC Franz Klassen (238—45),Journalıst und Prediger, sSei7ie sıch VOT allem tür Reform des Zentrums e1in. Es folgenWe1l Persönlichkeiten, be1 denen die Retorm kirchlicher Strukturen 1m Vordergrundsteht: (Otto Siıckenberger (251—66), der schließlich Zölibat scheıterte, dabe1 beachtli-
che Gedanken Zur Retorm der Priestererziehung entwickelte, terner Johann Buck (266—
71)3 ebentalls Zölıbatskritiker, treiliıch durch Unausgeglichenheit des Charakters und
pauschal-plakative Darstellung se1ın Anlıegen diskreditierend. (3anz andere Anlıegen
treten hervor be1 dem Laıien un: katholischen Kantıaner arl Gebert (272-91), welcher
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Christentum auft Ethik reduzierte, treilich Schlufß 1n stärkere ıstanz den radıka-
leren Retormern Lral, SOWIl1e dem Exegeten Thaddäus Engert S  » dem „deutschen
ES1S y der schließlich, exkommuniziert, 1mM evangelıschen Pfarrdienst landete.
„Theologıe und Lehramt 1m Konflikt“ 1st das Kapıtel ber dıe beiden einzıgen deut-
schen Universitätslehrer betitelt, dıe als „Modernisten“ iıhren theologischen Lehrstuhl
quittieren mußten und mMi1t der Kırche rachen. Es 1st der Dogmenhıistoriker Joseph
Schnitzer 1n München 315—36). Im Grunde schon trüh tief mı1t dem kırchlichen Jau-
ben zertallen und aufßerstande, iıhn 1n w1e uch ımmer geläuterter Weıse mıiıt seıner histo-
risch-kritischen Erkenntnis versöhnen, daher VO der Unretormierbarkeit der römı1-
schen Kırche überzeugt, 1sSt treilich untypisch tür die meısten deutschen und nıcht-
deutschen) Modernıisten, deren Grundkonsens das Bleiben innerhalb der Kıirche un
der Glaube ihre Retorm gehört (348£;) Ebentalls mıi1t Bruch mMi1t d€l' Kırche endete
der Konflikt des Tübinger Dogmengeschichtlers Hugo och (336—43), der den röom1-
schen Prımat 1n den ersten Jahrhunderten leugnete. Es tolgen 1er krıitische Geıster, die
1mM entscheidenden Krisenjahr 1908 das Rottenburger Seminar verlassen mufßten (344—-
82) Der bekannteste VO ıhnen 1st Phılıpp Funk (348—76), der 4US keinem andern
Grunde als seiner (keineswegs öffentlich und 1n Protesttorm geäußerten) Beden-
ken „Pascendıi“ das Seminar verlassen mußfrte. Später set7ie 1mM „Neuen Jahr-
hundert“ und der „Krausgesellschaft“, die einem Sammelbecken aller antı-röm1-
schen Strömungen werden drohten, eıne moderate Linıe Retorm ınnerhalb der
Kirche) durch „Unbekannte Modernisten“ umtassen außer bedeutenden Persönlich-
keıten W1e€e Louılse VO Leon-Hunaoltstein (384—94), eıner sehr selbstbewußten un! öku-
enıisch denkenden Frau, und Martın Kennerknecht (394—400), der „Pascend:i“ und
Antı-Modernisten-Eid zerbrach, uch einen Flügel „antı-ultramontaner“ Laıen,
der 1mM Negatıven stehenblieb. Was s1e anstrebten, WAar der Schulterschlufß mıiıt antı-
ultramontanen, natıonal yesinnten, weltanschaulich lıberalen Gruppen gleich welcher
Couleur der Konfession, nıcht jedoch die Retorm der katholischen Kırche, deren Ver-
innerlichung uUun! eıne zeitgemäße wissenschaftliche Begründung der Theologıe. Ihre
Kritik der Kirche W ar sıcher da un! ort berechtigt, doch S1e blieb 1M Negatıven stek-
ken, W arlr nıederreiufßsend, nıcht autbauend“ 401) Dazu gehörte (Sustav Ziegler,
Funk Worttührer der radıkalen Rıchtung (401—03), ber uch regelrechte Wırrköpfe,
Querulanten und Beruts-Protestierer Ww1€ Feuerstein und Schöpfter. „Zweı Opfter des
AM wurden die Brüder Franz und Konstantın Wieland 410—-39). Das Verbrechen
VO Franz Wıeland bestand darın, da{fß 1n seiner bahnbrechenden Arbeıt „Mensa un!
Contessio“ gezeıgt hatte, da{ß eınen „Altar“ bıs ZUuU nıcht gab, noch mehr Jes
doch die Tatsache, da{fß Harnack ıhn obend zıtiert hatte. Ea ebenso w1e se1n Bruder,
lehnte den AMELE, der für ıh gleichbedeutend War mıiıt Verwerfung aller Prinzıpien hı1-
storisch-kritischer Forschung und den entschärfend interpretieren sıch weıgerte,
ab Es Olgt eiıne Gestalt, die als „Modernıist“ bezeichnen schon 1e] schwerer tällt.
Es 1st der iımpulsıve Würzburger Kirchenhistoriker Sebastıan Merkle (440—56), damals
durch eine Reihe VO Inıtıatıyven 1m Lager der „Reformkatholiken“ tehend un! nıcht
zuletzt 19058 durch seıne Lanze für dıe katholische Aufklärung 1Ns Schufßteld geraten.
sıeht 1n ıhm einfach kraft seıines unverblümten historiıschen Wahrheitsdranges eınen
„Modernisten“ 1mM Sınne des AMABL, „der alle Kirchenhistoriker Modernisten erklärte,
welche sıch der hıstorischen Wıiırklichkeit un nıcht Dogma der vielmehr

der herrschenden Ideologie oriıentierten“ Hätte sıch diesen Schuh aNgCZO-
gen? Überzeugender 1st treilich, da{ß der Autor anhand bisher nıcht bekannter Quellen
zeıgt, da{ß tatsächlich mehr mıiıt den Retormern verband, als bisher wurde.
Mıt Car/] Muth und dem „lıterarıschen Md“ des „Hochland“ 457-73) schliefßt dieser
Teıil ab

Wıe wirkte 1U  - der deutsche Md tort? 1ıbt iıne Verbindung zwischen ihm un! der
kırchlichen Reformbewegung, die AA Vatikanum ührte? Dıi1e etzten 120 Seıiten des
Werkes GCAR Teıl: Dıiıe Erben des deutschen Modernıismus“) sınd dem Autweis dieser
Verbindungslinien gew1ıdmet. S1e reichen VO Josef Bernhart, Leonhard Fendt un arl
dam über Heıler, Wıttig, Michel, Wurm und Lippert bıs dem 1941 gebildeten nıe-
derrheinischen Reformkreıs, dessen wichtigste Gestalten Johannes Hessen, Oskar
Schroeder un: Josef Thom  e darstellen. eın Gesamttazıt IsSt die Väter des Vatıkanums
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sınd „Söhne und Enkel der Modernıisten“ (594); hne die „verleugneten Väter“ des Md
1st das Vatıkanum und seine Erneuerungsbewegung nıcht denkbar. WDas ungeheuer
reichhaltıge Werk stellt sıcher eınen Meılenstein der Forschung dar. Besonders als Fund-
grube vieler Einzelbiographien wiırd unverzichtbar bleiben. Jede Einzeldarstellung
biıetet eın erschütterndes LIrama VO persönlıchem Rıngen die Wahrheit w1e€ auch
VO wenıgen Fällen abgesehen VO: Liebe ZU!r Kırche un: Hoffnung wıder alle off-
NUuNng auf ıhre Erneuerung. Die allermeısten „Modernisten“ en sıch auch radıkal
ab VO heutigen berufsmäßigen Kıirchenkritikern, die ihrem Gegensatz ZU Amt kei-
NCSWCBS leiıden, sıch vielmehr darın SONMNNECIL Die unverhohlene Sympathıe tür dıe „Mo-
dernısten“ macht den Autor freilich uch nıcht blind für ihre renzen und Kehrseıten.
Dazu gehört eın Fortschrittsoptimismus, der gleichzeıtig bildungsbetont, natıonal und
staatsnah WAafr, polıtisch jedenfalls eher ZUr nationalen Rechten als ZUT Linken hınten-
dierte (8 f, 241 f) 383) Müller, Schnitzer, och und Wıeland gerieten nach dem Er-
sten Weltkrieg 1Ns Fahrwasser der natıonalen Rechten un: 1933 (außer Schnitzer) des
Nationalsozıialısmus. In diesem Zusammenhang waren jedoch einıge krıitische Fragen
stellen: Die Frage, dıe aufkommt, lautet: Was verbindet diese Persönlichkeiten
mıteinander, außer da{fß sıch selbständıge Denker handelt, die daher alle irgendwie
Opfer eıner n Orthodoxie wurden? Ist 65 überhaupt sinnvoll, S1e einer geme1nsa-
THECIN Bewegung zuzurechnen, bzw. verbindet s1e mehr als die Verfolgung durch iıhre
Gegner? hat der Autor schon gezeıgt, da{ß sinnvoll 1St, s1e einen olchen
Oberbegriff subsumıieren. LDenn all diese, 1n sıch ungeheuer heterogenen Gestalten,
VO den radıkaleren bıs hın Merkle, verbindet ımmerhın dıes, da{fß S1€e in eiınem Ge-
flecht persönlıcher Beziehungen standen und insbesondere 1m „Zwanzıgsten Jahrhun-
ert  ‚6C miıtarbeıiteten. S1e verstanden sıch daher (ganz überwiegend) als Gesinnungsge-
meıinschaft mıt gemeinsamen Anlıegen. Fıne andere Frage ISt, ob hier der belastete
Ausdruck „Moderniısmus“ sinnvoll 1Sst. Es INa ja se1ın, da{fß sıch 1n Zukunft „Modernıis-
MUS  6 als neutraler historischer Terminus tür ıne Gesamtbewegung durchsetzt, hnlich
WI1e€ 1es bereits für „Ultramontanısmus“, „hberalen Katholizismus“ IC geschehen 1St.
Bevor 1es jedoch geschehen 1st, ware iragen, INall nıcht besser für die @7

braucht. Es 1stsamtbewegung den bereıits übliıchen Terminus „Reformkatholizısmus
sıcher wahr, da{ß der „Modernismus“-Begriff VO „Pascend:i“ ebenso W1€ der anderen
antı-modernistischen Dokumente, schwammıg 1St, etzten Endes auft diese e
samtbewegung hinzielt. Insotern hat der Autor darın recht, da{fß uch Personen bis hın

Merkle „Modernıisten“ 1m Sınne Pıus sınd. Anderseıts besteht für den Hıiıstoriker
uch keine Notwendigkeıt, diesen Begriff übernehmen. Der Rezensent schlägt
darum VOI, den „Modernismus“-Begriff doch, wI1e bısher me1st üblıch, staärker auf den
Bereich VO Dogma un: Theologıe beziehen hne ıh reıilich als sStarren 5System-
begriff der VO vornhereın als „Häresıie“ nehmen. „Modernisten“ waren annn die-
jenıgen, die das Problem VO Dogma und Geschichte angıngen un: VO da A den NECU-
scholastischen Dogmen- un! Wahrheitsbegriff grundlegend 1n Frage stellten. Es $51lt
auf, da{fß beı diesen utoren alle kırchlichen Kontroversen und Probleme der eıt le1-
denschaftlich und engagıert behandelt werden. Nur jene Kontroverse, in welcher damals
der politisch-soziale deutsche Katholizismus seıne Exıistenz und Eıgenart den In-
tegralismus verteidigte, kommt überhau nıcht T: nämlıch der Gewerkschattsstreit.
Dıiıes 1st auffallender, als 1n rOöMmI1scC -integralistischer Sıcht bei Benign1, aber uch
bei Pastor und beı1ı Pıus selbst) 1es alles zusammenhing; Ja, Deutschland WAar

hıer Hauptherd des „praktischen Modernismus“, welcher 1n der demokratischen Zen-
trumsrichtung, 1M Volksvereıin un:! den christlichen Gewerkschaften seine Hauptherde
hatte. Hıer scheint eine tiefgreiıfende Spaltung zwıschen „akademischem‘ (politisch her
natıonal-lIıberalem un! jenem Flügel des kırchentreuen „ultramontanen“ Katholizıs-
IMUSs vorzulıegen, der seınerseıts, Ww1e€ uch Weiß anerkennt, „moderne“ Formen ausbil-
ete (53 f, 57) Dı1e Frage stellt sıch dann natürlich, ob die posıtıve Einstellung ZuUur „Mo-
derne“ hne weıteres für die „modernistisch-reformkatholische“ Seıite reklamiert
werden kann, bzw. ob mMan nıcht VO einem grundlegend gespaltenen Verhältnis ZUr
Moderne rechen mu{fß Ist eın Franz-Xaver Kraus, der eine tiefsıtzende Abneigung BC-kr  PgCn Demo tıe hatte und für den das allgemeıne gleiche Wahlrecht ZU Reichstag „dıe
schlechteste aller Bismarck-Schöpfungen“ WAal, der „Moderne“ gegenüber offener als
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ein theologısc. 1e] konservatıverer Zentrumsprälat? Bzw. Ist diese Blındheıt, bzw.
dıe Anfälligkeıt eher für natıonallıberale und rechte Ideen, eın Indız afür, da{ß der Blick
für die Ambivalenz der Moderne un!: ihre vefährliche Sogkraft fehlt? Müdßte hier nıcht
überhaupt die CC  „Moderne 1e] mehr als innerlic wıdersprüchlıch gesehen werden?

Dafß viele „modernistischen“ Ideen durch das Vatıkanum und ın seiınem Gefolge
kırchlich rehabilitiert sınd, steht außer Zweıtel Selbst heutige Erklärungen der Glau-
benskongregatiıon waren VO Pıus als „modernistisch“ verurteıilt worden (wıe S1e
auch heute VO den Nachfahren Lefebvres als solche verurteılt werden). Un doch 1St
damıt die Frage noch nıcht beantwortet, ob der un!: elbst, wenıgstens 1 -
schwellıg, die kırchliche Entwicklung miıitbewirkt haben, der ob, eintach durch die Be-
schäftigung mıt den Sachproblemen, dıe Entwicklung auftf Anliıegen und Lösungen
zurückkam, die damals schon VOLWECSSCHOIMIMMEN wurden. Dais; wenıgstens 1n einzelnen
Fällen, direkte Linıen verlauftfen, hat der Autor wohl gezeligt. ber 1€e5 scheint doch Ur
in einzelnen Fällen sSe1nN. In den meılsten Fällen die „modernistischen“ Ideen
und utoren kompromauttiert; und solche, dıe sıch ıhnen aktısch annäherten, standen
zumindest bıs zu Vatiıkanum dem Zwang, zeıgen mussen, da ihre Posıtion
1n Wirklichkeit eine Sanz andere WAaT. 1lt nıcht überwiegend für das Verhältnis des

Vatıkanums um Md un:! Ähnliches W1€e 1n seınem Verhältnis Z katholischen
Aufklärung: 1mM nachhineın erkennt IT1Lall, dafß Ianl auf Ühnlıche Posıtiıonen zurück-
kommt, aber die Entwicklung dorthın verläuft ganz überwiegend VO  — der dominieren-
den ultramontan-scholastischen Hauptlinie aus” IC SCHATZ

STORIA DEL CONCILIO VATICANO I1 OT cattolicesıimo UN NUHOUA stag1ı0ne.
L’Annuncıo la preparazıone. Hrsg. G1useppe Alberigo. Leuven: Peeters; Bologna:
Mulino 1996 549
FEıne wıssenschafrtlich tundierte Darstellung des Vatikanums 1St ebenso ein Desıde-

Fa der Forschung Ww1€e eın Wagnıs. Und letzteres Au wel Gründen: der ımmen-
SCI1 Fülle des Quellenmaterıals, die CS einem einzelnen Forscher SOWI1€eSO unmöglıch
macht, eine Monographıie nach den Quellen schreıiben und des geringen Ab-
standes und der damıt verbundenen Aktualıtät. Wenn letzteres treilich, be1 aller Vor-
sıcht, die auferlegt, eın unüberstei1gbares Hındernis ware, dürtfte eine wissenschaftlıi-
che Darstellung ber eın Konzıil erst ann geschrieben werden, WE VO diıesem keine
Spuren mehr 1m Leben der Kırche übrig geblieben sınd Jetzt 1St jedentalls der
Band der auftf fünf Bände konzıpıerten Geschichte des Vatikanums, dıe VO Istıtuto
PCI le scl1enze relig10se iın Bologna Leıtung VO 145e  € Alberigo herausgegeben
wird, autf Italienıisch un 1n anderen Sprachen erschienen. Dıi1e deutsche Übersetzung,
VO  - Wittstadt (Würzburg) besorgt, oll nde 1996 tolgen. Er behandelt die Vorge-
schichte bıs einschliefslich ZUuUr nreıse der Konzilsväter; die folgenden 1jer Bände, die
1mM Abstand Je eınes Jahres erscheinen ollen, werden Je eine Sıtzungsper1ode, bzw (mıt
der Kommissıonsarbeit) Je eın Jahr umtassen. Die wissenschaftliche Bedeutung des
Werkes hıegt nıcht zuletzt darın, da{fß nıcht 1Ur dıe Konzilsakten, sondern ıne Reihe
persönlicher Nachlässe VO. Konzilsvätern und -theologen (durchaus nıcht 1LL1UX VO e1-
ner Seıte) auswertet. Besonders wichtig sınd hıer die zahlreichen Konzils- Lagebücher.
Meıst beginnen diese treiliıch TST 1m Herbst 1962 Eınıige jedoch konnten schon tür die-
scnh Band ausgewertet werden: besonders dıe Tagebücher VO  — Congar, Tromp und
Döpfner.

Selbstverständlich handelt 6c5 sıch un eın Gemeinschaftswerk. An diesem Band haben
ünf utoren mıtgearbeıtet. Alberigo behandelt die Ankündigung un! Kon-
zeption des Konzıils durch Johannes einschliefßlich der Bildung der „Commıi1ss1o
Ante-Prae aratorı1a“ („L’annunc10 de concılho. Dalle S1CUreZZe del’arroccamento al
tascıno della ricerca“, kaa Dıie „ante-präparatorische“ Phase VO  - Mıtte 1959 bıs
Miıtte 1960, VOL allem die Befragung der Konzilsväter und kiırchlichen Institutionen
mıiıt ıhren Voten stellt Etienne Fouilloux dar 71-176). Den ausführlichsten Teil VO

knapp über 200 Seıiten nımmt dann Joseph Komonchak mi1t der Konzilsvorbereitung ın
den Kommuissionen eınAEs Olgt das Cilıma esterno“, dargestellt durch J. (Js-
Car Beozzo und schließlich VO Wıttstadt dıe unmıiıttelbare Vorgeschichte VO'
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