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VON GOTT SAKULARER (3ESELLSCHAFT. FESTSCHRIFT FUR KONRAD FEIEREIS

ZU 65 (GEBURTSTAG (ERFURTER THEOLOGISCHE STUDIEN BD Z Hrsg. VO Eme-
rıch Coreth, Wılhelm Ernst und Eberhard Tiefensee. Leipzıg: Benno 1996 256
Das Vorwort der Herausgeber spricht VO nıcht unterschätzenden Einfluß des pe-

ehrten Phiılosophen ommunistischer Dıiktatur ich möchte (ım anderen 1NnNn des
Gerundivums) seinen Dienst Selbstverständigung un -behauptung denkender hrı-
sSten geradezu als nıcht überschätzenden bezeichnen. Unter bestimmter Rücksicht
könnte dieser Dienst ach Wegftall der offen-amtlichen Konfrontation noch nötiıger
werden. Ihm entspricht der Titel des Sammelwerks.

Eıngangs kommen die Exegeten Wort: Hentschel ZUr polıtischen Macht aus alt-
testamentlicher Sıcht (er übernimmt Zengers ede VO „Ersten Testament“). Amt
des Staats WAar Rechtsschutz und Beıistand für die Hılfsbedürftigen SOWIE die Sorge
den ult. Die Könıige en hıerın versagt. Die Aufgaben bestehen fort, uch bei wun-
schenswerter Weltanschauungs-Neutralıtät. Pıttner tormulijert 1mM Blick aut die Pau-
lusbriete Anfragen bzgl des Umgangs mıt Ungläubigen. DEn März stellt die Christo-
logie VO Heb 2,5—9 1Ns Licht der Anthropologie VO Ps 8, —/ Ww1e€e umgekehrt.

Schürmann STtEeUeETrT eın 1n den 700er Jahren häufıig vorgetragenes Reterat über das
„Etablıiert Böse  6 nach der Apokalypse beı, das nıcht einmal 1Ns eoahrbuc: 1991 gCc-
hörte, weıl der kommunistischen Zensur erst mar nıcht untergekommen 1St. Beleg-
reich intormıiert Feıige ber den Atheismus-Vorwurt dıe trühen Christen und
deren Reaktionen. Von dort eın Sprung über Jahrhunderte Johannes VO Kreuz,
dem Körner die Spiritualität theologischen Denkens orıentieren moöchte (Loslassen,

sıch auf (Gottes Wirklichkeit einzulassen, nıcht Z „Erfahrung“ Seiner, sondern
gelebter Beziehung auf hn) 'eıl untersucht (zunächst eigentümlıch gere1zt) Jean Boö-
1Ns Sıebengespräch bzgl der „religio0 naturalıs“. (Der Ausdruck Stammt nıcht VO ıhm
und steht hıer uch nıcht 1mM Ontext eıner „theologıa naturalıs“.) An einem extbruch-
stück tührt Seıls amanns „figurative“ Exegese VOI, darın die erstaunlichen Fragen

rat Jesus aufgehört eın Könıig der Juden SCYN. Ist die Autschrift se1ines Creut-
ZC5 geändert worden. Verfolgen WIr ıh nıcht also 1n seiınem Volk?“ Jeffersons Gesetz
ZUur Einführung der Religionsfreiheit behandelt Th Gertler: Genese, ext und Exegese.
Daraus 2700 Jahre spater für uns die Frage nach eiıner Irennung VO Staat und Kırche dıe
sıch ostdeutscher Erfahrung anders darstellt als westlicher) und ach der Notwendigkeıt
relıg1öser Fundierung eines säkularen Staates.

Das markiert den Übergang Zur Moderne. Schaeffler (Recht un! renzen eiınes
postulatorıschen Gottesglaubens) skizzıert und verteidigt seın Unternehmen eınes elı-
gionsdenkens in Fortführung Kants (sıehe ThPh E 11996] 141—-144). Bzgl. Zurückhal-
tung un: „Okonomie“ 1m Reden VO Ott und Glaubensgeheimnissen oreift Mann
auf ] Newman zurück (168 „Die Menschen glauben, sS1e sel]len ebenso vollberechtigt,
ber religiöse Gegenstände diskutieren, Ww1e€e wenn S1€e selber relig1ös waren. S1e orel-
ten die heilıgsten Punkte des GlaubensSYSTEMATISCHE THEOLOGIE  ausforderung zu stellen“ (144). - Ich habe das vorliegende Buch mit Interesse und Ge-  winn gelesen.  R. SEBoTT S. ]  3. Systematische Theologie  VOoN GOTT REDEN IN SÄKULARER GESELLSCHAFT. FESTSCHRIFT FÜR KONRAD FEIEREIS  ZUM 65. GEBURTSTAG (ERFURTER IHEOLOGISCHE STUDIEN BD. 71). Hrsg. von Eme-  rich Coreth, Wilhelm Ernst und Eberhard Tiefensee. Leipzig: Benno 1996. 356 S.  Das Vorwort der Herausgeber spricht vom nicht zu unterschätzenden Einfluß des ge-  ehrten Philosophen unter kommunistischer Diktatur — ich möchte (im anderen Sinn des  Gerundivums) seinen Dienst an Selbstverständigung und -behauptung denkender Chri-  sten geradezu als nicht zu überschätzenden bezeichnen. Unter bestimmter Rücksicht  könnte dieser Dienst nach Wegfall der offen-amtlichen Konfrontation noch nötiger  werden. Ihm entspricht der Titel des Sammelwerks.  Eingangs kommen die Exegeten zu Wort: G. Hentschel zur politischen Macht aus alt-  testamentlicher Sicht (er übernimmt E. Zengers Rede vom „Ersten Testament“): Amt  des Staats war Rechtsschutz und Beistand für die Hilfsbedürftigen sowie die Sorge um  den Kult. Die Könige haben hierin versagt. Die Aufgaben bestehen fort, auch bei wün-  schenswerter Weltanschauungs-Neutralität. B. Pittner formuliert im Blick auf die Pau-  lusbriefe Anfragen bzgl. des Umgangs mit Ungläubigen. C.-P. März stellt die Christo-  logie von Heb 2,5-9 ins Licht der Anthropologie von Ps 8,5-7 — wie umgekehrt.  H. Schürmann steuert ein in den 70er Jahren häufig vorgetragenes Referat über das  „Etabliert Böse“ nach der Apokalypse bei, das nicht einmal ins Theol. Jahrbuch 1991 ge-  hörte, weil es der kommunistischen Zensur erst gar nicht untergekommen ist. Beleg-  reich informiert G. Feige über den Atheismus-Vorwurf gegen die frühen Christen und  deren Reaktionen. Von dort ein Sprung über Jahrhunderte zu Johannes vom Kreuz, an  dem R. Körner die Spiritualität theologischen Denkens orientieren möchte (Loslassen,  um sich auf Gottes Wirklichkeit einzulassen, nicht zur „Erfahrung“ Seiner, sondern zu  gelebter Beziehung auf Ihn). E. Feil untersucht (zunächst eigentümlich gereizt) Jean Bo-  dins Siebengespräch bzgl. der „religio naturalis“. (Der Ausdruck stammt nicht von ihm  und steht hier auch nicht im Kontext einer „theologia naturalis“.) An einem Textbruch-  stück führt M. Seils Hamanns „figurative“ Exegese vor; darin die erstaunlichen Fragen  (107): „Hat Jesus aufgehört ein König der Juden zu seyn. Ist die Aufschrift seines Creut-  zes geändert worden. Verfolgen wir ihn nicht also in seinem Volk?“ Jeffersons Gesetz  zur Einführung der Religionsfreiheit behandelt 7h. Gertler: Genese, Text und Exegese.  Daraus 200 Jahre später für uns die Frage nach einer Trennung von Staat und Kirche (die  sich ostdeutscher Erfahrung anders darstellt als westlicher) und nach der Notwendigkeit  religiöser Fundierung eines säkularen Staates.  Das markiert den Übergang zur Moderne. R. Schaeffler (Recht und Grenzen eines  postulatorischen Gottesglaubens) skizziert und verteidigt sein Unternehmen eines Reli-  gionsdenkens in Fortführung Kants (siehe ThPh 71 [1996] 141-144). Bzgl. Zurückhal-  tung und „Ökonomie“ im Reden von Gott und Glaubensgeheimnissen greift J. Mann  auf J. H. Newman zurück (168: „Die Menschen glauben, sie seien ebenso vollberechtigt,  über religiöse Gegenstände zu diskutieren, wie wenn sie selber religiös wären. Sie grei-  fen die heiligsten Punkte des Glaubens ... auf, nach ihrem Belieben ... bei einem Glas  Wein. Ist es zu verwundern, daß sie künftig Indifferentisten werden?“). Über Philoso-  phie und Religion bei F. Brentano vorinformiert E. Tiefensee. Tatsächlich verdient die-  ser Lehrer wichtiger philosophischer Lehre mehr Aufmerksamkeit; wobei zu seiner  „verdeckten Modernität“ wohl gerade auch der Versuch zählt, Philosophie als Religi-  onssubstitut zu begründen. Erst recht unbekannt ist Simon L. Frank (siehe ThPh 71  [1996] 88-98); seine Soziallehre stellt P. Ehlen vor. Im Gegensatz zur neuzeitlichen  communis opinio, doch einzig so schlüssig, begründet er nicht Pflichten in (Menschen-)  Rechten, sondern umgekehrt diese in jenen. Dankenswert deutlich äußert sich E. Coreth  zur Gottesfrage bei Heidegger - im Unterschied zur (Wunsch[?]-)Sicht seines Lehrers  J- B. Lotz und anderer (208 [Z. 7]: ‚Nichts‘ statt ‚Sein‘), während M. Lutz-Bachmann an  39 'ThPh 4/1996  609auf, nach iıhrem BeliebenSYSTEMATISCHE THEOLOGIE  ausforderung zu stellen“ (144). - Ich habe das vorliegende Buch mit Interesse und Ge-  winn gelesen.  R. SEBoTT S. ]  3. Systematische Theologie  VOoN GOTT REDEN IN SÄKULARER GESELLSCHAFT. FESTSCHRIFT FÜR KONRAD FEIEREIS  ZUM 65. GEBURTSTAG (ERFURTER IHEOLOGISCHE STUDIEN BD. 71). Hrsg. von Eme-  rich Coreth, Wilhelm Ernst und Eberhard Tiefensee. Leipzig: Benno 1996. 356 S.  Das Vorwort der Herausgeber spricht vom nicht zu unterschätzenden Einfluß des ge-  ehrten Philosophen unter kommunistischer Diktatur — ich möchte (im anderen Sinn des  Gerundivums) seinen Dienst an Selbstverständigung und -behauptung denkender Chri-  sten geradezu als nicht zu überschätzenden bezeichnen. Unter bestimmter Rücksicht  könnte dieser Dienst nach Wegfall der offen-amtlichen Konfrontation noch nötiger  werden. Ihm entspricht der Titel des Sammelwerks.  Eingangs kommen die Exegeten zu Wort: G. Hentschel zur politischen Macht aus alt-  testamentlicher Sicht (er übernimmt E. Zengers Rede vom „Ersten Testament“): Amt  des Staats war Rechtsschutz und Beistand für die Hilfsbedürftigen sowie die Sorge um  den Kult. Die Könige haben hierin versagt. Die Aufgaben bestehen fort, auch bei wün-  schenswerter Weltanschauungs-Neutralität. B. Pittner formuliert im Blick auf die Pau-  lusbriefe Anfragen bzgl. des Umgangs mit Ungläubigen. C.-P. März stellt die Christo-  logie von Heb 2,5-9 ins Licht der Anthropologie von Ps 8,5-7 — wie umgekehrt.  H. Schürmann steuert ein in den 70er Jahren häufig vorgetragenes Referat über das  „Etabliert Böse“ nach der Apokalypse bei, das nicht einmal ins Theol. Jahrbuch 1991 ge-  hörte, weil es der kommunistischen Zensur erst gar nicht untergekommen ist. Beleg-  reich informiert G. Feige über den Atheismus-Vorwurf gegen die frühen Christen und  deren Reaktionen. Von dort ein Sprung über Jahrhunderte zu Johannes vom Kreuz, an  dem R. Körner die Spiritualität theologischen Denkens orientieren möchte (Loslassen,  um sich auf Gottes Wirklichkeit einzulassen, nicht zur „Erfahrung“ Seiner, sondern zu  gelebter Beziehung auf Ihn). E. Feil untersucht (zunächst eigentümlich gereizt) Jean Bo-  dins Siebengespräch bzgl. der „religio naturalis“. (Der Ausdruck stammt nicht von ihm  und steht hier auch nicht im Kontext einer „theologia naturalis“.) An einem Textbruch-  stück führt M. Seils Hamanns „figurative“ Exegese vor; darin die erstaunlichen Fragen  (107): „Hat Jesus aufgehört ein König der Juden zu seyn. Ist die Aufschrift seines Creut-  zes geändert worden. Verfolgen wir ihn nicht also in seinem Volk?“ Jeffersons Gesetz  zur Einführung der Religionsfreiheit behandelt 7h. Gertler: Genese, Text und Exegese.  Daraus 200 Jahre später für uns die Frage nach einer Trennung von Staat und Kirche (die  sich ostdeutscher Erfahrung anders darstellt als westlicher) und nach der Notwendigkeit  religiöser Fundierung eines säkularen Staates.  Das markiert den Übergang zur Moderne. R. Schaeffler (Recht und Grenzen eines  postulatorischen Gottesglaubens) skizziert und verteidigt sein Unternehmen eines Reli-  gionsdenkens in Fortführung Kants (siehe ThPh 71 [1996] 141-144). Bzgl. Zurückhal-  tung und „Ökonomie“ im Reden von Gott und Glaubensgeheimnissen greift J. Mann  auf J. H. Newman zurück (168: „Die Menschen glauben, sie seien ebenso vollberechtigt,  über religiöse Gegenstände zu diskutieren, wie wenn sie selber religiös wären. Sie grei-  fen die heiligsten Punkte des Glaubens ... auf, nach ihrem Belieben ... bei einem Glas  Wein. Ist es zu verwundern, daß sie künftig Indifferentisten werden?“). Über Philoso-  phie und Religion bei F. Brentano vorinformiert E. Tiefensee. Tatsächlich verdient die-  ser Lehrer wichtiger philosophischer Lehre mehr Aufmerksamkeit; wobei zu seiner  „verdeckten Modernität“ wohl gerade auch der Versuch zählt, Philosophie als Religi-  onssubstitut zu begründen. Erst recht unbekannt ist Simon L. Frank (siehe ThPh 71  [1996] 88-98); seine Soziallehre stellt P. Ehlen vor. Im Gegensatz zur neuzeitlichen  communis opinio, doch einzig so schlüssig, begründet er nicht Pflichten in (Menschen-)  Rechten, sondern umgekehrt diese in jenen. Dankenswert deutlich äußert sich E. Coreth  zur Gottesfrage bei Heidegger - im Unterschied zur (Wunsch[?]-)Sicht seines Lehrers  J- B. Lotz und anderer (208 [Z. 7]: ‚Nichts‘ statt ‚Sein‘), während M. Lutz-Bachmann an  39 'ThPh 4/1996  609bei eiınem Glas
Weın Ist CS verwundern, da{fß s1e künftig Indiftferentisten werden?‘ Über Phıloso-
phıe und Religion be1 Brentano voriınformiert Tiefensee. Tatsächlich verdient die-
ser Lehrer wichtiger philosophischer Lehre mehr Autfmerksamkeıt:; wobe!ı seiner
„verdeckten Modernität“ wohl gerade uch der Versuch zählt, Philosophie als Relig1-
onssubstitut begründen. Erst recht unbekannt 1st Sımon Frank (sıehe hPh f
[1996] E seıne Sozijallehre stellt en VOTVT. Im Gegensatz ZUr neuzeıtlıchen
cCommunı1s op1n10, doch eINZ1g schlüssıg, begründet nıcht Pflichten in (Menschen-)
Rechten, sondern umgekehrt diese 1ın jenen. Dankenswert deutlich außert sich Coreth
ZÜF Gottesifrage be] Heidegger 1m Unterschied ZUrFr (Wunsch[?]-)Sicht seines Lehrers

Lotz und anderer (208 F ‚Nıchts‘ ‚deın‘), während Lutz-Bachmann

39 ThPh 4/1996 609



BUCHBESPRECHUNGEN

der Kritischen Theorıe nıcht deren Atheismus dıiskutıiert, sondern ihre Kritik I)ıamat
thematıisıert. (Warum eın „Desıderat für die Zukunft“ sıch mıt Adornos atz
„wirklıich“ besser wohl ernstlich] auseinanderzusetzen, da{ß WT .Ott glaubt, „des-
halb ıhn nıcht yglauben“ könne, dafß der Nichtglaubende die Möglıichkeıit festhalte,
‚Ar welche der yöttliche Name steht“

Nach eiınem Beıtrag Z (kirchen-)politischen Geschichte Pılvousek berichtet ber
dıe Vorgeschichte der ostdeutschen Bischofskonterenz) kommt die Systematık Wort.

Foelz skizzıert eınen religionsphilosophischen AÄnsatz, der das Erkennen 1m FErkannt-
eın sıtulert (ın Korrespondenz Brunner, Rosenzweıig, Buber, Marcel und Levı-
nas). Von Kardinal Könıg folgt eın Salzburger Vortrag ber Gottesglauben 1n eıner tech-
nısıerten Welt, der vielleicht nıcht blo{fß Barth- der „Kierkegaardianern“ nobel dıs-
kret klıngt (1st C555 ırrelevant ob Man das „geıistige Ordnungsgefüge“, das
Physikern auftaucht, „Metarealıtät der Ott  ‚C6 nennt? Meldet sıch die Frage, W as INa

VO Christus halte, L1UT europäisch-historisch?‘Und ware VO Ott VOTLr allem |wenn
nıcht zal nur| aus dem Grund reden, weıl schrecklichere Dıinge als Konzentra-
tionslager und Atombomben drohen?) Eın Opfer ageoressiver Kırchlichkeit anderseıts
1st Franz Fühmann geworden; AUus der Begegnung mıiıt dessen Leben und Werk denkt

weıter derGabel über das Gespräch zwıischen Glaube und Dichtung ach
Wahrheit nachsınnen. Mehr Schmerz? Wır werden CS rftahren. ber ann wohl
nıcht anders sein.“ (292 Dem Rostocker Vor Feuerschlünden entspricht be1
Hotfmann und Campe bzw. dtv Der Sturz des Engels.) Und ausdrücklich Thesen
ZAAT- Sıcht des säkularistischen Menschen 1m Licht des Glaubens legt Hübner VE Er
macht darauf aufmerksam, da{fß WIr unwillkürlich ein Gottesverhältnis ach Kriterien
uUunNnseres relıg1ösen Lebens beurteilen. Von Rahner und dem Konzıl (GS) her 1 -
scheidet zwıschen der (kategorialen) „Obertläche“ un: der (transzendentalen) „ Tie-
tendımensıon“ VO heilschaffendem Glauben beı dieser Gewissens-Dımension ann
ich nıcht sehen, w1e€e hıer Ratzıngers Sıcherheıit bzgl der Fragwürdigkeıt eıner Be-
rufung auftf das subjektive Gewiıssen der Frage nötıigt;, ob damıt uch Sıcherheit
über die „ewıge Verlorenheıt bestimmter Menschen“ vertrete). Inwieweılt sıgnalısıere
der heutıge Atheıiısmus eıne Ungleichzeıitigkeit nıcht 1Ur einzelner Gläubiger miıt der
Welt? Se1 nıcht grundsätzlıch das Verhältnis der Vielen den Wenigen überdenken?
Wıe stehe die Selbstverständlichkeıt, mıiıt der iın der Welt des Miıttelalters der
christliche Weg als der „ordentliche“ bezeichnet wurde? Gehöre nıcht gerade ZUuUr

Versichtbarung der Glaubensfreiheıt, da{ß der Glaube immer wenıger milieugetragen
wiırd? beansprucht nıcht, eine sentent1a COommun1tıs vorzutragen (294); daraus Ver-
zıcht auf die Identität des Christliıchen der auf Mıssıon folgern, ware 1n der Tat eın
Mißverständnıis ware 65 ber schon SOZUSAaRCH „großinquisitorisch“, die Pastoral
für „Kleıne un Schwache“ anzusprechen? Und W as oilt dem grundsätzlıch VO

Kategorialen: wiırd ıhm die ede VO  - „Oberfläche“ gerecht? „Magisches Weltverständ-
Nn1ıs  10“ mıiıt „abergläubischen Elementen“ 1st eınes; w1e€e weıt aber geht die (statt des
seinerzeıt prognostizıerten ndes) inzwischen sıch greifende Verwilderung des Re-
lıg1ösen nıcht uch auf Auställe unserer seelsorglichen und lıturgischen Praxıs
rück, die der „geschärfte krıitische 1nnn  « unkritisch nachgeholter Modernuität verant-
worten hat? Fraglos begegnen wıeder die „Unheilspropheten“: sınd nıcht gerade
biblisch eben diese die wahren während anderseıts Johannes nıcht „unfehlba-
rer  e W ar als seıne Nachfolger)? Hınsıchtlich der Heıils-frage übrigens sehe iıch überhaupt
keıin Problem; Ww1e€e aber, WEeNn [Nall diese anthropozentrische Sıcht ın dıe Frage ach der
hre des Heiligen und Seines „Namens“ überste1igt?

Es folgen stärker kirchliche Themen. Ullrich betfafßt sıch mıiıt den Punkten, die 1M-
IMNer noch Lutheraner VO Katholiken trennen: das sakramentale Amt, Theologıe und
Praxıs des Bußsakraments, Primatfrage, die Rolle Marıens. Ernst ustert dıe Diskus-
sionsgrundlage für den Konsultationsprozefß ZU gemeinsamen Wirtschaftts- und OZ1-
al-Wort der Kıirchen. Eın retformiertes Votum für kırchliıche Einmischung 1n Polıitik xibt
Altpropst Falcke ab (Statement einem Podium des Dresdener Katholikentags)
Den Schlufß bıldet Friemels Rektorats-Rede VO 1993 Eıne Uniuversıität für Erfurt?,
mıt eiınem adoyer für die Weltoffenheit VO Theolo 1e.

Gewünscht hätte iıch mır och eıne Bıbliographie des Jubilars und nıcht unterschla-
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pen se1 der talsche Datıv 1n Apposıtionen: 133 15 VU], ED Vu]) 244 [Z, 7£)
während 263 Z f.) besser stünde], 26/ v.u.];, 37% v.u. ]) NsonNst möchte
Rez. sıch 1Ur dem Dank WI1€ den Wünschen nıcht blo{fß der unterschiedlichen Beıträger
anschließen SPLETT

ÄUTONOMIE UN VERANTWORTUNG. RELIGION UN KÜNSTE ENDE DES JAHR-
Hrsg. VO Karl Lehmann un:! Hans Maıer. Regensburg: chnell Steiner

1995 172
1995 haben für rel Januartage die Deutsche Bischofskonferenz un: das Zentralkomıi-

TeE der deutschen Katholiken eiınem Kongrefß ach Berlin eingeladen, der eın Ühn-
lıches Treffen anknüpfen ollte, 1969 VO Zentralkomuitee 1n Ba Godesberg veranstal-
Fet. (Kırche, Wirklichkeit unı Kunst, hrsg. VO Maıer, Maınz Nach den
Grußworten (ın Auswahl dokumentiert) hielt Bischof Lehmann das Grundsatzreterat:
Autonomıie und Glaube. Autonomıie meınt künstlerische Freiheit und das Selbständig-
werden relıg1öser Motive, doch uch Religionsfreiheit, schließlich eıne jede Theonomıie
ausschliefßende Absolutheit des ubjekts zwıischen Selbstüberhebung und Verzweıt-
lung. Demgemäfßs mehrgesichtig das Verhältnis des Glaubens hıerzu. Im Rıngen mıt
Gott (Gen 3Z; wiırd Autonomıie 4A4US radikalem Glauben geboren. Unter 1nweıls VOTLr
allem auf Hugo Loetscher und Hort Bıenek entdeckt Wolfgang Frühwald den Römer-
briet 1n heutiger Lıiıteratur. Seine ede VO „relıg1öser Literatur“ wird 1n der Diıskussion
durchgehend abgewiesen, mıtu Gründen nıemand freilich geht auf den VO ıhm
genannten Skandal eın, da{fß eın Kritiker erklären kann, Handkes Buch se1 chlecht, weıl
relıg1öse Lıteratur, hne seıne Autorität verlieren. Zum Thema Fılm wiırd Krysztof
Kıeslowskiıs „Dekalog, Eıns  CC diskutiert der Leser erhält nach den Einführungsworten
Ambros Eichenbergers iıne Inhaltsangabe). Angesprochen wiırd die Bedrohung durch
den kommerziellen US-Film:; geteilt sınd die Ansıchten ber Kıeslowskis Symbolspra-
che Dıi1e Musık vertritt eın Partıtur-Auszug und eın ext des Komponisten Toshio
Hosokawa seiınem Stück „In die Tiete der Peit“ für Violoncello und Akkordeon. SO-
ann ıne deutliche (An-)Klage VO Thomas Danıel Schlee Im Bıstum Chur nıcht-cho-
ralgebundene Musık 1n der Lıturgie verboten, VO Olivier Mess1ı1aen gul WwW1€e keine l1-
turgische Musık, dafür 1in der Kırche immer noch das drittklassıge Schunkellied C  LE
„Wer heute ausschliefßlich der hauptsächlich kontessionell gebunden, Iso lıturgisch
schreıbt, wırd keinen Platz mehr 1n der Musikgeschichte haben“ (73) In der Diskussion
ann das bekannte Wiıder un! Für ZU „NCU Lied“, der Ruft nach besserer Ausbildung
der Pfarrer, ach Aufwertung des Urganısten. Wıederholt wiırd aut das Stück Hosoka-
W Aas hingewiesen; doch wiırd sıch ben nıcht das Thema Religion un! Musık behan-
delt (worauf Joachım Herten hinweist), sondern geht Kırche un:! (Kırchen-)Mu-
ık Fuür die darstellende Kunst lesen WIr die ahmenworte Hellmuth Matıaseks Z
Auftritt Lambert Hamels als Thomas Bernhards „T’heatermacher“ und (Jtto Sanders
Leseproben aus Thomas Becketts „Mu hy« un:! „Molloy“.

Eın Podiumsgespräch zwıischen Her ert Falken, Rune Mields und Helmut Schoberv
ach einer Einführung VO Hans Gercke repräsentiert die bildende Kunst. uch bel
Gerecke leider (94 obwohl die Unklarheıt iıhrer Abgrenzungen anspricht
1Ur die Reihung VO „Etikettierungen w1e€e ‚relıg1öse Kunst“‘, ‚chrıstlıche Kunst‘, ‚kırch-

CChklıche Kunst AaNSTLatt dafß Anstöße ZUur nötıgen Diıfferenzierung geboten würden: ZWI1-
schen diesen Begritfen un:! hinsichtlich eines jeden selbst. Entsprechend zeıgt das
Künstlergespräch einmal dıe Spannung VO Kunst un! Kunsthandwerk Altäre un:
Ambonen), sodann wiıeder die Sattsam bekannte Kontraposıtion VO Erfahrung/Zweı-
fel/Angefochtenheit und Dogma Samı®L dem Angebot eines Theologen, da{ß uch sıch
106) SIn eıner mehr der wenıger katechumenalen Sıtuation“ etinde als waäre nıcht
ZU ank für die empfangene Botschaft verpflichtet, und dazu, S1e auftragsgemäfß 4US-

zurichten, CLWAa, W1€ nıcht selten erle|  ar,; Solıidarıtät 1m Suchen und Irrtum
ben. In diesem ontext ıne der wichtigsten Wortmeldungen des Kongresses, dıe
leidige Frage „religiöser Kunst“ unterlautend: Thomas Sternberg plädiert dafür,
„die Kırche muüfßte sıch stärker darum kümmern, ıhren Gläubigen Glaubensüberzeu-
SUNSsCH vermitteln, S1e 1in die Lage versetzen, Kunst uch als relıg1öse Kunst
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