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1995 haben für rel Januartage die Deutsche Bischofskonferenz un: das Zentralkomıi-

TeE der deutschen Katholiken eiınem Kongrefß ach Berlin eingeladen, der eın Ühn-
lıches Treffen anknüpfen ollte, 1969 VO Zentralkomuitee 1n Ba Godesberg veranstal-
Fet. (Kırche, Wirklichkeit unı Kunst, hrsg. VO Maıer, Maınz Nach den
Grußworten (ın Auswahl dokumentiert) hielt Bischof Lehmann das Grundsatzreterat:
Autonomıie und Glaube. Autonomıie meınt künstlerische Freiheit und das Selbständig-
werden relıg1öser Motive, doch uch Religionsfreiheit, schließlich eıne jede Theonomıie
ausschliefßende Absolutheit des ubjekts zwıischen Selbstüberhebung und Verzweıt-
lung. Demgemäfßs mehrgesichtig das Verhältnis des Glaubens hıerzu. Im Rıngen mıt
Gott (Gen 3Z; wiırd Autonomıie 4A4US radikalem Glauben geboren. Unter 1nweıls VOTLr
allem auf Hugo Loetscher und Hort Bıenek entdeckt Wolfgang Frühwald den Römer-
briet 1n heutiger Lıiıteratur. Seine ede VO „relıg1öser Literatur“ wird 1n der Diıskussion
durchgehend abgewiesen, mıtu Gründen nıemand freilich geht auf den VO ıhm
genannten Skandal eın, da{fß eın Kritiker erklären kann, Handkes Buch se1 chlecht, weıl
relıg1öse Lıteratur, hne seıne Autorität verlieren. Zum Thema Fılm wiırd Krysztof
Kıeslowskiıs „Dekalog, Eıns  CC diskutiert der Leser erhält nach den Einführungsworten
Ambros Eichenbergers iıne Inhaltsangabe). Angesprochen wiırd die Bedrohung durch
den kommerziellen US-Film:; geteilt sınd die Ansıchten ber Kıeslowskis Symbolspra-
che Dıi1e Musık vertritt eın Partıtur-Auszug und eın ext des Komponisten Toshio
Hosokawa seiınem Stück „In die Tiete der Peit“ für Violoncello und Akkordeon. SO-
ann ıne deutliche (An-)Klage VO Thomas Danıel Schlee Im Bıstum Chur nıcht-cho-
ralgebundene Musık 1n der Lıturgie verboten, VO Olivier Mess1ı1aen gul WwW1€e keine l1-
turgische Musık, dafür 1in der Kırche immer noch das drittklassıge Schunkellied C  LE
„Wer heute ausschliefßlich der hauptsächlich kontessionell gebunden, Iso lıturgisch
schreıbt, wırd keinen Platz mehr 1n der Musikgeschichte haben“ (73) In der Diskussion
ann das bekannte Wiıder un! Für ZU „NCU Lied“, der Ruft nach besserer Ausbildung
der Pfarrer, ach Aufwertung des Urganısten. Wıederholt wiırd aut das Stück Hosoka-
W Aas hingewiesen; doch wiırd sıch ben nıcht das Thema Religion un! Musık behan-
delt (worauf Joachım Herten hinweist), sondern geht Kırche un:! (Kırchen-)Mu-
ık Fuür die darstellende Kunst lesen WIr die ahmenworte Hellmuth Matıaseks Z
Auftritt Lambert Hamels als Thomas Bernhards „T’heatermacher“ und (Jtto Sanders
Leseproben aus Thomas Becketts „Mu hy« un:! „Molloy“.

Eın Podiumsgespräch zwıischen Her ert Falken, Rune Mields und Helmut Schoberv
ach einer Einführung VO Hans Gercke repräsentiert die bildende Kunst. uch bel
Gerecke leider (94 obwohl die Unklarheıt iıhrer Abgrenzungen anspricht
1Ur die Reihung VO „Etikettierungen w1e€e ‚relıg1öse Kunst“‘, ‚chrıstlıche Kunst‘, ‚kırch-

CChklıche Kunst AaNSTLatt dafß Anstöße ZUur nötıgen Diıfferenzierung geboten würden: ZWI1-
schen diesen Begritfen un:! hinsichtlich eines jeden selbst. Entsprechend zeıgt das
Künstlergespräch einmal dıe Spannung VO Kunst un! Kunsthandwerk Altäre un:
Ambonen), sodann wiıeder die Sattsam bekannte Kontraposıtion VO Erfahrung/Zweı-
fel/Angefochtenheit und Dogma Samı®L dem Angebot eines Theologen, da{ß uch sıch
106) SIn eıner mehr der wenıger katechumenalen Sıtuation“ etinde als waäre nıcht
ZU ank für die empfangene Botschaft verpflichtet, und dazu, S1e auftragsgemäfß 4US-

zurichten, CLWAa, W1€ nıcht selten erle|  ar,; Solıidarıtät 1m Suchen und Irrtum
ben. In diesem ontext ıne der wichtigsten Wortmeldungen des Kongresses, dıe
leidige Frage „religiöser Kunst“ unterlautend: Thomas Sternberg plädiert dafür,
„die Kırche muüfßte sıch stärker darum kümmern, ıhren Gläubigen Glaubensüberzeu-
SUNSsCH vermitteln, S1e 1in die Lage versetzen, Kunst uch als relıg1öse Kunst
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lesen. Ist eiınem Gläubigen die Auferstehung eiınem inneren Thema geworden, ann
wırd AUS sehr vielen tfenen Kunstwerken diese Auferstehung herauslesen.“ Wäh-
rend anderen Falles uch die klassısche Kunst nıcht mehr verstehe. Religiöse Bildung
Iso und Erziehung ZUur Offenheıt; das andere se1 der Kunst selbst ZUuzutirauen. Es tolgt
eın engagıertes Refterat VO Wrieland Schmied, der 1m Rückblick auf rühere ahrhun-
dertwenden die Bedeutung VO  - Religion für Kunst und Künstler herausstellt. DDie
künstlerische Autonomıie 1st nıcht sehr die des Künstlers WI1e des Werks, das der
Künstler chatften hat €& 18)3 „WI1e€e 6S selbst geschaffen werden will“ Bzgl Kırche
ber empfiehlt lheber als Chance tür beide eiıne klarere Trennung obwohl
bzgl Kreuzigungsdarstellung in der Kırche ann wıeder OTiIfenDar nıcht zwıschen reli-
Z1ÖSser und kiırchlicher (liturgischer) Sıtuation und Kunst unterscheıdet das dürfte sıch
uch evangelısch anders darstellen als katholisch; obendreın scheınt mır Baselitz | 122 {f.)]
eın anderer Fall als Francıs Bacon, VO dem gewiß „einN1gE der anrührendsten
Kreuzıgungsszenen STAMMECN, die ach dem Zweıten Weltkrieg gemalt wurden,“ die
ber dennoch nıcht als Altarbild 1n Frage kommen). In eıner aUSs Zeiıtgründen leider ent-

allenen Diskussion ware anzusprechen SCWESCHHL, da{fß der Künstler 1n seinem Werkge-
horsam keine sonstige Miıttlerinstanz anerkenne und darum keıine kirchliche ermitt-
lung wolle Tatsächlich wohl bildet den Kern neuzeıtlicher Religionskritik und
auch der Kirchenkritik der Religiosität CZ Drewermann) der Anspruch auf
Unmiuttelbarkeıt und die Ablehnung des Mittlers. Hıer ware nıcht blofß der Widerspruch

bedenken, da{fß viele Künstler anderseıts aus abseitigen Quellen schöpfen, sondern
VOT allem 1mM Gespräch über (den Begriff von) Religion die Priorität VO Ott un (zOFf-
teswort gegenüber der Antwort des Menschen herauszustellen, dafß Er u1ls AaNL-

worten hätte, dıe WIr das Wort esäßen und sSCe1 als Frage). Den Schlufß bıldet
eın Podiumsgespräch Leıtung Maıers. Alex Stock ordert (wıe 1m cho auf
Sternberg) eın Erwachen geistliıcher Produktivıtät 1m Chrıstentum, da{fß I11all blofß
„Import“-Diskussionen“ führe; aul Konrad bringt das Theodizeeproblem e1ın, ob Je>
doch gebührend ernsthaft, WEeNn betont, Hıob habe alles wıederbekommen, die in den
Lagern Ermordeten nıcht, und fragt „ob der Glaube das Denken noch aushalten
annBUCHBESPRECHUNGEN  lesen. Ist einem Gläubigen die Auferstehung zu einem inneren Thema geworden, dann  wird er aus sehr vielen offenen Kunstwerken diese Auferstehung herauslesen.“ Wäh-  rend er anderen Falles auch die klassische Kunst nicht mehr verstehe. Religiöse Bildung  also und Erziehung zur Offenheit; das andere sei der Kunst selbst zuzutrauen. — Es folgt  ein engagiertes Referat von Wieland Schmied, der im Rückblick auf frühere Jahrhun-  dertwenden die Bedeutung von Religion für Kunst und Künstler herausstellt. Die  künstlerische Autonomie ist nicht so sehr die des Künstlers wie des Werks, das der  Künstler so zu schaffen hat (118), „wie es selbst geschaffen werden will“. Bzgl. Kirche  aber empfichlt er lieber als Chance für beide eine klarere Trennung (120) - obwohl er  bzgl. Kreuzigungsdarstellung in der Kirche dann wieder offenbar nicht zwischen reli-  giöser und kırchlicher (liturgischer) Situation und Kunst unterscheidet (das dürfte sich  auch evangelisch anders darstellen als katholisch; obendrein scheint mir Baselitz [122 f£]  ein anderer Fall als Francis Bacon, von dem gewiß [124] „einige der anrührendsten  Kreuzigungsszenen stammen, die nach dem Zweiten Weltkrieg gemalt wurden,“ die  aber dennoch nicht als Altarbild in Frage kommen). In einer aus Zeitgründen leider ent-  fallenen Diskussion wäre anzusprechen gewesen, daß der Künstler in seinem Werkge-  horsam keine sonstige Mittlerinstanz anerkenne und darum keine kirchliche Vermitt-  lung wolle (122). Tatsächlich wohl bildet den Kern neuzeitlicher Religionskritik und  auch der Kirchenkritik der neuen Religiosität (z. B. Drewermann) der Anspruch auf  Unmittelbarkeit und die Ablehnung des Mittlers. Hier wäre nicht bloß der Widerspruch  zu bedenken, daß so viele Künstler anderseits aus abseitigen Quellen schöpfen, sondern  vor allem im Gespräch über (den Begriff von) Religion die Priorität von Gott und Got-  teswort gegenüber der Antwort des Menschen herauszustellen, statt daß Er uns zu ant-  worten hätte, die wir das erste Wort besäßen (und sei es als Frage). — Den Schluß bildet  ein Podiumsgespräch unter Leitung H. Maiers. Alex Stock fordert (wie im Echo auf  Sternberg) ein Erwachen geistlicher Produktivität im Christentum, statt daß man bloß  „Import“-Diskussionen“ führe; Paul Konrad bringt das Theodizeeproblem ein, ob je-  doch gebührend ernsthaft, wenn er betont, Hiob habe alles wiederbekommen, die in den  Lagern Ermordeten nicht, und fragt (147), „ob der Glaube das Denken noch aushalten  kann ... ob unser Bewußtsein das Denken und den Glauben noch aushalten kann ... Ob  Denken und Glauben unser Bewußtsein aushalten können  .“? Karljosef Schattner  merkt an, daß die Fremdheit zeitgenössischer Kunst nicht bloß ein Kirchenproblem ist,  sondern eines unserer Gesellschaft überhaupt, und daß dies sich eigens bemerkbar  macht, wenn die Demokratisierung in der Kirche künstlerische Entscheidungen auf  Ebenen der Inkompetenz verlagert. H. Falken fragt gegenüber der Autonomie nach der  Verantwortung des Künstlers. Wie damit umgehen, daß sich ein Mensch vor jemandes  Bildern das Leben nimmt? — Schließlich dokumentieren — vor Teilnehmer-Liste und  Autorenverzeichnis — Wolfgang Bretschneider/Albert Gerhards den Gottesdienst in  Maria Regina Martyrum, unter anderem mit einem Gedicht von Eva Zeller, so wie vor-  her (47ff.) Gedichte von Reiner Kunze und Friederike Mayröcker deren Lesung doku-  mentieren und mit je zwei Bildern die drei Maler vertreten sind.  In der Schlußdiskussion wollte einerseits Reinhold Zwick noch weitere Filmer behan-  delt sehen, andere dagegen fanden die Anlage eher zu breit und diffus. Bewußt sollte  nicht kunstwissenschaftlich und -philosophisch  eredet werden, so daß nicht bloß die  Belting-Steiner-Diskussion ausgespart blieb. Da  ß  solche Veranstaltungen immer auch  ein Stück „Therapie für an der Kirche Leidende“ sind (Hansrüdiger Schwab 152), läßt  sich wohl kaum vermeiden; wichtig für eine Folgeveranstaltung wäre in der Tat die Wie-  J: SPLETT  derentdeckung des Heiligen in der „gegenwärtigen Kulturszene“  WoRT UnD BucH ıN DER LITURGIE. Interdisziplinäre Beiträge zur Wirkmächtigkeit des  Wortes und Zeichenhaftigkeit des Buches. Hrsg. Hanns Peter Neuheuser. St. Ottilien:  EOÖS 1995 5205;  Die Darlegungen des Bandes zur Bedeutung des Evangeliars und seines Aufbewah-  rungsortes beginnen mit grundsätzlichen Überlegungen zum Umgang des Menschen  mit dem Wort und dem Buch (/. Reuter). Die einzigartige Bedeutung des Evangeliums  ergibt sich für den Glaubenden daraus, daß er das Evangelium hört und liest, als wäre  612ob Bewußtsein das Denken und den Glauben noch aushalten annBUCHBESPRECHUNGEN  lesen. Ist einem Gläubigen die Auferstehung zu einem inneren Thema geworden, dann  wird er aus sehr vielen offenen Kunstwerken diese Auferstehung herauslesen.“ Wäh-  rend er anderen Falles auch die klassische Kunst nicht mehr verstehe. Religiöse Bildung  also und Erziehung zur Offenheit; das andere sei der Kunst selbst zuzutrauen. — Es folgt  ein engagiertes Referat von Wieland Schmied, der im Rückblick auf frühere Jahrhun-  dertwenden die Bedeutung von Religion für Kunst und Künstler herausstellt. Die  künstlerische Autonomie ist nicht so sehr die des Künstlers wie des Werks, das der  Künstler so zu schaffen hat (118), „wie es selbst geschaffen werden will“. Bzgl. Kirche  aber empfichlt er lieber als Chance für beide eine klarere Trennung (120) - obwohl er  bzgl. Kreuzigungsdarstellung in der Kirche dann wieder offenbar nicht zwischen reli-  giöser und kırchlicher (liturgischer) Situation und Kunst unterscheidet (das dürfte sich  auch evangelisch anders darstellen als katholisch; obendrein scheint mir Baselitz [122 f£]  ein anderer Fall als Francis Bacon, von dem gewiß [124] „einige der anrührendsten  Kreuzigungsszenen stammen, die nach dem Zweiten Weltkrieg gemalt wurden,“ die  aber dennoch nicht als Altarbild in Frage kommen). In einer aus Zeitgründen leider ent-  fallenen Diskussion wäre anzusprechen gewesen, daß der Künstler in seinem Werkge-  horsam keine sonstige Mittlerinstanz anerkenne und darum keine kirchliche Vermitt-  lung wolle (122). Tatsächlich wohl bildet den Kern neuzeitlicher Religionskritik und  auch der Kirchenkritik der neuen Religiosität (z. B. Drewermann) der Anspruch auf  Unmittelbarkeit und die Ablehnung des Mittlers. Hier wäre nicht bloß der Widerspruch  zu bedenken, daß so viele Künstler anderseits aus abseitigen Quellen schöpfen, sondern  vor allem im Gespräch über (den Begriff von) Religion die Priorität von Gott und Got-  teswort gegenüber der Antwort des Menschen herauszustellen, statt daß Er uns zu ant-  worten hätte, die wir das erste Wort besäßen (und sei es als Frage). — Den Schluß bildet  ein Podiumsgespräch unter Leitung H. Maiers. Alex Stock fordert (wie im Echo auf  Sternberg) ein Erwachen geistlicher Produktivität im Christentum, statt daß man bloß  „Import“-Diskussionen“ führe; Paul Konrad bringt das Theodizeeproblem ein, ob je-  doch gebührend ernsthaft, wenn er betont, Hiob habe alles wiederbekommen, die in den  Lagern Ermordeten nicht, und fragt (147), „ob der Glaube das Denken noch aushalten  kann ... ob unser Bewußtsein das Denken und den Glauben noch aushalten kann ... Ob  Denken und Glauben unser Bewußtsein aushalten können  .“? Karljosef Schattner  merkt an, daß die Fremdheit zeitgenössischer Kunst nicht bloß ein Kirchenproblem ist,  sondern eines unserer Gesellschaft überhaupt, und daß dies sich eigens bemerkbar  macht, wenn die Demokratisierung in der Kirche künstlerische Entscheidungen auf  Ebenen der Inkompetenz verlagert. H. Falken fragt gegenüber der Autonomie nach der  Verantwortung des Künstlers. Wie damit umgehen, daß sich ein Mensch vor jemandes  Bildern das Leben nimmt? — Schließlich dokumentieren — vor Teilnehmer-Liste und  Autorenverzeichnis — Wolfgang Bretschneider/Albert Gerhards den Gottesdienst in  Maria Regina Martyrum, unter anderem mit einem Gedicht von Eva Zeller, so wie vor-  her (47ff.) Gedichte von Reiner Kunze und Friederike Mayröcker deren Lesung doku-  mentieren und mit je zwei Bildern die drei Maler vertreten sind.  In der Schlußdiskussion wollte einerseits Reinhold Zwick noch weitere Filmer behan-  delt sehen, andere dagegen fanden die Anlage eher zu breit und diffus. Bewußt sollte  nicht kunstwissenschaftlich und -philosophisch  eredet werden, so daß nicht bloß die  Belting-Steiner-Diskussion ausgespart blieb. Da  ß  solche Veranstaltungen immer auch  ein Stück „Therapie für an der Kirche Leidende“ sind (Hansrüdiger Schwab 152), läßt  sich wohl kaum vermeiden; wichtig für eine Folgeveranstaltung wäre in der Tat die Wie-  J: SPLETT  derentdeckung des Heiligen in der „gegenwärtigen Kulturszene“  WoRT UnD BucH ıN DER LITURGIE. Interdisziplinäre Beiträge zur Wirkmächtigkeit des  Wortes und Zeichenhaftigkeit des Buches. Hrsg. Hanns Peter Neuheuser. St. Ottilien:  EOÖS 1995 5205;  Die Darlegungen des Bandes zur Bedeutung des Evangeliars und seines Aufbewah-  rungsortes beginnen mit grundsätzlichen Überlegungen zum Umgang des Menschen  mit dem Wort und dem Buch (/. Reuter). Die einzigartige Bedeutung des Evangeliums  ergibt sich für den Glaubenden daraus, daß er das Evangelium hört und liest, als wäre  612Ob
Denken und Glauben Bewußtsein aushalten können . Karljosef Schattner
merkt al da{fß die Fremdheıt zeitgenössischer Kunst nıcht blo(ß eın Kirchenproblem Ist,
sondern eınes unserer Gesellschaft überhaupt, und dafß dies sıch eigens emerkbar
macht, WEeIN die Demokratisierung 1n der Kırche künstlerische Entscheidungen aut
Ebenen der Inkompetenz verlagert. Falken fragt gegenüber der Autonomıie nach der
Verantwortung des Künstlers. Wıe damıt umgehen, da{ß sıch ein Mensch VOT jemandes
Bıldern das Leben nımmt? Schliefßlich dokumentieren VO Teilnehmer-Liste und
Autorenverzeichnıiıs Wolfgang Bretschneider/Albert Gerhards den Gottesdienst 1in
Marıa Regına Martyrum, anderem mıt eiınem Gedicht VO Eva Zeller, wie VOI-

her (47ff.) Gedichte VO: Reıiner Kunze und Friederike Mayröcker deren Lesung doku-
mentiıieren und mMIıt Je wel Bildern dıe reı Maler vertreten sınd

In der Schlufßdiskussion wollte einerseı1ts Reinhold Zawrıick noch weıtere Filmer behan-
delt sehen, andere dagegen fanden dıe Anlage her breıt lll'ld dıttus Bewußt sollte
nıcht kunstwissenschaftliıch und -philosophisch eredet werden, daf nıcht blofß dıe
Belting-Steiner-Diskussion ausgespart blieb Da solche Veranstaltungen ımmer uch
eın Stück „T’herapıe tür der Kırche Leidende“ sind (Hansrüdiger Schwab 152), Läßt
sıch wohl kaum vermeıden; wichtig für ine Folgeveranstaltung ware 1n der Tat dıe Wıe-

SPLETTderentdeckung des Heilıgen 1ın der „gegenwärtigen Kulturszene“

WOoRT UN BUCH DER LITHRGIE: Interdiszıplinäre Beıträge ZUF Wirkmächtigkeıit des
Wortes un!| Zeichenhaftigkeıit des Buches. Hrsg: Hanns Peter Neuheuser. St. Ottiliıen:
EOS 1995 520
Dıie Darlegungen des Bandes ZUr Bedeutung des Evangeliars und seınes Aufbewah-

rungsortes beginnen mıt grundsätzlichen UÜberlegungen ZU Umgang des Menschen
mıt dem Wort und dem Buch (F Reuter). Dıie einzıgartıge Bedeutung des Evangelıums
ergıbt sıch für den Glaubenden daraus, da{fß das Evangelıum hört und lıest, als ware
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