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lesen. Ist eiınem Gläubigen die Auferstehung eiınem inneren Thema geworden, ann
wırd AUS sehr vielen tfenen Kunstwerken diese Auferstehung herauslesen.“ Wäh-
rend anderen Falles uch die klassısche Kunst nıcht mehr verstehe. Religiöse Bildung
Iso und Erziehung ZUur Offenheıt; das andere se1 der Kunst selbst ZUuzutirauen. Es tolgt
eın engagıertes Refterat VO Wrieland Schmied, der 1m Rückblick auf rühere ahrhun-
dertwenden die Bedeutung VO  - Religion für Kunst und Künstler herausstellt. DDie
künstlerische Autonomıie 1st nıcht sehr die des Künstlers WI1e des Werks, das der
Künstler chatften hat €& 18)3 „WI1e€e 6S selbst geschaffen werden will“ Bzgl Kırche
ber empfiehlt lheber als Chance tür beide eiıne klarere Trennung obwohl
bzgl Kreuzigungsdarstellung in der Kırche ann wıeder OTiIfenDar nıcht zwıschen reli-
Z1ÖSser und kiırchlicher (liturgischer) Sıtuation und Kunst unterscheıdet das dürfte sıch
uch evangelısch anders darstellen als katholisch; obendreın scheınt mır Baselitz | 122 {f.)]
eın anderer Fall als Francıs Bacon, VO dem gewiß „einN1gE der anrührendsten
Kreuzıgungsszenen STAMMECN, die ach dem Zweıten Weltkrieg gemalt wurden,“ die
ber dennoch nıcht als Altarbild 1n Frage kommen). In eıner aUSs Zeiıtgründen leider ent-

allenen Diskussion ware anzusprechen SCWESCHHL, da{fß der Künstler 1n seinem Werkge-
horsam keine sonstige Miıttlerinstanz anerkenne und darum keıine kirchliche ermitt-
lung wolle Tatsächlich wohl bildet den Kern neuzeıtlicher Religionskritik und
auch der Kirchenkritik der Religiosität CZ Drewermann) der Anspruch auf
Unmiuttelbarkeıt und die Ablehnung des Mittlers. Hıer ware nıcht blofß der Widerspruch

bedenken, da{fß viele Künstler anderseıts aus abseitigen Quellen schöpfen, sondern
VOT allem 1mM Gespräch über (den Begriff von) Religion die Priorität VO Ott un (zOFf-
teswort gegenüber der Antwort des Menschen herauszustellen, dafß Er u1ls AaNL-

worten hätte, dıe WIr das Wort esäßen und sSCe1 als Frage). Den Schlufß bıldet
eın Podiumsgespräch Leıtung Maıers. Alex Stock ordert (wıe 1m cho auf
Sternberg) eın Erwachen geistliıcher Produktivıtät 1m Chrıstentum, da{fß I11all blofß
„Import“-Diskussionen“ führe; aul Konrad bringt das Theodizeeproblem e1ın, ob Je>
doch gebührend ernsthaft, WEeNn betont, Hıob habe alles wıederbekommen, die in den
Lagern Ermordeten nıcht, und fragt „ob der Glaube das Denken noch aushalten
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Denken und Glauben Bewußtsein aushalten können . Karljosef Schattner
merkt al da{fß die Fremdheıt zeitgenössischer Kunst nıcht blo(ß eın Kirchenproblem Ist,
sondern eınes unserer Gesellschaft überhaupt, und dafß dies sıch eigens emerkbar
macht, WEeIN die Demokratisierung 1n der Kırche künstlerische Entscheidungen aut
Ebenen der Inkompetenz verlagert. Falken fragt gegenüber der Autonomıie nach der
Verantwortung des Künstlers. Wıe damıt umgehen, da{ß sıch ein Mensch VOT jemandes
Bıldern das Leben nımmt? Schliefßlich dokumentieren VO Teilnehmer-Liste und
Autorenverzeichnıiıs Wolfgang Bretschneider/Albert Gerhards den Gottesdienst 1in
Marıa Regına Martyrum, anderem mıt eiınem Gedicht VO Eva Zeller, wie VOI-

her (47ff.) Gedichte VO: Reıiner Kunze und Friederike Mayröcker deren Lesung doku-
mentiıieren und mMIıt Je wel Bildern dıe reı Maler vertreten sınd

In der Schlufßdiskussion wollte einerseı1ts Reinhold Zawrıick noch weıtere Filmer behan-
delt sehen, andere dagegen fanden dıe Anlage her breıt lll'ld dıttus Bewußt sollte
nıcht kunstwissenschaftliıch und -philosophisch eredet werden, daf nıcht blofß dıe
Belting-Steiner-Diskussion ausgespart blieb Da solche Veranstaltungen ımmer uch
eın Stück „T’herapıe tür der Kırche Leidende“ sind (Hansrüdiger Schwab 152), Läßt
sıch wohl kaum vermeıden; wichtig für ine Folgeveranstaltung ware 1n der Tat dıe Wıe-

SPLETTderentdeckung des Heilıgen 1ın der „gegenwärtigen Kulturszene“

WOoRT UN BUCH DER LITHRGIE: Interdiszıplinäre Beıträge ZUF Wirkmächtigkeıit des
Wortes un!| Zeichenhaftigkeıit des Buches. Hrsg: Hanns Peter Neuheuser. St. Ottiliıen:
EOS 1995 520
Dıie Darlegungen des Bandes ZUr Bedeutung des Evangeliars und seınes Aufbewah-

rungsortes beginnen mıt grundsätzlichen UÜberlegungen ZU Umgang des Menschen
mıt dem Wort und dem Buch (F Reuter). Dıie einzıgartıge Bedeutung des Evangelıums
ergıbt sıch für den Glaubenden daraus, da{fß das Evangelıum hört und lıest, als ware
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der Herr ZUSCHCH (quası praesentem domınum): „Die reale Gegenwart Gottes/Christi
1in seiınem Wort strahlt gleichsam auftf das uch Aaus, das dieses Wort enthält“ Nufßs-
aum Die einzıgartıge Stellung des Schrittwortes wiırd 1n T: Zusammenhang mMIıt
der Eucharistie begründet, uch WEeNnNn die „Wortkommunion“ VO der eucharıstischen
unterschieden bleibt chökel, Neuheuser). Der Gedanke VO zweıtachen
Tisch des Wortes und des Brotes, VO dem das Er Vatıkanum spricht, hat nach dem
Konzıil, WwW1e€e der Protestant Meyer darlegt, keıine weıtere Vertiefung in der Dogmatık,
Exegese der Liturgiewissenschaft gefunden. Deshalb kommt dem vorlıegenden Buch
VO  — Neuheuser ıne einz1igartıge Stellung Der Herausgeber stellt das Grundan-
lıegen seıines Buches un! der verschiedenen Beıträge unmıttelbar ın Bezug Z Dekret
VOoO Januar 1966, heißt „Die für den lıturgischen Gebrauch bestimmten Bü-
cher sollen 1n Format, Ausschmückung und 1n ihrem Druck würdıg und
passend se1n, w1e€e sıch tür lıturgische Bücher geziemt“ (AAS 58 11966| 170) Was 1st
der Ertrag der einzelnen Studien? Zunächst 1sSt hervorzuheben, da{fß das Werk seiınem 1N-
terdisziplınären Anlıegen auf vorbildliche Weıse gerecht wiırd, VOT allem 1n der ermıitt-
lung zwischen Theologie un gestalterischer Kunst W1€ uch 1n der Klärung VO theolo-
gisch-systematischen, historischen und praktischen Fragen der Lıiturgie. Die Vieltfalt der
Aspekte führt nıcht Oberflächlichkeit, sondern 1st bıs 1n Detaıls hıneıin sorgfältig
durchgearbeıtet. Neben philosophischen Überlegungen und theologiegeschichtlicher
Rüc.  ındung Birkenbeıl, Speer) sınd VOT allem die ökumenischen Austührun-
pCNn (A.-J. Helfmeyer, Nyssen) VO großer Bedeutung. Innerkirchlich bleiben die l1-
turgıschen Hılten ZUr Pastoral richtungsweisend Dahlberg, Hermans, Hodes),
zumal angesichts des wachsenden Priestermangels dem Wortgottesdienst eiıne ımmer
orößere Bedeutung 1n der Praxıs des Gemeindelebens zukommt. Fachlich korrekt, VeTr-
sehen mıt vielen kunstgeschichtlichen Darlegungen Rütz, Plötz) un:! konkreten
Beispielen 4AUsS dem Kunsthandwerk und Kırchenraum (H. Fußbroich), kommen
schließlich auch CUuGIe künstlerische Gestaltungen des Evangelıenbuches ZuUuUr Sprache

Röckel, Stiegemann). In der ikonographischen Gestaltung des Evangelıums und
spezıell des Buchdeckels könnten Theologıe, Lıiturgıie unı Kunst wıeder Jjene Einheit
finden, die S1e über Jahrhunderte verloren haben, die für alle dreı unersetzbar un!
ruchtbar WAar. Dıie Auswahl der utoren WwI1e uch die Drucklegung mıiıt den zahlrei-
chen, gut wıedergegebenen Abbildungen geben dem Buch den ıhm eigenen Wert

SCHNEIDER

ÄLLEN, DIOGENES/MAURER, ERNSTPETER, Philosophie für das Theologiestudium EOQ;
logische Büchereı 91) Mıt eiıner Einführung VO Gerhard Sauter. Gütersloh:
Chr. Kaıser/Gütersloher Verlagshaus 1995 256

Phiılosophie 1st für das Theologiestudiıum unumgänglıch. Denn viele theologische
Probleme treten erst auft einem phılosophischen Hıntergrund hervor, da{ß iıhre Kon-

für das Denken deutlich werden. Darum haben sıch die beiden utoren des VOTLI-

liegenden Studienbuches darauf konzentriert, philosophische Zugänge Zu theologi-
schen Denken aufzuzeigen. Das Buch wıll Studentinnen un: Studenten der Theologıe
CrMUNLTLeErN, dıe phılosophischen Probleme ıhres Studiums eigenständıg bedenken Im
Miıttelpunkt des Buches stehen sowohl „großer Denker“ als auch „Schlüsseltexte“ der
Philosophie. Zwar wendet sıch dieses Buch zunächst Studierende der protestantı-
schen Theologie, dürfte ber uch für katholische Studenten und Studentinnen nutz-
ıch se1N, weıl für diese Ühnliche Probleme exıistieren. Wenn nıcht alles täuscht, xibt
nämliıch uch 1n der katholischen Theologie einer ZEWISSE Anımosıität gegen die Philoso-
phie.

Aus den Kapıtel des vorliegenden Buches möchte 1E einıge herausgreifen. Im
zweıten Kapıtel Platon: Diese Welt 1st nıcht Nserec Heımat, D wiırd die These
durch wel Argumente begründet. ])as 1st ethischer Natur. Platon ylaubte, da{ß WIır
den Folgen des Bösen, das WIr tun, nıcht schon eENIgANZCN sınd, WEn WIr der Stratfe 1n
diesem Leben entrinnen. Gerechtigkeit 1st tür Platon die elementare Grundlage der
Wırklichkeit Deshalb wırd die Seele nach dem Tode VOT eın Gericht gestellt. Wır WEeTI -
den elohnt oder bestraft, Je nac.  em, w1e€e WIr gelebt en Eın weıteres Argument für
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