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Mıiıt diesem and eröffnet das Forschungsinstitut für Philosophie Hannover eıne Re1-

he, die die Resultate Jahrlıc statthihndender Tagungen des „Collegıum Philosophicum“dokumentieren oll Dies 1St dem Forschungs- und Studienzentrum zugeordnet und be-
steht AUS eıner Gruppe VO vierz1ıg Wıssenschaftlern der philosophischen und benach-
barter Dıiszıplinen. Nach der Einleitung des Hrsg.s mıiıt einer ersten Übersicht AaNSC-sıchts der „allgemeine[n] Unübersichtlichkeit der Diskussionslage“, wobe!i selbstver-
ständlich sogleich der Name Ren  e Girards fällt, sınd die Reterate (jedem steht eın
Abstract auf Deutsch und Englısch voran) in 1er Gruppen gegliedert.

Zur Problemstellung einer Opfertheorie: Bemerkungen Spaemanns und 1ıne
Vorstellung VO Gıirards Anthropologie durch Greisch. Spaemann beginnt e1ım
Sprachgebrauch, der heute nıcht das sacrıfıcıum, sondern die victimas me1nt. Die alte Rı-
tualsprache ragl 1n einem Fall allerdings „mit absolut sakralen Konnotationen unmıiıttel-
bar 1n UNSCIC Gegenwart hineın und SpOLLEL aller ratiıonalen Einwände“ wobei
1Ur die relıg1öse Erwählungsidee CS erkläre, „da{fß das Ereijgni1s unbedingt unvergleichlich
seın mu{(i“ (Ps 147, 20): bzgl des Massenmords Juden durch den Natıionalsozialismus
(übrıgens gelte diese Erwählung auch für das SA heutiger Selbstankläger [141, die
dem nıcht sıch selbst, sondern tast immer andere meınen). Das relig1öse Opfer ber 1st
verschwunden, weıl Oott versöhnt SE nıcht weıl vorher absurd SCWESCH ware, SOMN-
ern weıl autf Golgotha geschah, Was vorher miıfslang. Di1e Messe 1St Desavoujerungder Opferidee ihre Perennierung und Sublimierung 9 ährend für Girard Gewalt
das Böse schlechthin 1st [vgl. dıe entsprechende Verfälschung VO  - Mt 953 1n der Fın-
heitsübersetzung], und das Opfer I11UT deren Umftunktionierung, Iragt &e ob 1€eS5 die Op-ernden nıcht selhbst gewufßt hätten. Daher der Ruftf nach dem zerknirschten Herzen. Ge-
alt indes schlechthin als Unrecht betrachten, WEn Leben siıch 1Ur der Gewalt[sam-
eıt verdankt, mündet 1n dıe Lebensabsage des Buddhismus (20) Den einmal
etablierten Zirkel treilich VO  — Selbstsucht und Gewalt[tätzgkeıt] bricht 1U das freie Op-ter eines nıcht Verstrickten auf jedoch wirkliıch Verzicht die Gabe 1st (21) un! nıcht
dıe Hıngabe als solche? Vom „do ut des“ mussen WIr uns lösen (S. zıtiert Bergengruens„himmlische Rechenkunst“); W1Ce ber yäbe stellvertretendes CGut-sein? Das über-
steige die Philosophie. Immerhin erreicht se1ın 1e] KT St 1n der Herzensumwandlungdes Vertretenen selbst. (Im Diskussionsbericht mıiıt eiıner Ausnahme auf jede Vorlagefolgend 2 9 ihrer Gefühle, des Säuglings, und S1e ıhm
Greisch, Homo mımeticus, krıitisiert Gıiırards „apokalyptisches“ Denken Hıer Stamme
die Menschheit eher VO Kaın und bel ab als VO dam und Eva (44), während dıe Urt-
torm VOoO Gewalt wohl doch Castorijadıs-Aulagnier) 1n der konkreten Versprachli-chung der Welt(erfahrungen) lıege. Dıie Weıse, w1ıe hıer Gewalt als Universalschlüsse]
Zr Deutung VO Religion un: Kultur überhaupt eingesetzt wird, se1l selber gewaltsam.
Aus der Diskussion beachten 1st Spaemanns 1nweIls auf den Unterschied VO
„Ssaınt  ‚CC und A  Sa (statt VO „Heilıgen“ das be1 Otto beıides umfafßt) ware 1n den
deutschen Girard-Ausgaben tatsächlich besser VO Sakralen dıe SOWI1e der
Schenks, das Paradıgma des Opfters bestehe 1im Sündenbock ın der Selbsthingabe.

IL Aus der Sıcht der Humanwissenschatten behandelt Emrich das Opfter ROchologisch als Rettung VO  — Identität durch ihre Hingabe (Z „elterlicher Selbstantei-
le' erwagenswert |90] die Intormation über eıne Form VO Gruppentherapie ın Japan,

ıne Woche lang schweigend über das VO den Eltern empfangene ute meditiert
wırd während IMnNan hıerzulande redet, und über dıe Eltern meıst Schlechtes Rechtens
betont die Interpersonalıtät, und ‚War Liebe Neıd, als Ort des Opfers. Um
verwunderlicher, da{fß für dessen Höhe gerade Hölderlins Empedokles fıguriert. Tötet
sıch nıcht, Ott werden? (Vgl spater TÜ Kobusch.) uch WEENN nach

Buchheim auft (seıt der Fassun Scheidung Versöhnun abhebt, 1st dies
schließlich doch ıne Scheidung im Se—— ST So allerdings heße sıch in Tat das nıhıli-
stische Morden unNnseres Jh.s als letzte Aufgipfelung VO Identitätsbildung sehen. Aus
der Diskussion (103, 10 als olchen [statt des alschen Datıv ach als der uch
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116, 71) 1st wichtig die Rolle der Erinnerung Aall Gewalt Rückfallgefahren. Vom

Opfter 1n der Medizi handelt Hartmann. Glieder werden dem Wohl des Organısmus
geopfert; ein Kranker soll sıch der Erprobung eıne Mirttels ZUr Verfügung stellen;
noch 1mM „Honorar‘ ebt der Opfergedanke. Ausführlich wırd Weizsäckers Opfter-
Denken vorgestellt. Danach „1St jeder Mensch des Todes chuldıg, der sıch nıcht

Dıie Diskussion kreıist VOT allem den Fortgebrauch des W orts, das (außeropfert.‘ öchte. Da{is 1m Christentum das treıebeı der Werbung Organspenden) vermeıden
Selbstopfer als erbrechen gelte (Spaemann 121 K bedartf der Differenzierung (423;

G A doch wohl per moralıschen). In ıne andere Welt tühren Gäfgens Aus-
tührungen Verzicht und Belohnung ın ökonomischer Perspektive ehe al  e} 11L rel1ı-
xjonswissenschaftliche un theologische Überlegungen tolgen.

Bürkle tührt dıe Religionsphänomenologie auf den Kern christlicher Soteriologıie,
das Kreuzesopfer Jesu Christı Zu Abraham vermi1sse iıch 1n der Dıskussion die Erın-
NCrUuNgs daran, dafß als „Vater des Glaubens“ gerade auf dem Opferwege weıter die
Verheißung (zottes ın diesem Isaak geglaubt hat. P Kaufmann fragt, w1e eıne opfer-
theoretische Bändigung heutıiger Konflikte denken ware, da nach den Religionen
uch der Wohltfahrtsstaat nıcht mehr friedenstiftend wirke. Wıe findet uch dıe Dis-
kussıon keıne Antwort (190, halte) In einem ausführlichen Forschungsbericht 1N-
formiert Hrsg. über Opfer und Opferkritik be1ı reı Dominikanertheologen des 13

(201 offenbarte Verheißung? [Erfüllung? oder: der verheißenen Offenbarung?]) opter-
kritisch Richard Fishacre, opferfreundlıch Robert Kilwardby, ambivalent Thomas
Aquı (wichtig 1mM Oontext heutiger Gottes-Ohnmacht-Theorıen, dafß Thomas VOT e1-
Her bertreibung der Schwäche und Leiden Christiı Warnt, die seine Liebe aufhöbe, da
1n dieser das Opfer esteht 1232 STh 111 Nıcht 1n der Zerstörung, sondern 1M

„die Wahrheıt des Opfers“ (darum keine Eucharıistıe Karfreıitag
>> nobıs“ legt
2364.]) Eıgens bedenken 1st (23 7) da{fß gerade die Opferkritik die Getahr Vıik-
tiımısıerung besagt (durch Herabsetzung 111cht-christlicher Religi0onen). So überhaupt
die Maxıme des Beıtrags Opfer siınd vermeıden, biıs größeren Optern
tührte; entsprechend steht bzgl posıtıver Opfertheorien Zurückhaltung bıs die Zro-
ere Destruktivıtät VO Opferkritik S1e ernötıgt. Das wendet Sch. 1U  - auf die heutigen
Disputationen ın der Soteriologıe v Balthasar, Rahner, chillebeeckx), der Eu-
charistielehre und ZU Thema christlicher tradıitionell audämonistischer Ethik (zu
beidem der Okumenische Arbeıtskreıs, letzterem uch Anfragen seıtens Levınas’
und Jonas’) Daran schließt sıch das Votum Wagners tür die ufhebung aller Opfter
aufgrund der christlichen Revolutionierung des Gottesgedankens. Die Revolutionie-
rung des Gottesgedankens (wıe c5 Sta) ‚Gott‘ bel orrekt heißen mu{l vgl diese
Zeitschr. 1993 456 E1 besteht 1m Abschied VO einem selbstmächtig-selbständıgen Oott
(296), in der Absage die „Asymmetrıe VO göttlicher Selbständigkeıt und menschlı-
her Abhängigkeıt” Noch durch dıe sachlich-akademische Zusammenfassung

urt INa das Befremden der Teilnehmer nıcht ber diese Hegelschen Thesen, SOI1-

ELr über ihre fraglose Autnahme durch einen Theologen, der chlicht VOT dem moder-
NCN religionskritischen Bewußftsein kapıtuliert. War INan vornehm, nach eıner Jer
möglichen Gebets- , Theorie“ fragen einem Probierstein für jegliche Religionsphi-
losophıe un: TSLT recht Theologıe?

Abschließen: Systematısche Voraussetzungen und Entfaltungen: Kluxen bıe-
tel Klärungen A Opfer als Handlung. Dabeı wird, die ede Omn „Opfern” pC-
rade be1 sinnlosen Katastrophen, die Sınn-Kategorie der Darbringung bestimmend das
deutsche ‚opfern‘ meınt uUursprünglich: Almosen geben 1294 ]); relig1ös 1St dabeı1 dıe hre
(sottes der Zweck, sowenı Er dessen bedarf. Keın Opfer 1st emnach der Sündenbock;

wiırd entternt darge racht (So ist eigentlıch uch das „Sühnopfter“ keines [298 ED
Die abe mu{l wertvoll se1ın, wertvollsten 1sSt Leben, über das INall verfügt. Men-
schenopfer? Ursprünglıch sıind s1e nıcht, sondern der Extremtall. Schuldige kommen
nıcht in Frage, über Unschuldige aber dart nıemand verfügen. Möglıich 1St jedoch das
Selbstopfer des Unschuld:gCH der seinerseıts „nıcht ber sıch selbst verfügt, sondern
sıch ZUF Verfügung stellt“ [300]). Dareın darf der Christ nachfolgend eintreten. In der

tellvertretung, aus der Idee derDiskussion geht besonders die Denkbarkeıt VO

Liebesgemeinschaft? Zum Schlufß stellt Koslowskı Baaders Theorie der Weltge-
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schıichte als ungenötigtes Selbstopfer (GJottes VO Opfer als Zentralbegriff einer Phıloso-
phıe der Freiheit als eın Gottesname? Dıie Dıskussion kreıst die Schwie-
rigkeiten eines derart grundlegenden und umtassenden Opfterbegriffs. Gegen dıe
Betonung VO (GJottes Unbedürftigkeit meldet Kobusch die Bedürfitigkeıit aller Liebe
auc: 1er waren Dıifferenzierungen nötıg); 5Spaemann tragt, ob I1a  , nıcht eINZ1g rinıta-
risch VO  n eiınem Opfter (statt blofß Verzicht) Gottes reden könne, während Kluxen
nıert, jer werde zuvıe] gewulßst In der Tat bleibt damaıt, WI1e Henrich resümıert, das Cze-
spräch über) die Zuordnung VO Philosophie und Theologiıe ottfen. Kurze Vorstellun-
oCmH der 18 Teılnehmer und e1in Personenregıster beschließen den perspektiven- und
gedankenreichen Band SPLETT

Praktische Theologie
DICTIONNAIRE SPIRITUALITE ASCETIQUE ‚y ‚9

tonde Pal Viller, Cavallera, de Gu:ubert er Kayer, continue Par Derville,
Lamarche eit Solıgnac. Parıs: BeauchesneZ995 Bde Tables generales.

1932 erschıen der Faszıkel dieses monumentalen Werkes, 1995 der letzte —
INenN mıiıt einem sehr nützlichen Indexband. Damıt 1st dıe Publikation des Dıctionnaire
de Spirıtualite VO bıs abgeschlossen! Das Unternehmen stellte verschieden-
sier Rücksicht ein Wagnıs dar. Es 1sSt gelungen. Man annn 1, da{ß das Erreichte
das ursprünglıch Geplante übertrifft, enn sehr bald wurden die anfänglıchen Perspek-
tıven des Werkes erweıtert un präzısıert. In der Tat; als INan 1n den dreißiger Jahren die-
SCS Jahrhunderts mıt der Realısıerung des ıctıonnaıre begann, mu{fßste dieses Werk, das
sıch mıiıt verschiedenen Gebetstechniken, mystischen Zuständen und den verschiedenen
Phänomenen, die dieselben begleıten, beschäftigen sollte, dem festgefügten Gebäude der
katholischen Dogmatık gegenüber als recht margınal erscheinen. Der zunächst VOrLSCSC-
ene Name autete übrigens Diıctionnaire d’ascetique eit de mystique. Sehr chnell erwel-

sıch jedoch das Gesichtsteld, und InNnan tand eıne Bezeichnung, die dieser
Ausrichtung un: Zielsetzung entsprach: Diıctionnaire de Spiritualıte. Nach und ach
wurden sowohl das bestellende Feld als uch die anzuwendenden Methoden deutlı-
cher. In den ersten Faszıkeln eine Anzahl VO  — Artıkeln 1e] oberflächlich
abgefaßt, die Leıtung des Diıctionnaire hatte noch nıcht die Bedeutung der Geschichte
für das Verständnis spirıtueller Themen erkannt. Auf die eiıne d€l' andere Weise wurden
deswegen nıcht wenıge der trühen Artikel des Dictionnaire in den folgenden Bänden C1r-
eut behandelt, vertieft und erganzt.

Dıi1e auf diese Weıse erweıterte und revidierte ursprünglıche Idee sollte sıch nıcht 1Ur
als richtig, sondern gewıssermalßen als revolutionär erweısen. In diesen Jahren War dıe
katholische Theologie durch ıne größtenteils deduktiv vorangehende Dogmatık stark
eingeengt und behindert. Sıe bedurfte drıngend einer Neubelebung. Eıne Spirıtualıität,
die gleichzeıtig 1n Erfahrung un: Freiheıit wurzelt, konnte diese notwendıge Erneue-
rung bringen. Wollte ia  — das Moment der freien und schöpferischen Entscheidung in
der Entstehung der oroßen spirıtuellen Bewegungen VOT Augen tühren, gab keinen
anderen Weg als den, sıch mı1t der Geschichte dieser Bewegungen betassen. Dıies
tührte schlieflich dazu, da{fß Teıle christlicher Lebenspraxı1s un! Theologie, die
VO der otfiziellen Lehre betreut und verwaltet worden JT1, mehr und mehr ZuUr Do-
mane der Spirıtualıtät wurden. In ıhr ber herrscht die christliche Freıiheıt, s1e stellt eın
erraın konkreter Erfahrung dar, jeder 1st hıer eingeladen, 1m Licht des christlichen
Glaubens seınen Weg iinden un: auf ıhm anderen MenschenuWıllens begeg-
NCN, die sıch ihrerseits Menschlichkeıit un: Spiritualität emühen. Dıiese Revolution
eing langsam, 1in der tille, hne Exzesse VONStiaAatten. In Verbindung mıiıt anderen, ahnlı-
chen Elementen schuf S1e dıe Voraussetzung für das Zweıte Vatiıkanum, heute rag S1e
711 bei, die Orıiginalıtät und die Dynamık dieses Konzıils ertassen.

Vor diesem Hıntergrund wiırd verständlıch, dafß der Dıietionnaire ıne n Reihe
VO  —$ Problemen, dıe sıch be1 der Arbeit einstellten, WE nıcht lösen, doch hne
negatıve Vorentscheidungen anzugehen vermochte. DDazu gehören die Verbindung VO
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