SYSTEMATISCHE THEOLOGIE

Zur Tueorik DEs OprERs. Ein interdisziplinares Gesprach. Hrsg. von Richard Schenk.
(Collegium Philosophicum. Bd. 1). Stuttgart/Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog
1995. 342 8.

Mit diesem Band eroffnet das Forschungsinstitut fiir Philosophie Hannover eine Rei-
he, die die Resultate jihrlich stattfindender Tagungen des ,Collegium Philosophicum®
dokumentieren soll, Dies ist dem Forschungs- und Studienzentrum zugeordnet und be-
steht aus einer Gruppe von vierzig Wissenschaftlern der philosophischen und benach-
barter Disziplinen. — Nach der Einleitung des Hrsg.s mit einer ersten Ubersicht ange-
sichts der ,allgemeine[n] Uniibersichtlichkeit der Diskussionslage®, wobei selbstver-
standlich sogleich der Name René Girards fillt, sind die Referate (jedem steht ein
Abstract auf Deutsch und Englisch voran) in vier Gruppen gegliedert.

I. Zur Problemstellung einer Opfertheorie: Bemerkungen R. Spaemanns und eine
Vorstellung von Girards Anthropologie durch J. Greisch. Spaemann beginnt beim
Sprachgebrauch, der heute nicht das sacrificium, sondern die victimas meint. Die alte Ri-
tualsprache ragt in einem Fall allerdings ,,mit absolut sakralen Konnotationen unmittel-
bar in unsere Gegenwart hinein und spottet aller rationalen Einwinde® (12f.), wobei
nur die religibse Erwihlungsidee es erklire, ,,daft das Ereignis unbedingt unvergleichlich
sein muf}* (Ps 147, 20): bzgl. des Massenmords an Juden durch den Nationalsozialismus
(iibrigens gelte diese Erwihlung auch fiir das ,, Wir® heutiger Selbstankliger [14], die zu-
dem nicht sich selbst, sondern fast immer andere meinen). Das religiose Opfer aber ist
verschwunden, weil Gott verséhnt ist; nicht weil es vorher absurd gewesen wire, son-
dern weil auf Golgotha geschah, was vorher mifllang. Die Messe ist statt Desavouierung
der Opferidee ihre Perennierung und Sublimierung (15). Wihrend fiir Girard Gewalt
das Bose schlechthin ist [vgl. die entsprechende Verfilschung von Mt 5,5 in der Ein-
heitstibersetzung], und das Opfer nur deren Umfunktionierung, fragt S., ob dies die Op-
fernden nicht selbst gewufit hitten. Daher der Ruf nach dem zerknirschten Herzen. Ge-
walt indes schlechthin als Unrecht betrachten, wenn Leben sich nur der Gewalt[sam-
keit] verdankt, miindet in die Lebensabsage des Buddhismus (20). Den einmal
ctablierten Zirkel freilich von Selbstsucht und Gewalt[titigkeit] bricht nur das freie Op-
fer eines nicht Verstrickten auf. Ob jedoch wirklich Verzicht die Gabe ist (21) und nicht
die Hingabe als solche? Vom ,do ut des® miissen wir uns 18sen (S. zitiert Bergengruens
»himmlische Rechenkunst®); wie aber gibe es stellvertretendes Gut-sein? Das iiber-
steige die Philosophie. Immerhin erreicht es sein Ziel erst in der Herzensumwandlung
des Vertretenen selbst. (Im Diskussionsbericht — mit einer Ausnahme auf jede Vorlage
folgend — S.26, Z. 9: ihrer Gefiihle, Z. 10: des Siuglings, Z. 12: und sie ihm so ...)
Greisch, Homo mimeticus, kritisiert Girards ,,apokalyptisches” Denken. Hier stamme
die Menschheit eher von Kain und Abel ab als von Adam und Eva (44), wihrend die Ur-
form von Gewalt wohl doch (P. Castoriadis-Aulagnier) in der konkreten Versprachli-
chung der Welt(erfahrungen) liege. Die Weise, wie hier Gewalt als Universalschliissel
zur Deutung von Religion und Kultur iiberhaupt eingesetzt wird, sei selber gewaltsam.
Aus der Diskussion zu beachten ist Spaemanns Hinweis auf den Unterschied von
»saint” und ,sacré® (statt vom ,Heiligen“ [das bei R. Otto beides umfafit] wire in den
deutschen Girard-Ausgaben tatsichlich besser vom Sakralen die Rede) sowie der
Schenks, das Paradigma des Opfers bestehe statt im Siindenbock in der Selbsthingabe.

I1. Aus der Sicht der Humanwissenschaften behandelt /. M. Emrich das Opfer psy-
chologisch als Rettung von Identitit durch ihre Hingabe (z. B. ,elterlicher Selbstantei-
le” — erwigenswert [90] die Information iiber eine Form von Gruppentherapie in Japan,
wo eine Woche lang schweigend tiber das von den Eltern empfangene Gute meditiert
wird — wihrend man hierzulande redet, und iiber die Eltern meist Schlechtes). Rechtens
betont E. die Interpersonalitit, und zwar Liebe statt Neid, als Ort des Opfers. Um so
verwunderlicher, dafl fiir dessen Hohe gerade Holderlins Empedokles figuriert. Tétet er
sich nicht, um Gott zu werden? (Vgl. spiter — 170 — Kobusch.) Auch wenn E. - nach
1. Buchheim — auf (seit der 3. Fassung) Scheidung statt Versohnung abhebt, ist dies
schliefllich doch eine Scheidung im Selbst. So allerdings liefle sich in der Tat das nihili-
stische Morden unseres Jh.s als letzte Aufgipfelung von Identititsbildung sehen. Aus
der Diskussion (103, Z. 10 v.u.: als solchen [statt des falschen Dativ nach als: der auch
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116, Z. 7]) ist wichtig die Rolle der Erinnerung an Gewalt gegen Riickfallgefahren. Vom
Opfer in der Medizin handelt F. Hartmann. Glieder werden dem Wohl des Organismus
geopfert; ein Kranker soll sich der Erprobung eines neuen Mittels zur Verfiigung stellen;
noch im ,Honorar® lebt der Opfergedanke. Ausfiihrlich wird V. v. Weizsickers Opfer-
Denken vorgestellt. Danach (115) ,ist jeder Mensch des Todes schuldig, der sich nicht
opfert.“ Die Diskussion kreist vor allem um den Fortgebrauch des Worts, das H. (aufier
bei der Werbung um Organspenden) vermeiden méchte. Daft im Christentum das freie
Selbstopfer als Verbrechen gelte (Spaemann 121£.), bedarf der Differenzierung (123, Z.2
v.u.: statt g#a doch wohl per moralischen). In eine andere Welt fithren G. Gafgens Aus-
fithrungen zu Verzicht und Belohnung in Skonomischer Perspektive ehe dann II1. reli-
gionswissenschaftliche und theologische Uberlegungen folgen.

H. Biirkle fiihrt die Religionsphinomenologie auf den Kern christlicher Soteriologie,
das Kreuzesopfer Jesu Christi zu. Zu Abraham vermisse ich in der Diskussion die Erin-
nerung daran, daf er als ,Vater des Glaubens® gerade auf dem Opferwege weiter an die
Verheiflung Gottes in diesem Isaak geglaubt hat. F.-X. Kaufmann fragt, wie eine opfer-
theoretische Bindigung heutiger Konflikte zu denken wire, da nach den Religionen
auch der Wohlfahrtsstaat nicht mehr friedenstiftend wirke. Wie er findet auch die Dis-
kussion keine Antwort (190, Z. 3: halte). In einem ausfiihrlichen Forschungsbericht in-
formiert Hrsg. iiber Opfer und Opferkritik bei drei Dominikanertheologen des 13. Jh.
(201: offenbarte Verheifung? [Erfiillung? oder: der verheiflenen Offenbarung?]): opfer-
kritisch Richard Fishacre, opferfreundlich Robert Kilwardby, ambivalent Thomas v.
Aquin (wichtig im Kontext heutiger Gottes-Ohnmacht-Theorien, daff Thomas vor ei-
ner Ubertreibung der Schwiche und Leiden Christi warnt, die seine Liebe aufhébe, da
in dieser das Opfer besteht [232: STh III 46,3]). Nicht in der Zerstérung, sondern im
,pro nobis* liegt ,die Wahrheit des Opfers* (darum keine Eucharistie am Karfreitag
[236£.]). Eigens zu bedenken ist (237), dafl gerade die Opferkritik die Gefahr neuer Vik-
timisierung besagt (durch Herabsetzung nicht-christlicher Religionen). So tiberhaupt
die Maxime des Beitrags (195): Opfer sind zu vermeiden, bis es zu grofleren Opfern
fithrte; entsprechend steht bzgl. positiver Opfertheorien Zuriickhaltung an ~ bis die gro-
fere Destruktivitit von Opferkritik sie ernctigt. Das wendet Sch. nun auf die heutigen
Disputationen an: in der Soteriologie (v. Balthasar, K. Rahner, Schillebeeckx), der Eu-
charistielehre und zum Thema christlicher — traditionell audimonistischer Ethik (zu
beidem der Okumenische Arbeitskreis, zu letzterem auch Anfragen seitens Levinas’
und Jonas’). Daran schliefit sich das Votum F. Wagners fiir die Authebung aller Opfer
aufgrund der christlichen Revolutionierung des Gottesgedankens. Die Revolutionie-
rung des Gottesgedankens (wie es — statt ,Gott' — bei W. korrekt heiflen mufd [vgl. diese
Zeitschr. 1993, 456.]) besteht im Abschied von einem selbstmichtig-selbstindigen Gott
(296), in der Absage an die ,Asymmetrie von gottlicher Selbstindigkeit und menschli-
cher Abhiangigkeit* (274). Noch durch die sachlich-akademische Zusammenfassung
spiirt man das Befremden der Teilnehmer — nicht iiber diese Hegelschen Thesen, son-
dern iiber ihre fraglose Aufnahme durch einen Theologen, der schlicht vor dem moder-
nen religionskritischen Bewufitsein kapituliert. War man zu vornehm, nach einer hier
moglichen Gebets-,, Theorie® zu fragen — einem Probierstein fiir jegliche Religionsphi-
losophie und erst recht Theologie?

Abschliefend IV. Systematische Voraussetzungen und Entfaltungen: W. Kluxen bie-
tet Klirungen zum Opfer als Handlung. Dabei wird, gegen die Rede von »Opfern® ge-
rade bei sinnlosen Katastrophen, die Sinn-Kategorie der Darbringung bestimmend (das
deutsche ,opfern‘ meint urspriinglich: Almosen geben [294]); religids ist dabei die Ehre
Gottes der Zweck, sowenig Er dessen bedarf. Kein Opfer ist demnach der Siindenbock;
er wird entfernt statt dargebracht (so ist eigentlich auch das ,Stihnopfer® keines [298 £.]).
Die Gabe mufl wertvoll sein, am wertvollsten ist Leben, iiber das man verfiigt. Men-
schenopfer? Urspriinglich sind sie nicht, sondern der Extremfall. Schuldige kommen
nicht in Frage, iiber Unschuldige aber darf niemand verfiigen. Méglich ist jedoch das
Selbstopfer des Unschuldigen (der seinerseits ,nicht iiber sich selbst verfiigt, sondern
sich zur Verfiigung stellt [300]). Darein darf der Christ nachfolgend eintreten. In der
Diskussion geht es besonders um die Denkbarkeit von Stellvertretung, aus der Idee der
Liebesgemeinschaft? Zum Schluf stellt P. Koslowski Baaders Theorie der Weltge-
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schichte als ungenétigtes Selbstopfer Gottes vor. Opfer als Zentralbegriff einer Philoso-
phie der Freiheit (317); als (321) ein Gottesname? Die Diskussion kreist um die Schwie-
rigkeiten eines derart grundlegenden und umfassenden Opferbegriffs. Gegen die
Betonung von Gottes Unbediirftigkeit meldet Kobusch die Bediirftigkeit aller Liebe an
(auch hier wiren Differenzierungen nétig); Spaemann fragt, ob man nicht einzig trinita-
risch von einem Opfer (statt blof} Verzicht) Gottes reden konne, wihrend Kluxen mo-
niert, hier werde zuviel gewufit. In der Tat bleibt damit, wie Henrich resiimiert, (das Ge-
sprich iiber) die Zuordnung von Philosophie und Theologie offen. — Kurze Vorstellun-
gen der 18 Teilnehmer und ein Personenregister beschliefen den perspektiven- und
gedankenreichen Band. J. SpLETT

4. Praktische Theologie

DICTIONNAIRE DE SPIRITUALITE ASCETIQUE ET MYSTIQUE, DOCTRINE ET HISTOIRE,
tondé par M. Viller, F. Cavallera, |. de Guibert et A. Rayer, continué par A. Derville,
P. Lamarche et A. Solignac. Paris: Beauchesne 1932-1995. 16 Bde + Tables générales.

1932 erschien der erste Faszikel dieses monumentalen Werkes, 1995 der letzte zusam-
men mit einem sehr niitzlichen Indexband. Damit ist die Publikation des Dictionnaire
de Spiritualité von A bis Z abgeschlossen! Das Unternehmen stellte unter verschieden-
ster Riicksicht ein Wagnis dar. Es ist gelungen. Man kann sogar sagen, daf} das Erreichte
das urspriinglich Geplante tibertrifft, denn sehr bald wurden die anfinglichen Perspek-
tiven des Werkes erweitert und prizisiert. In der Tat, als man in den dreifliger Jahren die-
ses Jahrhunderts mit der Realisierung des Dictionnaire begann, mufite dieses Werk, das
sich mit verschiedenen Gebetstechniken, mystischen Zustinden und den verschiedenen
Phinomenen, die dieselben begleiten, beschiftigen sollte, dem festgefiigten Gebaude der
katholischen Dogmatik gegentiber als recht marginal erscheinen. Der zunichst vorgese-
hene Name lautete iibrigens Dictionnaire d’ascétique et de mystique. Sehr schnell erwei-
terte sich jedoch das Gesichtsfeld, und man fand eine Bezeichnung, die dieser neuen
Ausrichtung und Zielsetzung entsprach: Dictionnaire de Spiritualité. Nach und nach
wurden sowohl das zu bestellende Feld als auch die anzuwendenden Methoden deutli-
cher. In den ersten Faszikeln waren eine ganze Anzahl von Artikeln viel zu oberflichlich
abgefafit, die Leitung des Dictionnaire hatte noch nicht die Bedeutung der Geschichte
fiir das Verstindnis spiritueller Themen erkannt. Auf die eine oder andere Weise wurden
deswegen nicht wenige der frithen Artikel des Dictionnaire in den folgenden Binden er-
neut behandelt, vertieft und erginzt.

Die auf diese Weise erweiterte und revidierte urspriingliche Idee sollte sich nicht nur
als richtig, sondern gewissermafien als revolutiondr erweisen. In diesen Jahren war die
katholische Theologie durch eine gréfitenteils deduktiv vorangehende Dogmatik stark
eingeengt und behindert. Sie bedurfte dringend einer Neubelebung. Eine Spiritualitit,
die gleichzeitig in Erfahrung und Freiheit wurzelt, konnte diese notwendige Erneue-
rung bringen. Wollte man das Moment der freien und schépferischen Entscheidung in
der Entstehung der grofien spirituellen Bewegungen vor Augen fiithren, so gab es keinen
anderen Weg als den, sich mit der Geschichte dieser Bewegungen zu befassen. Dies
fiihrte schliefflich dazu, dafl ganze Teile christlicher Lebenspraxis und Theologie, die
von der offiziellen Lehre betreut und verwaltet worden waren, mehr und mehr zur Do-
méne der Spiritualitit wurden. In ihr aber herrscht die christliche Freiheit, sie stellt ein
Terrain konkreter Erfahrung dar, jeder ist hier eingeladen, im Licht des christlichen
Glaubens seinen Weg zu finden und auf ihm anderen Menschen guten Willens zu begeg-
nen, die sich ihrerseits um Menschlichkeit und Spiritualitit bemiihen. Diese Revolution
ging langsam, in der Stille, ohne Exzesse vonstatten. In Verbindung mit anderen, dhnli-
chen Elementen schuf sie die Voraussetzung fiir das Zweite Vatikanum, heute trigt sie
dazu bei, die Originalitit und die Dynamik dieses Konzils zu erfassen.

Vor diesem Hintergrund wird verstindlich, dafl der Dictionnaire eine ganze Reihe
von Problemen, die sich bei der Arbeit einstellten, wenn nicht zu lésen, so doch ohne
negative Vorentscheidungen anzugehen vermochte. Dazu gehoren die Verbindung von
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