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Petrus Canisıus und die Kirchenvwäter.
Zum 400 Todestag des Heiligen

VON ERMANN JOSEF SIEBEN

Am Jan 397 also eın knappes Jahr VOL seınem Tod 21 Dez.), schrıeb
DPetrus Canısıus in einem der etzten VO über 1300 Briefen, die auf uns

gekommen sınd, seınen Freund un früheren Schüler, den Solothurner
Patrızıer Johann VO Staal

„Neben wündschung eınes trewdenreichen neuwen Jares, und erbietung meınes gC-
betts zu Gott dem Allmechtigen, umb glückliche regierung IC thue iıch
ZUWISSen, das Jch, gleichwol eın unwirdiger, STAl eines kleinen, Eüweren Gnaden
zuegeschribenen Bücchlıins, vıl sroßer und teuerer Büecher der fürnemmen Kır-
chenleerer Ambros:i) und Hıeronymmı wol gebunden iezund empfangen habe Wellı-
cher stattlıcher und löblicher Schankung, Jch unNnserem panz Collegio, w1e bıl-
lıch, nıt wiırd VeErgeSSCH. Ferners wollen WIr uch den guüetigen ewıgen Ott anrüetften,
das Er 1se Uns bewisene treigebigkeıt, mıt seınen himmelıschen guettern miltıg-
ıch vergelte.“
Was hat auf sıch mıt diesem Dankesschreiben 1m Anschlufß gute

Wünsche ZU Neuen Jahr? Canisius“, der 1580 VO seınen Oberen ZUuUr

Gründung eınes Jesuitenkollegs VO  . Dillingen ach Freiburg in der
Schweiz geschickt worden Wal, hatte 1594, durch VO Staal angeregt, eın
Buch VO  - 195 Quartseıten über die hl Maurıtıius un! Ursus die Reliquien
des letzteren verehrt InNnan 1n Solothurn geschrieben”. Um sıch hierfür n
kenntlich zeıgen, hatte die Kantonsregierung VO Staal beauftragt, dem
greisen Pater die prächtigen neun Foliobände der VO Marıanus Victorius
Reatınus edierten, 579 be] Plantın 1ın Antwerpen erschienenen Opera
N1iıd des Hıeronymus un die vierbändige, VO spateren apst S1ixtus

S, 456 Petrı anısıl epistulae el aCLa collegit el adnotationıbus ıllustravıt Braunsber-
SET, Bde, Freiburg Brsg. 1906/1923, 1er VIIL, 456). Vgl S, und 487

Eıne NCUETEC umtassende Biographie fehlt ımmer och Zur Verfügung stehen VOTL allem
Brodrick, DPetrus Canısıus 115 Bde, Wıen 950 (London Braunsberger, Eın

Lebensbild, Freiburg 1m Brg 1921 Eıne ausgezeichnete Würdigung bıetet Jedin, Der heilige
Petrus Canısıus. Eın Profil und se1ın Hintergrund, 1: Ders., Kırche des Glaubens Kırche der Ge-
schichte. Ausgewählte Autsätze und Vortrage, I’ Freiburg im Brg. 1966, 381—393 Unter den VeI-

schiedenen Lexikonartikeln vgl VOT allem Wolter, ın TRE (1981) 611—-614 Vgl auch
Schneider, Petrus Canısıus, Briefe, Salzburg 1939, 11—56 (Leben und Werk. Dıiıe geistige 38

stalt); Buxbaum, DPetrus Canısıus und dıe kirchliche Erneuerung des Herzogtums Bayern
915 Rom 197/73: Begheyn, Eın Eckpfeiler der katholischen Kırche. Petrus Canısıus
(1521-1597), 1n lgnatıus VO: Loyola un: dıe Gesellschaft Jesu 1-15 hrg. VO Falkner
unı Imhof, Würzburg 1990, 26/7/-284 Nach Fertigstellung des vorliegenden Aufsatzes CI -

schien: DPetrus Canısıus Retormer der Kırche. Festschrift Zzu 400 Todestag des zweıten Apo-
stels Deutschlands (Jahrbuch des 'ereıns tür Augsburger Bistumsgeschichte 30). Augsburg:
Ulrich-Verlag 996

Wahrhafte christliche 1ıstorı 1ın ral Büecher abgetailet Von Sanct Moriıtzen des Kaısers Ma-
Xx1im1anı Oberstem Feldhauptmann und seıner Thebaischen Legıon, 1m Waliserland
Christliches Glaubens ıhr Marter bestendiglıch vollendet. uch ın sonderhaıt Von Sanct Urso,
dem löblichen Hauptmann und VO: anderen Thebaischen Chrıistı Bluetzeügen, dıe in der alten
Statt Soloturn gelitten un! och daselbst ruhen.
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besorgte, 556 in Parıs herausgekommene Auégabe der Werke des AÄAm-
brosius beschaften. Den ersten Bänden beider Ausgaben hat VO Staal
Wıdmungsbriefe“* beigegeben, die seıne grofße Verehrung für den Heılıgen
bezeugen. Derjenige Zur Hıeronymus-Ausgabe zıeht ausdrücklich die Par-
allele zwıischen der Person un dem Werk des Kirchenvaters un: des Jesu1-
ten Aus einem weıteren Briet VO Staals geht hervor, da(ß Canısıus sıch
selber dieses Geschenk gewünscht hatte®. Dıie Füfle verweıgerten ihm den
Dıienst, heißt iın einem Brief seınen Freund VO Aprıil 1LE
triere un! fühle sıch ganNz schwach un: MAaLT, aber seıne körperliche Vertas-
SUuns hindere ıh nıcht daran, Entdeckungsfahrten 1n Hıeronymus un
Ambrosius machen . Woran jemand selbst 1mM Angesichte des nahen AB-
des och mMI1t SaANZCM Herzen hängt, das mu{fß iıhm auch Zzeıt sel1nes Lebens
sehr viel bedeutet haben Ziel der tolgenden Seıiten 1st CS, diesen bisher
praktisch übersehenen Aspekt“ 1mM Leben un Werk des Heiligen na-
her beleuchten.

Nımmt INnan zunächst die theologischen Hauptschriften des deutschen
Kırchenlehrers ZUrTFr Hand, stöfßt INan auf ine Unmasse Y Kırchenviä-
terzıtaten. Damıt 1st eın erster Aspekt gegeben, mıiıt dem WIr u1lls befassen
haben Canısıius’ eıgene Benutzung der Kırchenväterschriften. Überfliegt
INan seıne Briefe, begegnet INan iımmer wiıeder Stellen, A4AUs denen hervor-
geht, dafß sıch der Heılıge lebenslang die Verbreitung der Kenntnisse der
Kirchenväter bemüht hat Dıies 1st eiın zweıter Aspekt, der Interesse
verdient. Beides, seıne eıgene Benutzung der Väter un: seıne vielseitige För-
derung iıhrer Kenntnıis, geben schließlich Anlafß der rage 1n welcher
Rolle sıeht Canısıus die Kirchenväter? Welche Bedeutung kommt ıhnen in
seınen Augen zu? Wır beginnen Nsere Untersuchung mıt dieser letzten
rage und befassen uns anschließend miıt den beiden anderen Dabei bezie-

Vgl S, 447448
Von Staal stellt ler den orthodoxum dem orthodoxo Zur Seıte, den trılınguem trinlingut, theo-

logum theologo, presbyterum presbytero, grandaevum grandaevo, polygraphum polygrapho, hae-
reticorum malleum haereticomastigı, NEC NO Bethlehemitic) Stabul: cultorem Apostathmi](verschrieben für apotaktıl 0.2.?) Aamı1co Intımo optımo MAXLIMOHERMANN JOSEF SIEBEN S. J.  besorgte, 1586 in Paris herausgekommene Auégabe der Werke des hl. Am-  brosius zu beschaffen. Den ersten Bänden beider Ausgaben hat von Staal  Widmungsbriefe* beigegeben, die seine große Verehrung für den Heiligen  bezeugen. Derjenige zur Hieronymus-Ausgabe zieht ausdrücklich die Par-  allele zwischen der Person und dem Werk des Kirchenvaters und des Jesui-  ten”. Aus einem weiteren Brief von Staals geht hervor, daß Canisius sich  selber dieses Geschenk gewünscht hatte®. Die Füße verweigerten ihm den  Dienst, heißt es in einem Brief an seinen Freund vom 20. ABrn 1597 er  friere und fühle sich ganz schwach und matt, aber seine körperliche Verfas-  sung hindere ihn nicht daran, Entdeckungsfahrten in Hieronymus und  Ambrosius zu machen . Woran jemand selbst im Angesichte des nahen To-  des noch mit ganzem Herzen hängt, das muß ihm auch zeit seines Lebens  sehr viel bedeutet haben. Ziel der folgenden Seiten ist es, diesen bisher  praktisch übersehenen Aspekt® im Leben und Werk des Heiligen etwas nä-  her zu beleuchten.  Nimmt man zunächst die theologischen Hauptschriften des deutschen  Kirchenlehrers zur Hand, so stößt man auf eine Unmasse von Kirchenvä-  terzitaten. Damit ist ein erster Aspekt gegeben, mit dem wir uns zu befassen  haben: Canisius’ eigene Benutzung der Kirchenväterschriften. Überfliegt  man seine Briefe, so begegnet man immer wieder Stellen, aus denen hervor-  geht, daß sich der Heilige lebenslang um die Verbreitung der Kenntnisse der  Kirchenväter bemüht hat. Dies ist ein zweiter Aspekt, der unser Interesse  verdient. Beides, seine eigene Benutzung der Väter und seine vielseitige För-  derung ihrer Kenntnis, geben schließlich Anlaß zu der Frage: in welcher  Rolle sieht Canisius die Kirchenväter? Welche Bedeutung kommt ihnen in  seinen Augen zu? Wir beginnen unsere Untersuchung mit dieser letzten  Frage und befassen uns anschließend mit den beiden anderen?. Dabei bezie-  * Vgl. B. 8, 447—448.  > Von Staal stellt hier den orthodoxum dem orthodoxo zur Seite, den trilinguem trinlingui, theo-  logum theologo, presbyterum presbytero, grandaevum grandaevo, polygraphum polygrapho, hae-  reticorum malleum haereticomastigi, nec non Bethlehemiticj Stabuli cultorem Apostathmij  (verschrieben für apotaktii 0.ä.?) amico intimo optimo maximo ... (B. 8, 447).  © B. 8, 452; qualia scilicet desiderare visus es. — Vgl. auch ebd. 425 u. 427.  7 B. 8, 474: Non attinet de mea senili valetudine hoc loco-testari. Pedes offitium non faciunt,  mihi potius quam aliis vivo, cum topore, frigore et otio pugno, nonnumquam in sylvam Hierony-  mianam et Ambrosianam excurro.  ® Daß Canisius die Väter vorzüglich kannte, bezeugt zwar schon sein Mitbruder Salmeron,  B. 3, 41, und in neuerer Zeit bescheinigt ihm P. Polman, L’&lement historique dans la controverse  religieuse du XVI“ si&cle, Gembloux 1932, 402, er sei ein „patrologue €minent“, dennoch hat sich,  wenn wir recht sehen, bisher kein Forscher ausführlicher mit diesem Aspekt befaßt: vgl. immer-  hin K. Dietz, Christus und seine Kirche. Zum Kirchenverständnis des Petrus Canisius. KKTS 51,  Paderborn 1986, 20-27.  ? Zum weiteren Kontext unserer Fragestellung, nämlich patristischen Arbeiten von Jesuiten im  16. und 17. Jahrhundert, vgl. jetzt D. Bertrand, The Society of Jesus and the Church Fathers in the  Sixteenth and Seventeenth Century, in: Reception of the Church Fathers in the West, Leiden 1996  (?), 889—950. Wir konnten.die wichtige Arbeit erst nach Fertigstellung der vorliegenden Untersu-  chung einsehen und danken dem Autor an dieser Stelle für die freundliche Zusendung der Druck-  fahnen!  2S, 447).

8’ 452; qualıia scılicet desiıderare ViISUS Kn Vgl auch ebı 425 477
S, 474 Non attınet de I1NCca senıilı valetudine hoc loco estarı. Pedes ofhitium NO facıunt,mıhı potius quUu am alııs VIVO, CU. LOpore, frıgore er t10 UugNO, NOMNNUM Ua 1ın sylvam Hıerony-mıanam el Ambrosianam CACHITO.

Da Canısıus dıe Vaäter vorzüglıch kannte, bezeugt War schon seın Mıtbruder Salmeron,
3’ 41, un! 1n NEUETET Zeıt bescheinigt ıhm Polman, L’element historique ans la CO  'se

relıgieuse du NI® sıecle, Gembloux 1932 402, se1l eın „patrologue emminent“, dennoch hat SIC.
WeNn Wır recht sehen, bisher eın Forscher ausführlicher mıiıt diesem Aspekt betafßt: vgl immer-
hın Dıietz, Christus und seıne Kırche. Zum Kırchenverständnis des DPetrus Canısıus. KTS S4aderborn 1986, PE

Zum weıteren Kontext unNnserer Fragestellung, namlıch patrıstiıschen Arbeıten VO: Jesuiten 1mM
und Jahrhundert, vgl jetzt Bertrand, The Society of Jesus anı the Church Fathers 1n the

Sixteenth anı Seventeenth Century, 1n Reception of the Church Fathers 1n the West, Leiden 996
(2), 889950 Wır konnten dıe wichtige Arbeıt erst ach Fertigstellung der vorliegenden ntersu-
chung einsehen und danken dem Autor dieser Stelle für dıe treundliche Zusendung der ruck-
tahnen!
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hen WIr die altkirchlichen Konzıilien gewissermalßßsen als qualifizierte Väter-
zeugnısse 1n 1ISCIC Untersuchung eın

Zur Bedeutung der Kirchenväter

FEınen ersten 1inweIls auf die Bedeutung d€1' Kırchenväter für unNnseren

Heılıgen entnehmen WIr seıner Confessto fıder AUS dem Jahre 1571 Anlafß
ihrer Abfassung un: Veröffentlichung 1n mehreren seıner Schritten War das
Gerücht, Canısıus se1 protestantisch geworden. Die Kırchenväter gehören
1n diesem VO  a Kardıinal Hosıus un apst Pıus V. hochgeschätzten ext
neben der Heıiligen Schrift, den ökumenischen Konzilien un: dem apst
den mafßgebenden Zeugen des christlichen Glaubens. Vor allem 1aber wırd
schon in diesem kurzen ext der Contess1io deutlich: die Kirchenväter stel-
len 1ın seınen ugen w1e€e dl€ Antipoden der Protestanten dar. Canı-
S1US sıeht ın den Vätern die mafßgebenden un: entscheidenden Zeugen
dieselben!®. Miıt Kıirchenvätern W1€ Hıeronymus, Ambrosıius un Cyprıian
weıf(ß sıch zumal 11Ns 1in der Wertschätzung der cathedra Petrı.

„Andere lästern, verachten, verfolgen dıe römische Kırche und verwünschen sS1e als
das Reich des Antichrists. Ich ber bekenne mich als ihren Bürger. Von ıhrem Spruch
weıche iıch nıcht eınen Fingerbreıit ab Um für s1e Zeugni1s abzulegen, ll 1C. SErn
meın Blut vergießenPETRUS CANISIUS  hen wir die altkirchlichen Konzilien gewissermaßen als qualifizierte Väter-  zeugnisse in unsere Untersuchung ein.  I. Zur Bedeutung der Kirchenväter  Einen ersten Hinweis auf die Bedeutung der Kirchenväter für unseren  Heiligen entnehmen wir seiner Confessio fidei aus dem Jahre 1571. Anlaß zu  ihrer Abfassung und Veröffentlichung in mehreren seiner Schriften war das  Gerücht, Canisius sei protestantisch geworden. Die Kirchenväter gehören  in diesem von Kardinal Hosius und Papst Pius V. hochgeschätzten Text  neben der Heiligen Schrift, den ökumenischen Konzilien und dem Papst zu  den maßgebenden Zeugen des christlichen Glaubens. Vor allem aber wird  schon in diesem kurzen Text der Confessio deutlich: die Kirchenväter stel-  len in seinen Augen so etwas wie die Antipoden der Protestanten dar. Canı-  sius sieht in den Vätern die maßgebenden und entscheidenden Zeugen gegen  dieselben!°. Mit Kirchenvätern wie Hieronymus, Ambrosius und Cyprian  weiß er sich zumal eins in der Wertschätzung der cathedra Petri:  „Andere lästern, verachten, verfolgen die römische Kirche und verwünschen sie als  das Reich des Antichrists. Ich aber bekenne mich als ihren Bürger. Von ihrem Spruch  weiche ich nicht einen Fingerbreit ab. Um für sie Zeugnis abzulegen, will ich gern  mein Blut vergießen ... Mit Hieronymus sage ich frei heraus: Wer zum Stuhl Petri  hält, der ist mein Mann. Mit Ambrosius begehre ich der römischen Kirche in allen  Stücken zu folgen. Mit Cyprian bekenne ich ehrfurchtsvoll, daß sie der katholischen  Kirche Wurzel und Grundstock ist.“  7  Noch einmal nennt er im gleichen Glaubensbekenntnis die Kirchenväter,  genauer den Patrum sensus atque consensus, wie er auch an anderen Stellen  gern zu sagen pflegt, als eines der entscheidenden Motive für sein Festhalten  am Glauben der römischen Kirche'?.  Aufschlußreich für seine Einschätzung der Kirchenväter sind, weiter, die  Titel und Bezeichnungen, die er ihnen gibt. Er nennt sie electi de: organa,  praeclara ecclesiae Iumina bzw. columniae domus dei firmissimae‘*, electa  divini spiritus organa‘*, divini spiritus organa et lumina ecclesiae splenden-  10 B, 6, 745: Non novi Lutherum, Calvinum respuo, haereticis omnibus dico anathema; nihil  mihi cum his commune esse volo, qui unum non dicunt et sentiunt, eandemque fidei non tenent  regulam cum una sancta Catholica, Apostolica et Romana ecclesia. Si quis vero Christum non so-  lum in verbo scripto docentem, sed in Oecumenicis etiam synodis judicantem, in Petri cathedra  sonantem, et in Patribus testificantem audit ac sequitur, huic ego communione consocior, huius et  fidem amplector, et religionem sequor et doctrinam probo.  ! B. 6, 745: Cum Hieronymo libere profiteor: ‚Qui Petri cathedrae iungitur, meus est‘  (Ep. 16,2; CSEL 54,69) ... Cum Ambrosio Ecclesiam Romanam in omnibus cupio sequi (vgl. De  sacramentis 3, 1,5; CSEL 73, 40); eamque Catholicae Ecclesiae radicem et matricem cum Cypriano  reverenter agnosco (vgl. Ep. 48,3; CSEL 3, 607).  12 B, 6, 746: Quam confessionem non aliud sane a me exigit et extorquet, nisi nominis et hono-  ris tui ratio, nisi agnitae veritatis vis, nisi canonicae scripturae disciplina, nisi Patrum sensus atque  consensus, nisi debitum fidei apud fratres testimonium, a demum (deo?) nisi exspectata in caelo  salus et proposita sinceris confessoribus beatitudo.  3B 773079  14.B; 7, 330 wgl auch‘ B.:8; 273Mıt Hıeronymus Sapc ıch freı heraus: Wer D Stuhl Petrı
hält, der 1st meın Mannn Mıt Ambrosıus begehre ıch der römıschen Kırche 1in allen
Stücken tolgen. Mıt Cyprıan bekenne iıch ehrfurchtsvoll, dafß S1€e der katholischen
Kırche Wurzel und Grundstock 1St.  «
och eiınmal 1mM gleichen Glaubensbekenntnis die Kirchenväter,

SCHAUCI den Patrum S$eCNSUS CONSCNIUSI, w1e€e auch anderen Stellen
Ern npflegt, als eınes der entscheidenden Motive für seın Festhalten

Glauben der römischen Kirche!?.
Aufschlußreich für seıne Einschätzung der Kirchenväter sınd, weıter, dl€

Titel un:! Bezeichnungen, die iıhnen xibt Er nenn S1e electi de: OTYSANd,
praeclara ecclesiae Iumina bzw. columnıae domus de: firmissimae *, electa
divinı spırıtus organa , divinı spirıtus OYTZANA el Iuminda ecclesiae splenden-

10 6! 745 Non OVI Lutherum, Calvyınum reESPUO, haereticıs omnıbus 1CO anathema; nıhıl
mıhı CX hıs COIMNMUNC CS55C volo, quı NUMm NO dicunt el sentiunt, eandemque fideı 11O' tenent

regulam Cu una SAanctia Catholica, Apostolıca et Romana eccles1ıa. O1 quı1s crIoO Chrıistum NO

lum in verbo scr1pto docentem, sed 1n Oecumenıicıs et1am synodıs judicantem, in Petrı cathedra
Onantem, el iın Patrıbus testificantem audıt sequıtur, U1C CHO communı0ne CONSOCIOT, hu1us et
idem amplector, er relıgıonem SCQUOI doctrinam probo.

B. 6, 745 Cum Hıeronymo lıbere profiteor: ‚Quı Petrı cathedrae jungıtur, IMNCUS est
(Ep 16;2! SEL Cum Ambrosıio FEcclesiam Romanam 1n omnıbus CUp10 Sequ1 (vgl De
sacrament1s $ 15 SEL >  ' CaMmMqU«c Catholicae Ecclesiae radıcem el matrıcem Cu Cypriano
reverenter ABNOSCO (vgl Ep 48, 3; SEL 3, 607)

12 6, 746 Quam confessionem NO alıud SAaI1lC ex1gıt er EXLOFqUEeL, 151 nomın1ıs ef ONO-
r1S tu1 ratiıo, 1S1 agnıtae verıtatıs VIS, 151 canonıCae scrıpturae discıplına, 1S1 Patrum SCHSUS

ONSCNSUS, 1S1 debitum ide1 apud fratres testımon1Uum, demum (deo 151 EXsSpeCLala in caelo
salus e proposıta sincer1s confessoribus beatıtudo.

13 7, 73 /9
14 E 330r vgl auch S, 2FE
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f1d4 L stellulae quaedam eLl EILINMAC [ucentes‘°, un gıgantes, coelı princıpes,
ecclesiae [umina, fıdeique mindices 1

Canısıus se1 kein Theologe SCWESCH, wırd immer wiıeder gesagt ”” (ze€-
meınt 1St mMIıt diesem Urteıl, dafß nıcht ın aller orm un Ausdrücklichkeit
über die Prinzıpien un:! den Zusammenhang seiner theologischen Aussagen
reflektiert hat Diese Einschätzung erweılst sıch auch 1m Hınblick spezıell
auf seıne Aussagen über die Kirchenväter als zutreffend. Nırgendwo hat
in systematischer Weise über die Autoriıtät der Kirchenväter reflektiert, ıh-
ren hohen Stellenwert ın seiner eigenen Theologie ausdrücklich gerechtfer-
tıgt. Was WIr dessen jedoch be1 ıhm finden, sınd Hınweıise auf die Be-
deutung, die S$1e für die Erhaltung un Sicherung des Glaubens der Kırche
haben Ihnen verdankt die Kırche die Einheit des Glaubens. Es sınd VOT al-
lem 7wel Texte, 1ın denen Canısıus diese Rolle der Kırchenväter herausarbei-
tfetr Der ıne 1st das den Prinzen Ernst VO Bayern gerichtete lange Wid-
mungsschreiben, das der deutschen Ausgabe eines Buches über die
Rechtfertigung aus der Feder des spanıiıschen Franziskaners Andreas Vega 19

beigefügt hat, der andere die tür Julius Echter VO  3 Mespelbrunn vertaßte
Wıdmung eiıner Ausgabe seınes eigenen Opus catecheticum S$1UE Summa
Doctrinae Christianae*). Beide Bezugnahmen auf die Kıiırchenväter ergan-
en sıch dabei auf ylückliche Weıise Die Widmung den bayerischen rın-
zen sucht die Bedeutung der Kirchenväter, hre Einheit stiıftende Funk-
tıon, 1ın einem konkreten Punkt der christlichen Lehre, nämlich der
zentralen rage der Rechttertigung, aufzuzeigen, das Schreiben den
Würzburger Bischof empfiehlt den Rekurs auf die Kirchenväter orundsätz-
iıch als Methode ZUr Schlichtung VO Religionsstreitigkeiten.

Im Brief den bayerischen Prinzen stellt Canısıus zunächst die These
auf, dafßß auch in der Alten Kirche schon häretische Auffassungen b€l‘ die
Rechttertigung gegeben habe, un! da{ß die derzeıtigen euerer“*! nıcht —
nıge der alten Irrtümer wieder Zu Leben erweckt hätten. Fa3 diesen Irrtü-
INEeTIN gehörten dıe eugnung des freıen Wıllens un ıne ZEWISSE ber-
bewertung des Glaubens. Zur Eıgenart des derzeıtigen Streıites über die
Rechttertigung gehöre treilich die totale Zerstrittenheit der Gegner der ka-
tholischen Lehre untereinander. Dies durch zahlreiche Belege VOT Augen

15 8) Z
16 Ö, 374
17 Oommentarıorum de verbi dei corruptelıs lıber primus, Dıllıngen 1571 D4 Ebd gibt Ca-

N1IS1USs w1ıe eıne Definition der Kirchenväter: NO modo vıtae sanctımon14, sed et doetri-
L1Lac praestantıa, mıraculorum et1am gloria percelebres (sunt)

1X Vgl Dıietz 18 „Die schöpferische Seıte theologischer Durchdringung War beı ıhm nıcht 4Uu$S-

gep:  “  » eb eıtere Belege für diese Eınschätzung.
19 De iustihicatione doctrina unıversa lıbris absolute tradıta, authore Andreas Vega hı-
aAaNO, Magıstrı Salmanticensı, Öln 1572
20 öln S:

Der Begriff gibt 1er und 1m folgenden entsprechende lateinische Aquivalente WI1ıe NOVALOTYTeES
wiıeder, dıe Canısıus verwendet. Er bezeichnet weder das Selbstverständnis der reformatori-

schen Theologen och die moderne katholische Sıcht des komplizierten Sachverhalts.



PETRUS (CANISIUS

tühren, fällt Canısıus nıcht schwer““. Berufe Ma  i sıch 1n der genannten
rage VOTLT den heıllos zerstrıttenen Gegnern auf die Kırchenväter, heißt
weıter, könne ia  3 se1ın blaues Wunder erleben. Was angesehene Väter
w1e€e Ambrosıius, Chrysostomus un Hıeronymus ber die Rechtfertigung
lehrten, werde VO den Retormatoren nıcht NUTr entschieden abgelehnt oder
kritisiert, Man beschimpfe S1e auch auf die übelste Weıise So se1 ZU Beispiel
für Theodor eza Orıigenes eiın „ausgewähltes Instrument des Teutels“, die
apostolische Lehre über die Rechtfertigung auf den Kopf stellen. Orıge-
11CS5 habe weder VO der gratulta ımputatıo, noch VO Glauben, och
VO der Gerechtigkeıt, och VO der Rechtfertigung des Sünders begrif-
fen  25 och schneidender, WE möglich, urteile der Zu ENSCICNHN Kreıs
Matrthias Flacıus gehörende Tiılemann Hefßßhusen ber Origenes““. Nıcht
besser kommen, Ww1e€e Canısıus durch Ziıtate belegt, die anderen Väter be1
dem vorgenannten protestantischen Theologen un seıiınen Mıtstreıtern, den
Zenturıiatoren, SOWI1e be] Davıd Kochhaten (Chytraeus), Erhard Schnepff,
Johannes Bugenhagen USW. davon 25 Selbst Augustinus, die leibhaftige Ver-
körperung der Väterautorität, wagten sS1e ZUI: Zielscheibe ıhrer Kritik
machen 2l

Die vorgelegten Zıtate beweısen, Canısıus, w1e wenıg die Reformato-
IeCH VO den Kıirchenvätern, diesen „auserwählten Werkzeugen Gottes, die-
SC  a leuchtenden Lichtern der Kırche“, halten. Mag diesen auch das NZ
Altertum Beitall spenden, sS1e finden keıine Gnade 1n ihren Augen“. ach
eıner weıteren Serıie VO Belegen für die Geringschätzung der Kirchenväter
durch die Reformatoren zieht Canısıus das Fazıt: ast nıchts verachten
diese mehr als die Kırchenväter, deren Leben, Lehre un:! 'Tod doch für die

22 7‚ 65 Aliter enım de iustihicatiıone docent Vuittenbergenses el Lipsienses, Q Ualıı lenenses
Mansteldenses. Cum Calvıno Melanchthon NO convenıt, Hıeronymus Zanchus dıspun-

tando reclamat Argentinensibus. Heshusıus ob hoc rgumentum Philıppo, Maıor1, Ebero el

Pfeiffingero palam opponıt. Improbant plerıque dogmata Osiandrı, quem Brentijanı deten-
unt. De sola HIC6 justificatıon1s CONTra eundem Os1andrum opınıones quatuordecım, CaSqu«C dis-
P  > exstitisse legımus. Quin ıdem Osıander vigıntı numerat opınıones, 1n quıbus de
lustihhcatione alıter alıter sentiant Vuittenbergenses Nach einıgen konkreten Belegen lau-
tet die Bılanz, eb. 66 S1iCc ınter praecıpuos Luter1 discıpulos doectrina dilacerata ERT,; Cu de CIa

SU1 praeceptorı1s sentent1a convenıre 1O POSSUNLT, AC iınterım virulente proscın-
dunt, ımmo er Pro haereticıs damnant.

23 Die entsprechenden Quellenbelege sınd f 69 aufgeführt!
24 Orıigenes, OMO doctus, immens!ı1 laborıs, admirandae diligentiae, nullıus judicıl, quod

ad iıntellectum SAaACTaTUumMm lıterarum attınetPETRUS CANISIUS  führen, fällt Canisius nicht schwer*, Berufe man sich in der genannten  Frage vor den heillos zerstrittenen Gegnern auf die Kirchenväter, heißt es  weiter, so könne man sein blaues Wunder erleben. Was angesehene Väter  wie Ambrosius, Chrysostomus und Hieronymus über die Rechtfertigung  lehrten, werde von den Reformatoren nicht nur entschieden abgelehnt oder  kritisiert, man beschimpfe sie auch auf die übelste Weise. So sei zum Beispiel  für Theodor Beza Origenes ein „ausgewähltes Instrument des Teufels“, die  apostolische Lehre über die Rechtfertigung auf den Kopf zu stellen. Orige-  nes habe weder etwas von der gratuita imputatio, noch vom Glauben, noch  von der Gerechtigkeit, noch von der Rechtfertigung des Sünders begrif-  fen?. Noch schneidender, wenn möglich, urteile der zum engeren Kreis um  Matthias Flacius gehörende Tilemann Heßhusen über Origenes**. Nicht  besser kommen, wie Canisius durch Zitate belegt, die anderen Väter bei  dem vorgenannten protestantischen Theologen und seinen Mitstreitern, den  Zenturiatoren, sowie bei David Kochhafen (Chytraeus), Erhard Schnepff,  Johannes Bugenhagen usw. davon . Selbst Augustinus, die leibhaftige Ver-  körperung der Väterautorität, wagten sie zur Zielscheibe ihrer Kritik zu  machen?®.  Die vorgelegten Zitate beweisen, so Canisius, wie wenig die Reformato-  ren von den Kirchenvätern, diesen „auserwählten Werkzeugen Gottes, die-  sen leuchtenden Lichtern der Kirche“, halten. Mag diesen auch das ganze  Altertum Beifall spenden, sie finden keine Gnade in ihren Augen”. Nach  einer weiteren Serie von Belegen für die Geringschätzung der Kirchenväter  durch die Reformatoren zieht Canisius das Fazit: Fast nichts verachten  diese mehr als die Kirchenväter, deren Leben, Lehre und Tod doch für die  22 B, 7, 65: Aliter enim de iustificatione docent Vuittenbergenses et Lipsienses, quam lenenses  atque Mansfeldenses. Cum Calvino Melanchthon non convenit, Hieronymus Zanchus dispun-  tando reclamat Argentinensibus. Heshusius ob hoc argumentum se Philippo, Maiori, Ebero et  Pfeffingero palam opponit. Improbant plerique dogmata Osiandri, quem tamen Brentiani defen-  dunt. De sola voce iustificationıs contra eundem Osiandrum opiniones quatuordecim, easque dis-  pares; exstitisse legimus. Quin idem Osiander viginti numerat opiniones, in quibus de  Iustificatione aliter atque aliter sentiant Vuittenbergenses ... Nach einigen konkreten Belegen lau-  tet die Bilanz, ebd. 66: Sic inter praecipuos Luteri discipulos doctrina dilacerata est, cum de vera  sui praeceptoris mente ac sententia convenire non possunt, ac interim se Mutuo virulente proscin-  dunt, immo et pro haereticis damnant.  23 Die entsprechenden Quellenbelege sind B. 7, 69 aufgeführt!  2 Origenes, homo doctus, immensi laboris, admirandae diligentiae, verum nullius iudicii, quod  ad verum intellectum sacrarum literarum attinet ... Vix ullam Pauli sententiam absque insigni et  perniciosa depravatione exponit; nobilissima vero testimonia, quae sunt fons omnis consolationis,  non sine blasphemia invertit ... Hic usque adeo in doctrina christiana rudis fuit, ut neque doctri-  nam de peccato originis, neque promissionem Evangelii intellexerit; ideo passim ‚de Iustitia  operum philosophatur, non secus ac si de Platonis Academia vel Zenonis Stoa prodiret. Quellen-  verweise B. 7, 69, Anm. 3 und 70, Anm. 1.  25 Quellenzitate B. 7, 71-72.  2% B, 7, 71: Iam vero si ullus ex Patribus, inprimis quidem Augustinus, ubi de Iustificatione  tractatur, summae semper fuit auctoritatis. Sed contra hunc isti cristas erigunt, ac eius doctrinam  nunquam satis laudatam, quae lucem scriptis Apostolicis maximam praebet, pergunt calumniare.  2 B. 7, 73: ... nullus ut propemodum ipsorum palato satisfaciat ex his, qui totius antiquitatis et  ordinis christiani judicio comprobantur.Vix ullam Paulı sententiam absque insıgnı et

pern1c10sa depravatiıone expoOnıt; nobilıssımaB testımon14, qUuaC SUNT tons OMmMn1s consolatıionıs,
110  - sıne blasphemia invertitPETRUS CANISIUS  führen, fällt Canisius nicht schwer*, Berufe man sich in der genannten  Frage vor den heillos zerstrittenen Gegnern auf die Kirchenväter, heißt es  weiter, so könne man sein blaues Wunder erleben. Was angesehene Väter  wie Ambrosius, Chrysostomus und Hieronymus über die Rechtfertigung  lehrten, werde von den Reformatoren nicht nur entschieden abgelehnt oder  kritisiert, man beschimpfe sie auch auf die übelste Weise. So sei zum Beispiel  für Theodor Beza Origenes ein „ausgewähltes Instrument des Teufels“, die  apostolische Lehre über die Rechtfertigung auf den Kopf zu stellen. Orige-  nes habe weder etwas von der gratuita imputatio, noch vom Glauben, noch  von der Gerechtigkeit, noch von der Rechtfertigung des Sünders begrif-  fen?. Noch schneidender, wenn möglich, urteile der zum engeren Kreis um  Matthias Flacius gehörende Tilemann Heßhusen über Origenes**. Nicht  besser kommen, wie Canisius durch Zitate belegt, die anderen Väter bei  dem vorgenannten protestantischen Theologen und seinen Mitstreitern, den  Zenturiatoren, sowie bei David Kochhafen (Chytraeus), Erhard Schnepff,  Johannes Bugenhagen usw. davon . Selbst Augustinus, die leibhaftige Ver-  körperung der Väterautorität, wagten sie zur Zielscheibe ihrer Kritik zu  machen?®.  Die vorgelegten Zitate beweisen, so Canisius, wie wenig die Reformato-  ren von den Kirchenvätern, diesen „auserwählten Werkzeugen Gottes, die-  sen leuchtenden Lichtern der Kirche“, halten. Mag diesen auch das ganze  Altertum Beifall spenden, sie finden keine Gnade in ihren Augen”. Nach  einer weiteren Serie von Belegen für die Geringschätzung der Kirchenväter  durch die Reformatoren zieht Canisius das Fazit: Fast nichts verachten  diese mehr als die Kirchenväter, deren Leben, Lehre und Tod doch für die  22 B, 7, 65: Aliter enim de iustificatione docent Vuittenbergenses et Lipsienses, quam lenenses  atque Mansfeldenses. Cum Calvino Melanchthon non convenit, Hieronymus Zanchus dispun-  tando reclamat Argentinensibus. Heshusius ob hoc argumentum se Philippo, Maiori, Ebero et  Pfeffingero palam opponit. Improbant plerique dogmata Osiandri, quem tamen Brentiani defen-  dunt. De sola voce iustificationıs contra eundem Osiandrum opiniones quatuordecim, easque dis-  pares; exstitisse legimus. Quin idem Osiander viginti numerat opiniones, in quibus de  Iustificatione aliter atque aliter sentiant Vuittenbergenses ... Nach einigen konkreten Belegen lau-  tet die Bilanz, ebd. 66: Sic inter praecipuos Luteri discipulos doctrina dilacerata est, cum de vera  sui praeceptoris mente ac sententia convenire non possunt, ac interim se Mutuo virulente proscin-  dunt, immo et pro haereticis damnant.  23 Die entsprechenden Quellenbelege sind B. 7, 69 aufgeführt!  2 Origenes, homo doctus, immensi laboris, admirandae diligentiae, verum nullius iudicii, quod  ad verum intellectum sacrarum literarum attinet ... Vix ullam Pauli sententiam absque insigni et  perniciosa depravatione exponit; nobilissima vero testimonia, quae sunt fons omnis consolationis,  non sine blasphemia invertit ... Hic usque adeo in doctrina christiana rudis fuit, ut neque doctri-  nam de peccato originis, neque promissionem Evangelii intellexerit; ideo passim ‚de Iustitia  operum philosophatur, non secus ac si de Platonis Academia vel Zenonis Stoa prodiret. Quellen-  verweise B. 7, 69, Anm. 3 und 70, Anm. 1.  25 Quellenzitate B. 7, 71-72.  2% B, 7, 71: Iam vero si ullus ex Patribus, inprimis quidem Augustinus, ubi de Iustificatione  tractatur, summae semper fuit auctoritatis. Sed contra hunc isti cristas erigunt, ac eius doctrinam  nunquam satis laudatam, quae lucem scriptis Apostolicis maximam praebet, pergunt calumniare.  2 B. 7, 73: ... nullus ut propemodum ipsorum palato satisfaciat ex his, qui totius antiquitatis et  ordinis christiani judicio comprobantur.Hıc adeo in doctrina chrıstiana rudıs funt, ut doectrı-
1a de PECCALO Oor1g1n1s, promı1ssıonem Evangelıu intellexerıt; ıdeo passım de lustıtıa

philosophatur, NONN SCCU5S S1 de Platonıiıs Academıa vel Zenonis tOoa prodıret. Quellen-
verweılse f 69, Anm. und /0, Anm.

25 Quellenzıtate 7’ TW
26 7) 1: lam CIO S1 ullus Patrıbus, INnprımıs quiıdem Augustinus, ubı de lustihicatiıone

Cractatur, SUMMAC SCMPEI füuıt auctorıtatıs. Sed contra Uunc istı ecrıstas erıgunt, e1us doctrinam
NUNg Ua satıs laudatam, qua«cl Iucem Scr1pt1s Apostolıcıs axımam praebet, pergunt calumnıare.

27 7) &Y nullus ut propemodum ıpsorum palato satıstacıat hıs, quı totıus antıquitatıs el

ordinıs christianı 1udıcı0 comprobantur.



ERMANN OSEF SIEBEN

I Kırche kostbar 1St.  28 Und W as 1St der letzte rund ıhrer Kritik? Dıie
Väter kannten N:  u wenıg w1e die Kırche der tolgenden Jahrhunderte
die Lehre VO der ımputatıven Gerechtigkeit. Deswegen werden s1e VO  w den
Reformatoren abgelehnt un kritisiert. och die wahren Söhne der Kırche
lassen sıch, Canısıus, durch die euerer nıcht VO gemeınsamen Zeugni1s
der Väter (complexus CONSENSUSGQUNE Patrum) trennen 2'

Fuür Canısıus verkörpern die Kırchenväter anz offensichtlich den lau-
benskonsens der Kırche. Wer S1€e ablehnt, o1bt diesen Konsens auf und
trennt sıch VO der Gemeinschaft der Glaubenden. Was speziell die Ausle-
Sung der Schrift angeht, 1sSt 1n seiınen ugen der Anspruch der Retorma-
o  .9 dieselbe vegebenenfalls auch das Zeugnıis der Väter auslegen
dürfen 6} unbedingt zurückzuweiısen. Die Schriftauslegung der Kiırchenvä-
fer 1St 1ın den ugen des Canısıus derjenigen der Reformatoren überlegen,
denn hınter ıhrem übereinstımmenden Glauben un ıhrer klaren Lehre
steht die Heıligkeit iıhres Lebenss, das Zeugniıs VO Wundern un der „ W UnNn-
derbare Konsens der BaANZCH Kırche vieler Jahrhunderte“ J1

Der Brief den bayerischen Prinzen macht deutlich, W;u‘üm die Kır-
chenväter be] Canısıus ıne entscheidende Rolle spielen. S1e sınd mıt ıh-
IC einhelligen Zeugn1s ın seınen Augen WaAas W1e€e die Antıpoden der
Nier sıch völlig zerstrıttenen Retormatoren. Als Christ 1st INnNnan VOTL die Fat-
scheidung gestellt, entweder ıhrer einheıtlichen Lehre oder den mıiıt sıch
selbst 1mM Wiıderspruch stehenden Reformatoren tolgen. Mıt einem leicht
abgewandelten Zıtat des protestantiıschen Theologen Francesco Stancaro

&: B TT
EB TT
50 Vgl Luther, Contra Henricum Anglıae (1522) Deı verbum est omnı1a, iına majJestas facıt, ut nıhıl9 S1 mıiılle Augustinı, mıiılle Cyprıianı, mılle Ecclesiae hen-

rCc1anNae CONTra sSsTarent.. 10, Abt. 215) Zur Haltung Luthers gegenüber den
Kirchenvätern vgl neuerdings Mühlenberg, Patrıstıik, 1N: TIRE 26 (1996) 2/-106, 1ler 09 1a
ther „beruft sıch aut Thess 5:21 und Gal 1) Ö, unı hne die Väter Je ınsgesamt verwertfen, be-
anspruchte CI, sı1e immer erst der Bıbel prüfen mussen, dafß altchristliche
Schriftausleger durch se1n eıgenes Urteıil als Väter anerkannte, nıcht aber dank ıhrer durch die In-
stıtution Kırche vorgegebenen Autorıiıtät. Deswegen ann S1e für 1€es der das bestätigend her-
anzıehen; S1eE sınd jedoch nıe der Bıbel vorgeordnete Autorıtät, kraft deren sıe die Wahrheit der
eıgenen Schriftauslegung bestätigen könnten. Wo csS die Gewißheit des Glaubens geht, annn
1Ur das Wort (sottes selbst, die Bıbel un! das gepredigte Evangelıum, das Fundament sein
Dieser Grundsatz LuthersHERMANN JOSEF SIEBEN S. J.  ganze Kirche kostbar ist*®. Und was ist der letzte Grund ihrer Kritik? Die  Väter kannten genau so wenig wie die Kirche der folgenden Jahrhunderte  die Lehre von der imputativen Gerechtigkeit. Deswegen werden sie von den  Reformatoren abgelehnt und kritisiert. Doch die wahren Söhne der Kirche  lassen sich, so Canisius, durch die Neuerer nicht vom gemeinsamen Zeugnis  der Väter (complexus consensusque Patrum) trennen?.  Für Canisius verkörpern die Kirchenväter ganz offensichtlich den Glau-  benskonsens der Kirche. Wer sie ablehnt, gibt diesen Konsens auf und  trennt sich von der Gemeinschaft der Glaubenden. Was speziell die Ausle-  gung der Schrift angeht, so ist in seinen Augen der Anspruch der Reforma-  toren, dieselbe gegebenenfalls auch gegen das Zeugnis der Väter auslegen zu  dürfen , unbedingt zurückzuweisen. Die Schriftauslegung der Kirchenvä-  ter ist in den Augen des Canisius derjenigen der Reformatoren überlegen,  denn hinter ihrem übereinstimmenden Glauben und ihrer klaren Lehre  steht die Heiligkeit ihres Lebens, das Zeugnis von Wundern und der „wun-  derbare Konsens der ganzen Kirche so vieler Jahrhunderte“?!,  Der Brief an den bayerischen Prinzen macht deutlich, warum die Kir-  chenväter bei Canisius eine so entscheidende Rolle spielen. Sie sind mit ih-  rem einhelligen Zeugnis in seinen Augen so etwas wie die Antipoden der  unter sich völlig zerstrittenen Reformatoren. Als Christ ist man vor die Ent-  scheidung gestellt, entweder ihrer einheitlichen Lehre oder den mit sich  selbst im Widerspruch stehenden Reformatoren zu folgen. Mit einem leicht  abgewandelten Zitat des protestantischen Theologen Francesco Stancaro  BT  BA  ” Vgl. M. Luther, Contra Henricum regem Angliae (1522): Dei verbum est super omnia, Di-  vina majestas mecum facit, ut nihil curem, si mille Augustini, mille Cypriani, mille Ecclesiae hen-  ricianae contra me starent. (WA 10, 2. Abt. 215). — Zur Haltung Luthers gegenüber den  Kirchenvätern vgl. neuerdings E. Mühlenberg, Patristik, in: TRE 26 (1996) 97-106, hier 99: Lu-  ther „beruft sich auf 1. Thess 5,21 und Gal 1,8, und ohne die Väter je insgesamt zu verwerfen, be-  anspruchte er, sie immer erst an der Bibel prüfen zu müssen, so daß er altchristliche  Schriftausleger durch sein eigenes Urteil als Väter anerkannte, nicht aber dank ihrer durch die In-  stitution Kirche vorgegebenen Autorität. Deswegen kann er sie für dies oder das bestätigend her-  anziehen; sie sind jedoch nie der Bibel vorgeordnete Autorität, kraft deren sie die Wahrheit der  eigenen Schriftauslegung bestätigen könnten. Wo es um die Gewißheit des Glaubens geht, kann  nur das Wort Gottes selbst, d. h. die Bibel und das gepredigte Evangelium, das Fundament sein. ...  Dieser Grundsatz Luthers ... findet sich bei allen reformatorischen Theologen“. — Vgl. in diesem  Zusammenhang auch P. Fraenkel, Testimonia Patrum. The Function of the Patristic Argument in  the Theology of Philip Melanchthon, Genf 1961; A. Schindler, Zwingli und die Kirchenväter, Zü-  rich 1984. — Über die anfängliche Allianz zwischen Reformatoren und Humanisten in der Ein-  schätzung der Kirchenväter und die sich bald Bahn brechende Erkenntnis unüberbrückbarer  Gegensätze vgl. L, Grane, Some Remarks on the Church Fathers in the first years of the Refor-  mation (1516-1520), in: Auctoritas Patrum. Zur Rezeption der Kirchenväter im 15. und 16. Jahr-  hundert, hrg. von L. Grane, A. Schindler, M. Wriedt, VIEG 37, Mainz 1993, 21-32.  > B. 7, 80: Igitur quam a nobis fidem in re omnium maxima postulant, constanter illis negare  cogimur, ut sciant se neque solos, neque praecipuos in verbo Dei interpretando, et in doctrina re-  ligionis diiudicanda magistros ac arbitros esse, nullaque ratione illis inferiores (richtig: superio-  res!) videri posse: sed longe praestare Patres, quorum consentientem fidem et praeclaram  doctrinam, singularis vitae sanctimonia commendavit, crebra et illustris miraculorum gloria, ac  mirificus totius ecclesiae consensus tot saeculis comprobant.  6findet sıch bei allen reformatorischen Theologen“. Vgl in diıesem
Zusammenhang auch Fraenkel, Testimonı1a Patrum. The Function of the Patrıstic Argument ın
the Theology of Phılıp Melanchthon, enf 1961; Schindler, Zwinglı und die Kırchenväter, F7
riıch 1984 ber dıe anfängliche Allıanz zwıschen Reformatoren und Humanısten in der Eın-
schätzung der Kırchenväter un dıe sıch bald Bahn brechende Erkenntnis unüberbrückbarer
Gegensätze vgl Grane, Some Remarks the Church Fathers iın the YSt of the Refor-
matıon (1516—-1520), 1n Auctoritas Patrum. Zur Rezeption der Kırchenväter ım 15 unı! Jahr-hundert, hrg. VO:! Grane, Schindler, Wriedt, IEG 37, Maınz 1993 21—-32

f 80 Igıtur q Uam nobis fidem in omnıum maxıma postulant, CONSTLaANter ıllıs NCHAICcogımur, ut sclant solos, praecıpuos 1n verbo Deı ınterpretando, et 1n doectrina
lıg10n1s dıuudicanda magıstros arbıitros C55C, nullaque ratıone illıs inferiores (rıchtig: super10-res!) viderı sed longe praestare Patres, consentientem idem er praeclaramdoctrinam, sıngularıs vıtae sanctımon1a commendavıt, crebra et ıllustrıs mıraculorum glorıa, AC
mirıfıcus totıus ecclesiae ONMNSCHNSUS LOL saeculıs comprobant.



PETRUS C’ANISIUS

bringt Canısıus nıcht LLUTr diesen grundsätzlichen Gegensatz zwischen den
Kirchenvätern auf der einen un! den Retormatoren auf der anderen Seıte,
sondern auch das Gewicht der eiınen un der anderen auf den Punkt*

Der vorliegende Briet mMi1t seiner harschen Kritik der Haltung der Re-
tormatoren gegenüber den Kirchenvätern STammt AUS dem Jahre VSVZ jel-
leicht 1MmM Ton etwas wenıger scharf; aber in der Sache nıcht wenıger eNTt-
schieden aufßert sıch Canısıus auch schon panz Begınn seıner theologı-
schen Karrıere. Schon 1546, als 25Jähriger Dozent, wirtt Canısıus den
Retormatoren Verachtung der Kirchenväter b7zw. iıne völlıg willkürliche
Haltung ıhnen gegenüber VO  $ Dort, diese die eiıgenen Meınungen stut-
ZCN, berufte IMa  z sıch auftf S1€, on distanzıere INan sıch VO ihnen. Als kon-
krete Beispiele für Berufung der Reformatoren auf die Kirchenväter
die bestehende Kirchenlehre, nenn Gennadius 1in der rage der Irans-
substantıation, Hılarıus 1n der Rechtfertigungsproblematik, Epiphanıus 1in
der Bilderfrage, Prosper VO Aquıtanıen bezüglıch der Beichte un Gregor
den (r hinsıchtlich des päpstlichen Primats . ber Hıeronymus erscheine
ıhnen unerträglich, vertraten sS1e doch in der rage der Jungfräulichkeıit
die Ansıcht se1ınes Gegners Jovınıan. uch mıiıt Cyprıan könnten s1e nıchts
anfangen, empfehle der Bischot VO  a Karthago doch das VO iıhnen be-
kämpfte Verdienst aus den Werken. Ahnlich vertführen S1e mıt AugustinusS

Die Julius Echter VO Mespelbrunn zugedachte Wıdmung stellt 1in ZEWIS-
SCS We1se iıne Ergänzung den Ausführungen über die Kirchenväter im
Brief Prinz Ernst VO  a Bayern dar. Wurde dort für ihre Autorität 1in eiınem
estimmten Lehrpunkt, nämlich der zentralen rage der Rechtfertigung,
plädiert, wiırd hiıer der Rekurs auf die Kirchenväter allgemein als eın Miıt-
tel ZUur Lösung der derzeıtigen Religionsstreitigkeiten vorgeschlagen. Canı-
S1US schildert zunächst 1in ziemlicher Ausführlichkeıit eiınen Präzedenztall
aus der Alten Kırche. Er modihziert dabei seıne Vorlage, eın Kapıtel
aAus der Kirchengeschichte des Sokrates S die Lektion für die Gegenwart
och deutlicher werden lassen: Zur eıt des alsers Theodosius des Al-

estand ine der heutigen vergleichbare Sıtuation. uch die damalige
Kıiırche wurde VO  a zahlreichen Irrlehrern erschüttert. Dem Kaıser, der sıch
mıt den Führern der verschiedenen Religionsparteien über die Wiederher-
stellung der Glaubenseinheit beriet, wurde schließlich VO eiınem klugen
Theologen der Rat gegeben, keine Religionsgespräche bzw. Disputationen
mehr veranstalten; denn deren Ergebnis se1l erfahrungsgemäfß ımmer das
oleiche, nämlıich da die bestehenden Gegensätze 1Ur och mehr vertieft un

52 7) SA Plus valet NUS Augustinus qU am centum Luterı1, ducentı1 Melanchthones, trecent1ı
Bullınger, quadrıngentı Petrı1 Martyres, er quıngentiı Calvını. Quı S1 ın mortarıo contunde-
reENLUr, 110 exprimeretur Uun: uncı1a theologıae.

33 1 216-217; eb. Quellenbelege. Canısıus weıfß also, da{ß die Kirchenväter nıcht 1n allen
Lehrpunkten einhelliger Auffassung sınd Die darın tür seıine Berufung aut sS1e liegende Problema-
tik hat leider nıcht Wahrgenommen und vertiett.

34 1) DA
35 Cassıodor, Hıstoria trıpartıta g 1 9 SEL /1,; 523—526.
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befestigt werden. Der einzıge Weg Aaus der Sackgasse sel der Rekurs auft die
Väter. Der Kaıser solle, autete der Vorschlag konkret, die Schulhäupter
der verschiedenen Glaubensrichtungen zusammenruten un ıhnen die rage
vorlegen, ob S1e bereit se1en, das Glaubenszeugnis derjenigen anzunehmen,
dıe VOT dem Ausbruch der derzeıtigen Streitigkeiten gelebt haben Wer sıch
grundsätzlich weıgere, seıne eıgene Meınung diesem Zeugniıs der Väter -
terzuordnen, musse dazu gebracht werden, diese Väter ausdrücklich Ver-
urteılen. Damıt schlösse sıch diese Gruppe selber AaUs der Gemeinschaft der
Kırche aus och auch diejenigen, die dieser tormellen Verurteilung der
Väterautorität nıcht bereıt se1en, bräuchten nıcht weıter gehört werden,
eizten S1e doch ıhre eıgene Meınung ber die der Väter. Spezıelle Aufgabe
derer, die bereit sınd, sıch dem Urteil der Väter unterzuordnen, se1 dann
aufzuzeigen, da{ß ıhre eıgene Auffassung MI1t der der Väter 1ın Übereinstim-
INUNS stehe. Der Kaıser 1e1% sıch, berichtet der Kırchenhistoriker Sokrates
weıter, auf diesen Vorschlag eın. Es tand keine Disputation mehr über den
Glauben DDer blofße Rekurs auf das Väterargument rachte den Ausweg
aus der Kıirchenkrise. Der historische Präzedenztall stellt für Canısıus übrı-
SCS nıchts anderes dar als die Verwirklichung VO  e Axıomen, WwW1e€e sS1e auch
schon Tertullian un Orıgenes tormuliert haben S

Der Mißerfolg aller bısher 1n Deutschland un Frankreich stattgehabten
Religionsgespräche komme daher, lautet Canısıus’ Anwendung der (ze-
schichtslektion auf die Gegenwart, da{fß INa  e VO  a der Methode der Alten
Kırche, den Lehren anz eintach die alten, überlieferten entgegenZU-
halten, abgekommen sel. Man habe versaumt, auf die Kırchenväter als die
mafßgebenden Zeugen des wahren Glaubens rekurrieren, un sıch
dessen auts Disputieren un Streıten un: auf das Abhalten VO Religionsge-
sprächen eingelassen. Solange INan nıcht dieser bewährten Methode ZUur

Beendigung VO Religionsstreitigkeiten zurückkehre, werde 1n die Kırche
eın Friede un keine Eınıgung einzıehen.

Canısıus versaumt 1mM Zusammenhang nıcht, näher erläutern, W as
dem Begriff ‚Kırchenväter‘ versteht. Gemeıint sınd damıiıt Autoren, dıie

nıcht 11UTr den rechten Glauben verkündet, sondern auch eın vorbildliches
sıttliches Leben geführt, die oft durch Wunder un nıcht selten durch Hın-
gabe des eigenen Lebens Zeugni1s abgelegt haben Ihre Autorität 1st
orößer, Je einheitlicher ıhr Zeugnıiıs ISt; denn 1mM OnNnsens des Zeugnisses Lut
sıch dıe Gegenwart des Heiligen Geıistes kund, der den Gläubigen VO
Christus selbst verheißen 1st (Mt S Mıt dem Begriff des Väterkon-

36 Tertullian, De PTraCcSCcr. 15—21; CCn 1) 199—203; Orıigenes, De prınc. k praef. Z Görge-
manns/Karpp 84 Ila sola credenda est verıtas, QUaC ın nullo ab ecclesiastica el apostolica discordat
tradıtione.

37 7’ 330 De Patrıbus dico, exıimı1a vıtae integritas, el 1n dıvinıs ıteris doctrina
pıentlaque LOL modıs etfulsıt, divino Spirıtu ın ıllıs mirabilıter»6L Christianam Ecclesiam
LOL saeculıis corroborante. Hı electi dıyvını Spiırıtus Organa i1idem NO  - OICc tantum professi SUNLT, sed
et sanctıssıma vıta, multisque mıraculıs NC TaTrO sanguıne profuso estatı SUNTHERMANN JOSEF SIEBEN S. J.  befestigt werden. Der einzige Weg aus der Sackgasse sei der Rekurs auf die  Väter. Der Kaiser solle, so lautete der Vorschlag konkret, die Schulhäupter  der verschiedenen Glaubensrichtungen zusammenrufen und ihnen die Frage  vorlegen, ob sie bereit seien, das Glaubenszeugnis derjenigen anzunehmen,  die vor dem Ausbruch der derzeitigen Streitigkeiten gelebt haben. Wer sich  grundsätzlich weigere, seine eigene Meinung diesem Zeugnis der Väter un-  terzuordnen, müsse dazu gebracht werden, diese Väter ausdrücklich zu ver-  urteilen. Damit schlösse sich diese Gruppe selber aus der Gemeinschaft der  Kirche aus. Doch auch diejenigen, die zu dieser formellen Verurteilung der  Väterautorität nicht bereit seien, bräuchten nicht weiter gehört zu werden,  setzten sie doch ihre.eigene Meinung über die der Väter. Spezielle Aufgabe  derer, die bereit sind, sich dem Urteil der Väter unterzuordnen, sei es dann  aufzuzeigen, daß ihre eigene Auffassung mit der der Väter in Übereinstim-  mung stehe. Der Kaiser ließ sich, so berichtet der Kirchenhistoriker Sokrates  weiter, auf diesen Vorschlag ein. Es fand keine Disputation mehr über den  Glauben statt. Der bloße Rekurs auf das Väterargument brachte den Ausweg  aus der Kirchenkrise. Der historische Präzedenzfall stellt für Canisius übri-  gens nichts anderes dar als die Verwirklichung von Axiomen, wie sie auch  schon Tertullian und Origenes formuliert haben?®.  Der Mißerfolg aller bisher in Deutschland und Frankreich stattgehabten  Religionsgespräche komme daher, lautet Canisius’ Anwendung der Ge-  schichtslektion auf die Gegenwart, daß man von der Methode der Alten  Kirche, den neuen Lehren ganz einfach die alten, überlieferten entgegenzu-  halten, abgekommen sei. Man habe es versäumt, auf die Kirchenväter als die  maßgebenden Zeugen des wahren Glaubens zu rekurrieren, und sich statt  dessen aufs Disputieren und Streiten und auf das Abhalten von Religionsge-  sprächen eingelassen. Solange man nicht zu dieser bewährten Methode zur  Beendigung von Religionsstreitigkeiten zurückkehre, werde in die Kirche  kein Friede und keine Einigung einziehen.  Canisius versäumt es im Zusammenhang nicht, näher zu erläutern, was er  unter dem Begriff ‚Kirchenväter‘ versteht. Gemeint sind damit Autoren, die  nicht nur den rechten Glauben verkündet, sondern auch ein vorbildliches  sittliches Leben geführt, die oft durch Wunder und nicht selten durch Hin-  gabe des eigenen Lebens Zeugnis abgelegt haben. Ihre Autorität ist um so  größer, je einheitlicher ihr Zeugnis ist; denn im Konsens des Zeugnisses tut  sich die Gegenwart des Heiligen Geistes kund, der den Gläubigen von  Christus selbst verheißen ist (Mt 10,20)”. Mit dem Begriff des Väterkon-  * Tertullian, De praescr. 15-21; CCh.-SL 1, 199-203; Origenes, De princ. 1, praef. 2; Görge-  manns/Karpp 84: Ila sola credenda est veritas, quae in nullo ab ecclesiastica et apostolica discordat  traditione.  ” B. 7, 330: De Patribus dico, quorum eximia vitae integritas, et in divinis literis doctrina sa-  pientiaque tot modis effulsit, divino Spiritu in illis mirabiliter operante, et Christianam Ecclesiam  tot saeculis corroborante. Hi electi divini Spiritus organa fidem non ore tantum professi sunt, sed  et sanctissima vita, multisque saepe miraculis nec raro sanguine profuso testatı sunt ... Quibus  tanto maior fides auctoritasque debetur, quo magis in unum eundemque sensum conspirant, quo-  8Quıibusmaı10r iides auctorıtasque debetur, QUO magıs iın 11UM eundemque SCHNSUM conspırant, qUO-
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SCI15C5 gerat Canısıus sıch SaNzZ 1n die ähe des altkiırchlichen Begritffs
VO Konzil*®. Leider geht jedoch 1mM vorliegenden Briet nıcht auf den S
stematischen Zusammenhang VO Väterkonsens un! Konzilsbegritf e1in.
Wır können 1n diesem Verzicht wıederum eiınen 1nweıs auf das mangelnde
Interesse UuULNlScC1I1C5S5 Heılıgen systematischer Vertiefung theologischer Fra-
SCH erkennen. Canısıus schließt seın Plädoyer ZUugunsten des Kirchenväter-
rekurses Z Entscheidung VO  } Religionsstreitigkeiten, ındem rhetorisch
recht wirkungsvoll VOT Augen führt, W as heißt, das Zeugnıiıs der Kırchen-
vater ın Glaubensifragen zurückzuweisen D'

Zu dem vorstehenden Briet 1Sst och anzumerken, da{ß$ seıner Skepsis Re-
liıgionsgesprächen un -disputen gegenüber offensichtlich seıne persönlıche
Erfahrung auf dem Ormser Religionsgespräch VO 1557 zugrunde lıegt
Dasselbe 1st völlig gescheıitert, weıl die beteiligten Parteıen sıch nıcht auftf HC-
meınsame Prinzıpien einıgen konnten 4' In seıner eigenen -Rede be1 diesem
Religionsgespräch häalt übrigens dem Sola Scriptura der Protestanten den
notwendıgen Rekurs auft die Kirchenväter entgegen, Wann ımmer die Schrift
selber nıcht mıt ausreichender Klarheıt lehrt**.

Runden WIr das bısher SCWONNCNEC Biıld noch durch einıge welıtere über
das Werk verstreu(te, eher gelegentliche Zeugnisse ab! Im Opus catecheticum
stellt Canısıus der Überschrift NCcCOMLA quorundam Datrum, QUOTUM
testımonı14 crebrius ıN hoc Cıtantur Zeugnisse VO Kırchenvätern ber

JU«C COonsonantıus de Christianae doctrinae partıbus testificantur, uL ‚quası COTr HUumMm et anıma una
Apg 4, 32) ımmo et ‚Spirıtus NUus (Eph 4,3) 1n ıllıs inesse, nobisque loquı viıdeatur. tque hoc ı]l
lorum9(amquam ‚ınhabıtantıs spirıtus‘ (Röm S, indıc10, depraehendimus, 1NO!
solum 1ın Apostolis, sed et1am 1n Apostolicıs doctoribus sanctısque Patrıbus hanc praeclaram
Christı promıssıonem ımplerı, ‚Non est1s quı loquımını, sed Spirıtus Patrıs vestrIı quı loquitur
in vobiıs‘ (Mt

A Vgl hierzu Sıeben, Dıie Konzilsiıdee der Alten Kırche, Paderborn 1979; DA FA
39 7) 330 Et S4n CL hıs FEcclesiae magıstrıs NO SapCIC, Oomnına est desıpere. Extra UncC sal-

LAre chorum, ut ıta diıcam, est prımas insanıae partes arrıpere. Ab hıs Ecclesiae columnıs avelli, est

regiam verıtatıs 1am deserere. ıne hıs Christı oculıs et Ecclesiae lumınıbus, 1n divıino Jlo Scr1ip-
turarum versarı, est perinde in tenebris dominıcum colere, vel in marı CU Petro

p1ıscarı. Damnatos ab hıs CITOTrECS amplecti, est CUu. Ecclesiae udıbrio haereticorum deliria
conhrmare. Horum denique SCISUM elt ONSCHSUMmMI1 neglıgere, divino est ICDUSNAIC oraculoPETRUS CANISIUS  senses gerät Canisius an sich ganz in die Nähe des altkirchlichen Begriffs  von Konzil”®. Leider geht er jedoch im vorliegenden Brief nicht auf den sy-  stematischen Zusammenhang von Väterkonsens und Konzilsbegriff ein.  Wir können in diesem Verzicht wiederum einen Hinweis auf das mangelnde  Interesse unseres Heiligen an systematischer Vertiefung theologischer Fra-  gen erkennen. Canisius schließt sein Plädoyer zugunsten des Kirchenväter-  rekurses zur Entscheidung von Religionsstreitigkeiten, indem er rhetorisch  recht wirkungsvoll vor Augen führt, was es heißt, das Zeugnis der Kirchen-  väter in Glaubensfragen zurückzuweisen?”.  Zu dem vorstehenden Brief ist noch anzumerken, daß seiner Skepsis Re-  ligionsgesprächen und -disputen gegenüber offensichtlich seine persönliche  Erfahrung auf dem Wormser Religionsgespräch von 1557 zugrunde liegt.  Dasselbe ist völlig gescheitert, weil die beteiligten Parteien sich nicht auf ge-  meinsame Prinzipien einigen konnten“. In seiner eigenen-Rede bei diesem  Religionsgespräch hält er übrigens dem Sola Scriptura der Protestanten den  notwendigen Rekurs auf die Kirchenväter entgegen, wann immer die Schrift  selber nicht mit ausreichender Klarheit lehrt“'.  Runden wir das bisher gewonnene Bild noch durch einige weitere über  das Werk verstreute, eher gelegentliche Zeugnisse ab! Im Opus catecheticum  stellt Canisius unter der Überschrift Encomia quorundam patrum, quorum  testimonia crebrius in hoc opere citantur Zeugnisse von Kirchenvätern über  que consonantius de Christianae doctrinae partibus testificantur, ut ‚quasi cor unum et anima una‘  (Apg 4,32) immo et ‚spiritus unus‘ (Eph 4,3) in illis inesse, nobisque loqui videatur. Atque hoc il-  lorum consensu, tamquam certo ‚inhabitantis spiritus‘ (Röm 8, 11) indicio, depraehendimus, non  solum in Apostolis, sed etiam in Apostolicis doctoribus sanctisque Patribus hanc praeclaram  Christi promissionem impleri, ‚Non vos estis qui loquimini, sed Spiritus Patris vestri qui loquitur  in vobis‘ (Mt 10,20).  ® Vgl. hierzu H. J. Sieben, Die Konzilsidee der Alten Kirche, Paderborn 1979, 225-230.  39 B. 7, 330: Et sane cum his Ecclesiae magistris non sapere, omnino est desipere. Extra hunc sal-  tare chorum, ut ita dicam, est primas insaniae partes arripere. Ab his Ecclesiae columnis avelli, est  regiam veritatis viam deserere. Sine his Christi oculis et Ecclesiae luminibus, in divino illo Scrip-  turarum prato versari, est perinde ac in tenebris dominicum agrum colere, vel in mari cum Petro  nocte piscarı. Damnatos ab his errores amplecti, est cum Ecclesiae ludibrio haereticorum deliria  confirmare. Horum denique sensum et consensum negligere, divino est repugnare oraculo ...  * Vgl. Braunsberger, Petrus Canisius 82, 85; Brodrick I, 541-596.  * B.2, 797: „Wann immer die Bibel in sich klar und deutlich ist, unterwerfen wir uns gern ih-  rem Zeugnis und fragen nach keiner anderen Autorität, keinem anderen Beweis ... Aber sobald  sich ein Kampf über den Sinn einer dunklen Stelle erhebt und es schwer ist, über die sich wider-  streitenden Ansprüche auf die richtige Auslegung zu entscheiden, dann berufen wir uns mit vol-  lem Recht auf die beständige Übereinstimmung der katholischen Kirche und gehen zurück auf die  einmütige Auslegung der Väter (concors sanctorum Patrum interpretatio). Und dies nicht, damit  die Kirche uns ohne Bezugnahme auf die Schrift belehre, sondern damit die Kirche uns den wah-  ren und rechtgläubigen Sinn der Heiligen Schrift zeige; nicht daß unser Glaube auf menschlicher  Autorität ohne Rücksicht auf das Wort Gottes beruhe, sondern daß wir aus den Erklärungen und  Belehrungen heiliger Männer erfahren mögen, was das Wort Gottes in Wahrheit sagen will.“ Vol-  ler Wortlaut der Rede bei E Fornerus, Historia hactenus sepulta Colloquii Wormatiensis ... anno  MDLVII instituti, Ingolstadt 1624; Zusammenfassung und Kontext der Rede bei Bß. von Bund-  schuh, Das Wormser Religionsgespräch von 1557. Unter Berücksichtigung der kaiserlichen Reli-  gionspolitik, RGST 124, Münster 1988, 453—468. Nach Bundschuh 457 ist die Rede „von allen  bisherigen katholischen Äußerungen ... ohne Zweifel die schärfste Antithese zur neugläubigen  Sola-Scriptura-Lehre“.40 Vgl Braunsberger, Petrus Canısıus 82, 85; Brodrick . 541—596

D 797 „Wann ımmer dıe Bıbel in sıch klar un! deutlich ist, unterwerten WIr u1ls SCrn ıh-
ICIEH Zeugnıs un! fragen ach keıiner anderen Autorität, keinem anderen BeweısPETRUS CANISIUS  senses gerät Canisius an sich ganz in die Nähe des altkirchlichen Begriffs  von Konzil”®. Leider geht er jedoch im vorliegenden Brief nicht auf den sy-  stematischen Zusammenhang von Väterkonsens und Konzilsbegriff ein.  Wir können in diesem Verzicht wiederum einen Hinweis auf das mangelnde  Interesse unseres Heiligen an systematischer Vertiefung theologischer Fra-  gen erkennen. Canisius schließt sein Plädoyer zugunsten des Kirchenväter-  rekurses zur Entscheidung von Religionsstreitigkeiten, indem er rhetorisch  recht wirkungsvoll vor Augen führt, was es heißt, das Zeugnis der Kirchen-  väter in Glaubensfragen zurückzuweisen?”.  Zu dem vorstehenden Brief ist noch anzumerken, daß seiner Skepsis Re-  ligionsgesprächen und -disputen gegenüber offensichtlich seine persönliche  Erfahrung auf dem Wormser Religionsgespräch von 1557 zugrunde liegt.  Dasselbe ist völlig gescheitert, weil die beteiligten Parteien sich nicht auf ge-  meinsame Prinzipien einigen konnten“. In seiner eigenen-Rede bei diesem  Religionsgespräch hält er übrigens dem Sola Scriptura der Protestanten den  notwendigen Rekurs auf die Kirchenväter entgegen, wann immer die Schrift  selber nicht mit ausreichender Klarheit lehrt“'.  Runden wir das bisher gewonnene Bild noch durch einige weitere über  das Werk verstreute, eher gelegentliche Zeugnisse ab! Im Opus catecheticum  stellt Canisius unter der Überschrift Encomia quorundam patrum, quorum  testimonia crebrius in hoc opere citantur Zeugnisse von Kirchenvätern über  que consonantius de Christianae doctrinae partibus testificantur, ut ‚quasi cor unum et anima una‘  (Apg 4,32) immo et ‚spiritus unus‘ (Eph 4,3) in illis inesse, nobisque loqui videatur. Atque hoc il-  lorum consensu, tamquam certo ‚inhabitantis spiritus‘ (Röm 8, 11) indicio, depraehendimus, non  solum in Apostolis, sed etiam in Apostolicis doctoribus sanctisque Patribus hanc praeclaram  Christi promissionem impleri, ‚Non vos estis qui loquimini, sed Spiritus Patris vestri qui loquitur  in vobis‘ (Mt 10,20).  ® Vgl. hierzu H. J. Sieben, Die Konzilsidee der Alten Kirche, Paderborn 1979, 225-230.  39 B. 7, 330: Et sane cum his Ecclesiae magistris non sapere, omnino est desipere. Extra hunc sal-  tare chorum, ut ita dicam, est primas insaniae partes arripere. Ab his Ecclesiae columnis avelli, est  regiam veritatis viam deserere. Sine his Christi oculis et Ecclesiae luminibus, in divino illo Scrip-  turarum prato versari, est perinde ac in tenebris dominicum agrum colere, vel in mari cum Petro  nocte piscarı. Damnatos ab his errores amplecti, est cum Ecclesiae ludibrio haereticorum deliria  confirmare. Horum denique sensum et consensum negligere, divino est repugnare oraculo ...  * Vgl. Braunsberger, Petrus Canisius 82, 85; Brodrick I, 541-596.  * B.2, 797: „Wann immer die Bibel in sich klar und deutlich ist, unterwerfen wir uns gern ih-  rem Zeugnis und fragen nach keiner anderen Autorität, keinem anderen Beweis ... Aber sobald  sich ein Kampf über den Sinn einer dunklen Stelle erhebt und es schwer ist, über die sich wider-  streitenden Ansprüche auf die richtige Auslegung zu entscheiden, dann berufen wir uns mit vol-  lem Recht auf die beständige Übereinstimmung der katholischen Kirche und gehen zurück auf die  einmütige Auslegung der Väter (concors sanctorum Patrum interpretatio). Und dies nicht, damit  die Kirche uns ohne Bezugnahme auf die Schrift belehre, sondern damit die Kirche uns den wah-  ren und rechtgläubigen Sinn der Heiligen Schrift zeige; nicht daß unser Glaube auf menschlicher  Autorität ohne Rücksicht auf das Wort Gottes beruhe, sondern daß wir aus den Erklärungen und  Belehrungen heiliger Männer erfahren mögen, was das Wort Gottes in Wahrheit sagen will.“ Vol-  ler Wortlaut der Rede bei E Fornerus, Historia hactenus sepulta Colloquii Wormatiensis ... anno  MDLVII instituti, Ingolstadt 1624; Zusammenfassung und Kontext der Rede bei Bß. von Bund-  schuh, Das Wormser Religionsgespräch von 1557. Unter Berücksichtigung der kaiserlichen Reli-  gionspolitik, RGST 124, Münster 1988, 453—468. Nach Bundschuh 457 ist die Rede „von allen  bisherigen katholischen Äußerungen ... ohne Zweifel die schärfste Antithese zur neugläubigen  Sola-Scriptura-Lehre“.ber sobald
sıch eın Kampf ber den Sınn eıner dunklen Stelle erhebt un! 65 schwer ISt, ber die sıch wıder-
streıtenden Ansprüche autf die richtige Auslegung entscheıden, ann berufen WIır uns mıiıt vol-
lem Recht aut dıe beständıge Übereinstimmung der katholischen Kırche un gehen zurück auf dıe
einmütıge Auslegung der Väter (concors SANCLOTUM Patrum interpretatio). Und 1€es nıcht, damıt
die Kırche uns hne Bezugnahme aut die Schrift belehre, sondern damıt dıe Kırche u1nlls den wah-
Icn und rechtgläubigen INnnn der Heılıgen Schrift ze1ge; nıcht da{fß Glaube auf menschlicher
utoriıt: hne Rücksicht auf das Wort Gottes beruhe, sondern da{ß WIr aus den Erklärungen und
Belehrungen heilıger Männer ertahren mogen, W as das Wort (sottes in Wahrheıit wiıll.“ Vol-
ler Wortlaut der Rede beı Fornerus, Hıstorı1ia hactenus sepulta Colloquii Weormatıiensı1ısPETRUS CANISIUS  senses gerät Canisius an sich ganz in die Nähe des altkirchlichen Begriffs  von Konzil”®. Leider geht er jedoch im vorliegenden Brief nicht auf den sy-  stematischen Zusammenhang von Väterkonsens und Konzilsbegriff ein.  Wir können in diesem Verzicht wiederum einen Hinweis auf das mangelnde  Interesse unseres Heiligen an systematischer Vertiefung theologischer Fra-  gen erkennen. Canisius schließt sein Plädoyer zugunsten des Kirchenväter-  rekurses zur Entscheidung von Religionsstreitigkeiten, indem er rhetorisch  recht wirkungsvoll vor Augen führt, was es heißt, das Zeugnis der Kirchen-  väter in Glaubensfragen zurückzuweisen?”.  Zu dem vorstehenden Brief ist noch anzumerken, daß seiner Skepsis Re-  ligionsgesprächen und -disputen gegenüber offensichtlich seine persönliche  Erfahrung auf dem Wormser Religionsgespräch von 1557 zugrunde liegt.  Dasselbe ist völlig gescheitert, weil die beteiligten Parteien sich nicht auf ge-  meinsame Prinzipien einigen konnten“. In seiner eigenen-Rede bei diesem  Religionsgespräch hält er übrigens dem Sola Scriptura der Protestanten den  notwendigen Rekurs auf die Kirchenväter entgegen, wann immer die Schrift  selber nicht mit ausreichender Klarheit lehrt“'.  Runden wir das bisher gewonnene Bild noch durch einige weitere über  das Werk verstreute, eher gelegentliche Zeugnisse ab! Im Opus catecheticum  stellt Canisius unter der Überschrift Encomia quorundam patrum, quorum  testimonia crebrius in hoc opere citantur Zeugnisse von Kirchenvätern über  que consonantius de Christianae doctrinae partibus testificantur, ut ‚quasi cor unum et anima una‘  (Apg 4,32) immo et ‚spiritus unus‘ (Eph 4,3) in illis inesse, nobisque loqui videatur. Atque hoc il-  lorum consensu, tamquam certo ‚inhabitantis spiritus‘ (Röm 8, 11) indicio, depraehendimus, non  solum in Apostolis, sed etiam in Apostolicis doctoribus sanctisque Patribus hanc praeclaram  Christi promissionem impleri, ‚Non vos estis qui loquimini, sed Spiritus Patris vestri qui loquitur  in vobis‘ (Mt 10,20).  ® Vgl. hierzu H. J. Sieben, Die Konzilsidee der Alten Kirche, Paderborn 1979, 225-230.  39 B. 7, 330: Et sane cum his Ecclesiae magistris non sapere, omnino est desipere. Extra hunc sal-  tare chorum, ut ita dicam, est primas insaniae partes arripere. Ab his Ecclesiae columnis avelli, est  regiam veritatis viam deserere. Sine his Christi oculis et Ecclesiae luminibus, in divino illo Scrip-  turarum prato versari, est perinde ac in tenebris dominicum agrum colere, vel in mari cum Petro  nocte piscarı. Damnatos ab his errores amplecti, est cum Ecclesiae ludibrio haereticorum deliria  confirmare. Horum denique sensum et consensum negligere, divino est repugnare oraculo ...  * Vgl. Braunsberger, Petrus Canisius 82, 85; Brodrick I, 541-596.  * B.2, 797: „Wann immer die Bibel in sich klar und deutlich ist, unterwerfen wir uns gern ih-  rem Zeugnis und fragen nach keiner anderen Autorität, keinem anderen Beweis ... Aber sobald  sich ein Kampf über den Sinn einer dunklen Stelle erhebt und es schwer ist, über die sich wider-  streitenden Ansprüche auf die richtige Auslegung zu entscheiden, dann berufen wir uns mit vol-  lem Recht auf die beständige Übereinstimmung der katholischen Kirche und gehen zurück auf die  einmütige Auslegung der Väter (concors sanctorum Patrum interpretatio). Und dies nicht, damit  die Kirche uns ohne Bezugnahme auf die Schrift belehre, sondern damit die Kirche uns den wah-  ren und rechtgläubigen Sinn der Heiligen Schrift zeige; nicht daß unser Glaube auf menschlicher  Autorität ohne Rücksicht auf das Wort Gottes beruhe, sondern daß wir aus den Erklärungen und  Belehrungen heiliger Männer erfahren mögen, was das Wort Gottes in Wahrheit sagen will.“ Vol-  ler Wortlaut der Rede bei E Fornerus, Historia hactenus sepulta Colloquii Wormatiensis ... anno  MDLVII instituti, Ingolstadt 1624; Zusammenfassung und Kontext der Rede bei Bß. von Bund-  schuh, Das Wormser Religionsgespräch von 1557. Unter Berücksichtigung der kaiserlichen Reli-  gionspolitik, RGST 124, Münster 1988, 453—468. Nach Bundschuh 457 ist die Rede „von allen  bisherigen katholischen Äußerungen ... ohne Zweifel die schärfste Antithese zur neugläubigen  Sola-Scriptura-Lehre“.800808
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ERMANN OSEF SIEBEN

Kirchenväter 3800881588 Der hier Kırchenvater 1sSt Diony-
S1US Areopagıta. IBDIEG Testimonıen seınen Gunsten STammMmen VO Orıige-
11CSs (mıt eiınem heute als unecht geltenden Text), Johannes Damascenus,
Gregor dem (r un! Nicephorus. Ahnlich vertährt Canısıus für weıtere 14
Kirchenvwäter. Zie] des Textes 1st ganz offensichtlich, das 1ın dem SCHAMNTL-
ten Werk praktizıerte Väterzeugnis theologisch abzusichern. Die zıtierten
Väter sprechen sıch gegenseılt1g die Autorität Z autf die Canısıus in seinem
Katechismus rekurriert. Darüber hinaus o1bt u1ls der ext ine Vorstellung
davon, welche Väter für Canısıus VO besonderer Bedeutung siınd. Es sınd
neben Dionysıius Areopagıta Klemens VO Rom, Cyprıian, Athanasıus, Hı-
larıus, Basılius VO Caesarea, Gregor VO Nazıanz, Ephraem der yrer, Am-
bros1us, Chrysostomus, Hıeronymus, Augustinus, Cyrıll VO Alexandrıien,
LeO der r un:! Gregor der (Sr

Dem Philosophieprofessor un! Altöttinger Stiftspropst Andreas Fabric1i-
us, der mMI1t der Erziehung des Prıinzen Ernst VO Bayern tür iıne klerikale
Lautfbahn betraut W ar un sıch in dieser Angelegenheit Canısıus gewandt
hatte, stellt Heıiliger ein Lektüreprogramm INIMMECIN. Auf der Liste
der unbedingt lesenden Autoren stehen natürlich auch Kırchenväter, un
War neben Hiıeronymus, „der die Häretiker dısputiert“, Cyprıian,
Cyrıll VO Jerusalem un: Vınzenz VO Lerin. uch sollte siıch der Prinz mıi1t
den Generalkonzilien befassen“**.

Dem Freiburger Pfarrgeistlichen Sebastıan Werro gegenüber holt Canı-
S1US weıter aus Er x1bt ıhm einen umfassenden Überblick über das Studium
der Theologie. Darın haben die Kirchenväter selbstverständlich ıhren testen
Platz Ihr Studium, heißt hier, sel VO besonderer Wichtigkeit für den pPa-
storalen Dienst, ın dem nıcht 1n erster Linıe auf die Behandlung theologı1-
scher Probleme, sondern auf die Pflege echter Frömmuigkeıt be1 sıch selbst
und den anvertrautien Menschen ankommt. Zur Tugend ITImMUnNntftfern un:
VOT dem Laster abzuschrecken, se1l aber 1U verade eın proprıum der Kır-
chenväter”. Interessant 1St dann auch die 1mM gleichen Kontext vegebene
Warnung, sıch nıcht für die Kırchenväter begeıistern, dafß INa  Z darüber
die auf ıhre Wei1ise auch wichtigen NC LIGFCN Theologen verachte. Wann 1M-
InNeT 1119  - die nötıge uße habe, lese INa  an die Kirchenväter: denn S1e seıen 1n
der Tat Werkzeuge des göttlichen Geıstes. ber s1e selen nıcht alle ber den
sleichen Kamm scheren. Es zebe nıcht 1Ur den Unterschied zwıschen
griechischen un lateinıschen Vätern, sondern auch den zwıschen mehr un
wenıger un qualifizierten. So fänden sıch bel Vätern w1e€e Tertullian,
ÖOrıgenes, Arnobius un Laktantius auch schwerwiegende Irrtümer“*.
och 1ın den Schriften VO  o Vätern Ww1e€e Cyprian, Hılarıus, Ambrosius un:!

42 6, 100—101
43 S, ZES Nam el Patrum CESSC proprium solet, copl10se laudare vırtutes et VIC1HS abducere

Christianos.
44 S, DISEPTE
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Augustinus sel, Canısıus 1n eınem Brief den Rektor der Unınversıität
VO Diıllıngen, Cornelius Herlen, apostolischer Geıist, tromme Lehre un
gyelehrte Frömmuigkeit finden?

Der oleiche Brief belegt, dafß Canısıus auch für die stilıstische, ormale Seıte
der Schriften der Väter durchaus eın Auge hatte, auch WE 1er vielleicht
DUFT eiın in Humanıistenkreisen übliches Urteil wıiedergibt. Die griechischen
Väter se1en, führt aUuUS, den lateinischen in der Kunst des Schreibens weıt
überlegen, w1e€e Ja überhaupt das Studium der eloguentia 1n Griechenland
ausgebildet un: VO dort seinen S1egeszug ber die N: Welt angetreten
habe Unter den lateinıschen Vätern reiche, W den Stil angeht, aum eiıner

Hıeronymus heran. Wıe gul schreibe, könne INan daran CIINCSSECI, da{fß
ZEWISSE seıner Schriften 1Ns Griechische übersetzt wurden4! Wıe utz-
ıch das ıntensıve Studium der Kirchenväter sel, könne INan übrıigens dem
Werk der Männer sehen, die 1n Jüngster eıt die Kırche die Angriffe der
Reformatoren erfolgreich verteidigt haben Leute WI1e€e Eck, Faber, Schatz-
BCYCI, Cochlaeus, Nausea, Dietenberg USW. hätten 1n ıhren Schritten
die Reformatoren die Kıirchenväter als „Führer“ UT Aufdeckung des Irr-
tums un:! ZUr Erkenntnis der Wahrheit des Glaubens verwendet4

I1 Förderung der Kirchenväterkenntnis
Canısıus ware nıcht der Mann, der 1St,; ware be] der theoretischen

Einsicht stehen geblieben, da{fß die Kıiırchenväter etwaAas W1€e den Inbegriff
des überlieferten Glaubens der Kirche darstellen un: deswegen 1n der aktu-
ellen Sıtuation die entscheidenden Zeugen die VO ıhm bekämpften““
Retormatoren sınd. Er zıeht A4aUS dieser Einsicht die Konsequenz un
konkret alles 1Ns Werk, W 4a5 die Kenntnıiıs der Kirchenväter OÖrdert. Be1i dem,
W as der Jesut für die Verbreitung VO Kirchenvätertexten unternımmt,
unterscheiden WIr eiıgene Arbeiten und VO ıhm bei anderen angeregte oder
unterstutzte. Was diese Arbeıten celber angeht, haben WI1r mıt Editio-

45 M 275
46 3) 275
4 / Ö, 586 (Patres) superi0ribus aetatıbus Cu Varıls haereticorum monstrıs acerriıme 1uxta

telicıssıme conflixerunt: qUOS tamquam duces pulcherrime secutı SUNT, quı hoc saeculo (um dıspu-
tando, u serıbendo Lantum Chrıistı gratia profecerunt, uL PCeI ıllos orthodoxae fide: et verıtatıs
lumen mırabılıter elucescat,; NO Var ul opınıonum densae velut nebulae imperıtorum oculıs
offusae, magıs magısque dıspellantur, et detectis OVatorum, 1MoOo daemonum, fraudibus, NECCESS4-
rıa relıg10n18 unıtas Ssıncerıtas certius COgnOsCatur fırmıusque retineatur.

48 Zu Canısıus als Kontroverstheologen vgl Metzler, Der Petrus Canısıus unı die Neue-
FOF seıner Zeıt, K 1) unster 927 Zur Kirchlichkeit des Heılıgen vgl. Lecter, Dıie Kırchen-
frömmigkeit des Heiligen Petrus Canısıus, In Sentire eccles1am. [)as Bewulfistsein VO. der Kırche
als gestaltende Kraft der Frömmuigkeıt, hrg. VO Danıelou und Vorgrimler, Freiburg Brsg.
1961, 301314 Schneider, Briete 43, spricht VO: einer „gewıissen Einseitigkeit“ bei Canısıus:
„Man wırd 1n seınen Brieten und prıvaten Aufzeichnungen vergebens eınen eiıgentlichen Wıder-
hall auf die seıne Zeıt bewegenden Probleme Unı och wenıger eine persönlıche Auseıimanderset-
ZUNg mıiıt ıhnen suchen. Dıiıe Eıinheıt VO: kirchliıchem 1nnn und christlicher Religiosität WaTlt ıhm nıe
fraglich geworden, un:! deswegen konnte sıch auch nıe VOT dıe Notwendıigkeıit eıner Entschei-
dung zwıschen beiden gestellt sehen.“
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1L  - un Übersetzungen, UVO aber überhaupt mMIiıt dem Aufhfinden VO Tex-
ten un alten Handschriften IU  - Ihrer spezifischen Art nach handelt
sıch hier Aktivıtäten, die für die Humanısten typisch sınd. Mag auch das
Motiv, aus dem heraus Canısıus hınter den alten Handschritten her ISt, nıcht
ganz das gleiche se1ın Ww1€e be1 einem Humanısten NC} Schlage eınes 1Aas-
I1US 4' gehört doch irgendwie 1in ıhren Kreıs >

Sıch für die Kenntnıiıs der Kıiırchenväter einsetzen, das heifßt VOTLr allem ıhre
Schritten 1n Druckwerken auf den Markt bringen?‘. Am Junı 1546 mel-
det Canısıus nıcht ohne Stolz dem Wıener Bischof Nausea:

„Vor kurzem kam auf der Buchmesse 52 der Alexandrinische Erzbischof, jener y Ööttlı-
che Cyzill? heraus, durch uns vermehrt und durchgesehen, Ww1e€e nıemals vorher.
nserer Meınung nach 1st die Kölner Ausgabe derjenıgen Heerwagens überlegen,
mogen auch beide Ausgaben Lob verdienen. Demnächst geben WIr jenen großen Leo
heraus 9 der Würde des Stils, Reinheıit der Sprache und Geisteshaltung keinem der
alten Theologen nachsteht. Es WAar eine Herkulesarbeıt, ıh wiederherzustellen:

« 5:verdorben, verstümmelt und entstellt dıe Schritten dieses großen Papstes.

49 Vgl Schneider, Briete „Gewiß bemühte sıch Canısıus CUu«C Textausgaben AUS and-
schriften. ber nıcht das kritische Interesse eıtete ıhn dabeı, sondern die praktische Notwendıig-
keıt, sıch in der Auseinandersetzung mıt den Protestanten autf eıne genügend zuverlässıge
Grundlage stutzen können. Es lag ıhm nıcht, Quellen auf ıhren historiıschen Wert prüfen;
ahm S1e, w1e s1e sıch iıhm darboten, mıt eıner ähnlich unkritischen Gläubigkeıt, in der dıe Heı1-
lıgenrelıquien verehrte

50 Vgl die Studıie VO: Tesser, De Canısıus als humanıstisch geleerde, Amsterdam
1932, VOI allem 24 / f£. ber die wissenschaftliche Methode des Heılıgen. Zum weıteren Ontext
vgl auch O’Malley, Dıiıe ersten Jesuuten, Würzburg 1995 294—306 (Renaissance umanıs-
mus)

Zum Kontext vgl Jedin, Kirchengeschichtliches ın der aılteren Kontroverstheologıe, 1n:
Retformatıo ecclesiae. Beiträge kirchlichen Reformbemühungen On der Alten Kırche bıs ZUrTr

Neuzeıt, FS Iserloh, hrg VO: Bäumer, Paderborn 1980, 273—-280, J1er D FF Kırchen-
vater- un!| Konzilsausgaben; Petitmangın, ProOpOS des edıtions patristiques de la Contre-RKRe-
forme: Le „Saınt-Augustin“ de la typographıe Vatıcane, 1n RechAug 199—251; Stella,
FEdıitoria ettura de1 padıı: della cultura umanısta ] moderniısmo, In Complementi interdiscıplinarı
dı Patrologıa CUTra dı Quacquarellı, Rom 1989; 799—-837/, 1er Zu Beıtrag der Jesuiten.

52 emeınt ıst dıe 1n diesem Jahr 25 Aprıl statthindende Frankfurter Buchmesse.
55 Dıivı Cyrallı archiepiscop1 Alexandrını1 OPCITUM Oomnıum, quıbus Uunc praeter alıa conplura

OVa recens AGGOSSCTE undecım Librı 1n Genesim, NUNGg Ua in Iucem aedıtı. Tomus prımus,
Oomnı1a 1am SUIMIMNIMMNO u studı10, u labore integritatı SUa«c restituta et mendis, quibus CONSDUL-
Cata e  ‚9 repurgata. Colonıuae officına Melchioris Novesıanı, Anno IX VA Mense Aprili.
Dıvıa Cyrnill: archiepiscop1 lexandrını omnıum, 1n quıbus pugnat adversus varıas haere-
sıarcharum pEeSLES, uL Arınu, Eunomut, Paulıi Samosaten1, Macedonıu1, Nestorı1, u nira Juhanı
apOSTatac blasphemıias, Tomus secundus. Novo labore omnı1a UnNnNC eXaCctIuUs multoque UMUanı
restituta et ab innumer1. mendis, quıbus scatebant, vindıcata. Colonia otficına Mel-
chioris Novesanı, Anno OE NF Mense Aprılı. Dıvı Cyraillı archiepiscop1 Alexandrın:ı Epistu-
lae et Synodıicae constitutiones praesertim adversus Nestorium haeresiarcham, quıbus et alıa
pleraque UIC recens adıecta, sSu  c studıo restituta cohaerent,; quemadmodum pagına
commonstrabitur. Colonıiae officına Melchioris Novesanı. Anno DXLVI Mense Aprıilı.

54 Der Basler Buchdrucker Johannes Heerwagen brachte 1546 eıne vierbändige Cyrıill-Ausgabe
heraus; s1ie wurde 2.L\f den Index der verbotenen Bücher DESETZL.

55 Leonıiıs hulus NOM1nN1s prım1, quı 1ure Magnı Cognomentum 1am lım btı-
net, O  5 qUaC quiıdem omnıa. Nunc prımum iın ZNUmMmM velutı tascem collecta et ab infinı-
t1s foedisque mendis repurgata, Accessıt COP10SUS Index u1nla CU. Sermonum Homiliarumque
eit epıstularum omnıum catalogo. Colonıua ofhficina Melchioris Novesıanı, AÄAnno 4X
Mense Septembrı.
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Der diese Zeıilen schreibt I1ST Maı des gleichen Jahres gerade 25 Jahre
geworden un hat soeben mMi1t theologischen Dozentur der Kölner
UnıLversıität begonnen Dıie dreı stattlichen Foliobände MIt den Werken des
Cyrıll VO  e Alexandrien un: der Leo Band 5/ sınd ganz offensichtlich die-
miıttelbare Frucht SC1IHNeEer CISCNECNMN Väterstudien öln und gehören üb-
SCH Inmen mıiıt CILSCH geistlichen Schrittchen VO  - Franz Borgıa
den ersien Druckerzeugnissen, die VO Jesuiıten veröffentlicht wurden ®
Ebenso WIC der Untertitel des Werkes ZC1gCN die den beiden ersten Bänden
der Cyrill Edıtion beigegebenen Wiıdmungsschreiben, welches Ziel der

Patrologe MItL SCINCN Editionen verfolgt Der Band 1STt dem Erz-
iıschoft VO Maınz Sebastian VO Heusenstamm ””, gewıdmet Dıie 1er dem
Neugewählten zugeschriebenen Tugenden, Gelehrsamkeit Sıttenreinheit
gyule usammenarbeıt MIt dem Kaıser, Retormeiter USW. haben die Für-
stenspiegeln übliıche Funktion S1C beschreiben nıcht die Wirklichkeit SOIM-
dern ordern SIC ein Der Kölner Theologe ermahnt den Kur-
ürsten die Bischöte der Alten Kırche nachzuahmen Abe heute och
Bischöte VO Schlage Athanasıus Ambrosius oder Cyrıll heifßt
welifter, dann würden nıcht Nu  — das 'olk sondern auch dıe Fürsten, Ja die
gottlosesten den Neuerern auf SIC hören!

Das Wıdmungsschreiben des zweıten Bandes der Cyrıll Edıition 1SE die
Kölner Kommilitonen gerichtet S1e werden VOTFr denjenigen Humanısten
SEWArNL dıe die Form, den Stil ber den Inhalt stellen un damıt sıch nıcht
1Ur Y{  a den Kırchenvätern unterscheiden, sondern auch den Neueren die
Hände arbeiten Wır haben 1er offensichtlich MmMIit Echo auf die
durch die erühmt berüchtigten Dunkelmännerbriefe ausgelöste Kontro-

zwiıischen Humanısten un scholastisch Orıentierten Theologen aus
dem Anfang des Jahrhunderts tun

Der Untertitel der Trel Cyraill Folianten o1bt übrigens SCNAUSO I:WIC
C1iMN moderner Klappentext 111e zutreffende Vorstellung VO Inhalt der drei
Bände Es handelt sıch weder 1Ne Edition des griechischen Textes der
Werke des Alexandriners noch ine VO Canısıus selber erstellte HeuPe
lateinische Übersetzung, sondern den Wiıederabdruck alterer ateını-
scher Versionen, VO denen 111Cc schon 1508 Parıs erschienen WAr. Di1e et-
W as vollmundige Ankündigung, Fehler beseıitigt worden, bedeutet

5/ Zum folgenden vgl außer Tesser 225258 Braunsberger, Eın Freund der Bıbliotheken und
ıhrer Handschriften, Miıscellanea Ehrle Scrittı dı Storia Paleografia, St1 Rom 924
455—4 77 1er 462—463 ers Streiflichter auf das schriftstellerische Wırken des selıgen Petrus (Gas
NIS1IUS, ZKTh 14 (1890) 720—744 1er 724727

5 Eıne 27 Dez 1546 gehaltene Konzilsrede Salmerons wurde erst 1547 gedruckt
»59 Vgl Decot Religionsfrieden und Kırchenretorm Der aınzer Kurtfürst Uun:! Erzbischof

Sebastian VO' Heusenstamm (1545-—1 555), Wıesbaden 1980
178 Quinetiam iımprobissımı qU1QUC NO  e agnOsScCenNL Ep1Sscop1s Apostolicam

POotestatem, tantum Ss1 senserınt Apostolicam
1’ 183

62 Vgl hıerzu neuerdings Rummel, The Humanist-Scholastic Debate ı the Renaissance and
Reformation, Cambridge Mass. 1995

13



ERMANN OSEF SIEBEN

nıcht, dafß der Junge Patrologe für seıne ‚Edition‘ durchgehend Handschrift-
ten beigezogen hat, sondern lediglich, da{ß CI, W1€e Ian tür Contra Julianum
nachgewiesen Hag zahlreiche Druckfehler der lateinıschen Übersetzung
des Basler Reformators Oecolampad entternt un mißverständliche Passa-
SCH verbessert hat O Aus der Admonuitio ad ectorem des dritten Bandes der
Cyrill-Werke ertahren WIT, da{ß ıhm der Domuinikaner Heinrich (Sravıus
(Van die Grave) beim gelegentlichen Kollationieren VO Handschritften BC-
holfen hat Manche Textstelle bleibe dunkel un unverständlich, heißt
dort weıter, ohne griechische Handschritften habe ındes keine weıterge-
henden Korrekturen gewagt®”.

Miıt der Edition der Werke eos des (Sr. verfolgt Canısıus das oleiche Ziel
W1e€e mıiıt der Cyrill-Ausgabe. uch Leo wiırd als Zeuge die Retorma-

vorgeführt. Diıesmal 1St die Wıdmung den Kölner Weihbischoft Jo
hann Nöpel gerichtet, be1 dem Canısıus seıne theologische Bakkalaureats-
un: Lizentiatsprüfung abgelegt, un: der ıh um Priester geweiht hatte.
Aus den Werken Leos,; heißt 1n diesem Widmungsbrieft, könne INan ler-
NnCN, W1€ die Kırchenväter über Fasten un:! Nachtwachen, b€1’ Almosen
un! Bufße gedacht haben, W as sS1e VO der Überlieferung, VO Gehorsam BC-
genüber der Kırche, VO der Eucharistie un! A  a anderen heute kontrover-
SC  5 Glaubenslehren gehalten haben O'

Dıie Werke eOos des ( schon mehrere ale gedruckt worden,
un: ZW ar 1n Rom, Venedig, Basel, Nürnberg un Parıs. ber diese äalteren
Drucke seıen, Canısıus in seınem Widmungsbrief, ziemlıch uUuNngCNauU un
unvollständig. Leider verrat nıcht, welche dieser Drucke selber VeOI»+

wendet un:! verbessert hat. ber die Qualität der Canısıus-Ausgabe VO

eOs Werken hat sıch seın Freund, der bekannte Kartäusergelehrte Lauren-
t1USs Surı1us, 1561 1m Vorwort eiıner eigenen Leo-Ausgabe ziemlich negatıv
geäußert. Der ext se1l einıger Verbesserungen zahlreichen Stellen
och immer dunkel, unverständlich un! offensichtlich verderbt. Er musse
freilich zugeben, da{ß iıhm die Edition des Freundes doch auch viel geholfen
habe 6 Mufte sıch Canısıus bei seıner Cyrill-Ausgabe mıt eıner einzıgen

63 Vgl Malley, The Contra Julianum ot Cyrıll of Alexandrıa an St. Peter Canısıus, 1n IS
25 (1964) 7074

64 Eıne interessante Frage, auf dıe 1im vorliegenden Zusammenhang jedoch nıcht eingegangen
werden kann, ware dıe, Inwıeweılt Canısıus ‚Verbesserungen‘ des Textes auch dessen Angleı-
chung dogmatische Vorgaben verstand, eın Vorgehen das bıs Zu Ende des Jahrhunderts
speziell 1ın Kom, vereinzelt aber auch aut protestantıischer Seıite praktızıert wurde. Einzelheiten
hıerzu beı Petitmengın, De adulteratıs Patrum editionıbus. La critique des LTexXxtes servıice de
V’orthodoxıe, 1N: Les Peres de l’Eglise Actes du colloque de Lyon T octobre FO91:
blıes Par Bury f Meunıer, Parıs 1993 TT

65 1) 188
66 1) 218219
67 1? D Während dıe Patrologie des 18. Jahrhunderts Canısıus) Leo-Ausgabe och CT1-

wähnt und darauf verwelst, da! als erster Briete und Predigten ediert hat (Schoene-
INLANTETL, Bıbl. 1St. lıt., Leipzig 1794, IL, 888 54, 65C3 kommt seın Name beı modernen
Edıitoren nıcht mehr VO: (vgl Chavasse, Les ancıens editions des SCTINONS de saınt Leon,

138, V-CLXXXVI)
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Auflage begnügen, WAar die Nachfrage ach der Leo-Edition orößer. S1e
erlebte Je Zzwel Neuauflagen 1n Öln un Venedig un

un:! Löwen (beide 6!
Nımmt INa  - die Zahl der Auflagen seıiner Väter- „Editionen“ ZU Ma{fß-

stab, ann werden dieselben ımmer erfolgreicher. Dıie 561 erschienene
Ausgabe der Briete des Hıeronymus WAar eın ausgesprochener Bestseller.
Das Buch erreichte alles in allem eLtwa 4() Auflagen *! Canısıus verfolgte,
Ww1e€e A4aUus dem Wıdmungsbrief hervorgeht, mıiıt dieser Ausgabe mehrere Ziele
Erstens ging ihm darum, ıne handliche, besonders auch für den Schulge-brauch geeıgnete Sammlung der Hıeronymusbriefe auft den Markt brin-
SCH /1 Diıesem Ziel entspricht die übersichtliche systematische Eınte1i-
Jung, die der Sammlung oibt Eın erster 'Teil umta{t die Freundesbriete,
erın zweıter die Lehrschreiben des Kirchenvaters, eın dritter Briefe, die INan
auch als Heiligenleben lesen kann £ Didaktisch 1St auch die Kennzeichnungder bei Hıeronymus relatıv häufig vorkommenden Sentenzen durch ajus-
keln. Gelegentliche Kürzungen des Textes 73 der ersten Auflage werden 1in
spateren übrigens beseitigt. Es gyeht Canısıus jedoch nıcht NUur die Be-
reitstellung eiıner praktischen Schulausgabe der Brietfe des Kirchenvaters,
sondern auch, un: vielleicht O 1ın erstier Lıinıie, die Verdrängung der
Erasmus-Edıition VO  e 1520, die 559 ıhrer zahlreichen kirchen-
kritischen Kommentare aut den römischen Index Pauls geraten war
un VO Katholiken eigentlich nıcht benutzt werden durfte/

68 1! AD D:
69 Epistulae Hıeronymıi Stridonensıiıs eloquentissımi el praestantıssım!ı Ecclesiae Doctoris 1n

lıbros tres dıstrıbutae. Nunc prımum DPetrı Canıisır selectae, studıo0 ıIn ordınem
redactae el commode 1am cırcumterrı et ad CO  CIn scholarum SUm$ utılıter accomodarı POS-SInt. Accessıt elogı ıice proxime praefatione, Matthae:ı Galeni Vestcapellı panegyrıicus Hıe-
rIoNyYMO, Dıillingae 559 pridie Calend. octob. dietus. Cum gratia el privilegi0 Caesareae
Maıestatıs. Dillıngae apud Sebaldum Mayer. Anno domuinıiı DE

/o Zum tolgenden vgl. Meuwese, De ultgave Va  -} Hıeronymus’ brieven OOr Petrus Canısıus,
1: Hıstorisch Tiydschrift (1925) 129

3’ FF
72 Vgl D
73 3! 279
/4 Vgl Reusch, Der Index der verbotenen Bücher, L, Bonn 1883, 264 347 Wıe begeistertdıe Kritiık gegenwärtigen Zustand VO Mönchtum, Theologie und Kırche 1ın der Hıeronymus-

Ausgabe des Erasmus aufgenommen wurde, zeigt für eiınen konkreten Fall; namlıch den des ehe-
malıgen Alpırsbacher Benediktinermönchs, spateren Reformators VO Konstanz, Ambrosius Bla-
LCI, H.-AP Hasse, Ambrosıus Blarer hest Hıeronymus. Blarers handschriftliche Eıntragungen 1n
seiınem Exemplar der Hiıeronymus-Ausgabe des Erasmus VO: Rotterdam (Basel in: AÄAucto-
rıtas Patrum. Zur Rezeption der Kırchenväter 1ım 15 un: 16. Jahrhundert, hrg. VO: Grane,

Schindler, Wrıiedt, JEG Y Maınz 1993 13523 Canısıus’ Eınsatz für eınen ‚katholischen‘
Hıeronymus 1St ohl auch VOTL diesem Hıntergrund eıner esonderen Rolle des Kırchenvaters
Vorabend unı Begınn der Reformatıon sehen.

/5 Auf diesem Index standen nıcht Nur Bücher VO: häresieverdächtigen Autoren, sondern auch
solche VO'! eindeutıg rechtgläubigen, WENN sıe VO jenen MIt Anmerkungen versehen S50
gelangten auch Kirchenväterausgaben des Erasmus auf den Index. ber die Schwierigkeiten der
Beobachtung der Index-Vorschriuft gerade auch be1 den deutschen Jesuıiten un Canısıus selber
vgl Dauhr, Geschichte der Jesuıten 1n den Ländern deutscher Zunge ım XVI Jahrhundert, L,
Freiburg Brsg. 1907, 655—-659, un 3, 114, 1}19
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Auft das Verhältnis der damaligen kirchlichen Autoritäten®, der trühen
Gesellschaft Jesu un! speziell des Canısıus /S TaSsmMUus annn 1mM vorlie-
genden Rahmen nıcht eingegangen werden. egnugen WIr u11l miıt der Stel-
lungnahme unNnseres Autors dem sroßen Humanısten 1n der Widmung
seıner uns hıer interessierenden Hieronymus-Ausgabe. Niemand, heifßt
hier, verkenne die außerordentlichen Leıistungen, dıe Tasmus auf seinem
Gebiet vollbracht habe Seıin Fehler jedoch se1l CS; da{ß sıch aut ıhm trem-
des Gelände, eben das der Theologıe, begeben habe un: sıch dort zahlrei-
cher Fehlurteile schuldig mache D' Sobald den Theologen spielen be-
vinne, werde Tasmus ungebührlich, anmaßend un allzu selbstbewulßftt.
iıne eigentlich dogmatische Theologie scheine abzulehnen un:! sıch auf
eiınen eın skeptisch-kritischen Standpunkt zurückzuziehen. Im übrigen se1l
CI, der selber andere schonungslos kritisiere, W as seıne eıgene Persop -geht; überaus empfindlich ®”,

76 Vgl Seidel Mentchı, Frasmus als Ketzer, Leiden 1992
77 O’Malley, Die ersten Jesuıten 302-—-306; ders., RenaıLissance Humanısm anı the Relıigious Cül-

ture of the Fırst Jesuıts, 1: Hey] (1990) 471—4585/ (praktisch iıdentisch mıt: Renaissance Huma-
1SM and the Fırst Jesuıts, 11 Ignacıo de Loyola tiıempo. Congreso international de hıstorı1a,
Bılbao 1992, 81—403), nımmt aller beobachtenden iußeren Reserve massıven Finflu(ß
humanıstischen Gedankengutes auf die trühe Gesellschaftt Jesu A} und ZW ar aufgrund der inneren
Affinıtät zwıschen ignatıanıscher Spirıtualität und den Anlıegen eınes christlichen Humanısmus

eines Erasmus. Vgl auch Crahay, Le proces d’Erasme Ia fın du MI sıecle: Posıtions
de quelques Jesuites, 1N: Colloque Erasmıen de Liege, hrg. von /.-P Massanyut, Parıs 198/, 115—133;

Bezzel, Erasmusdrucke des 16. Jahrhunderts ın bayrıschen Jesuitenbibliotheken, 1n Das Ver-
häaltnıs der Humanısten AA Buch, hrg. VO' Krafft und Wauttke, Boppard 1977 1451 62

/S Vgl Troll, Der hl. Petrus Canısıus und Erasmus, 1 EphMar 74 347367
79 Braunsberger hat 3! 284 eıne Reihe VO: Glossen AUS der Hieronymus-Ausgabe des Eras-

MUS, Opus epistularum, Basel 1524, zusammengestellt, die be1 kirchlich gesinnten Leuten wIıe Cas
NISIUS auf Ablehnung stoßen muften. Zur heutigen katholischen Eınschätzung der Theologie
des Erasmus vgl Walter, Theologıe aus dem Geıist der Rhetorik. Zur Schriftauslegung des
Erasmus VO:  »3 Rotterdam, Maınz 1991

$ 280 Canısıus’ Kritik Erasmus wiırd NUur verständlıch, WEeNnNn ILanl die damals auf
kırchlicher Seıite allgemein geteilte Auffassung mıit 1in Anschlag bringt, nämlich dafß Erasmus D d
ther den Weg bereıtet habe. Darauf spielt Canısıus auch ın der uns 1er interessierenden Eınleitung

3,280 Luthero excludenda OVAd deessent). Aus eiınem Text AUS$S dem Jahre 583 geht jedoch
hervor, da{fß der Jesuit sehr ohl zwıschen Luther und Erasmus unterscheiden wußte. Nach
Herausstellung der großen Verdienste des Holländers (Latınae Graecaeque lınguae perıtıa SINgU-
larıs, erudıt1o multıplex, mıra seribendiı tacılıtas et copla, eloquentıa VCEIO, ut ıllıs temporıbus T[ard BT

admırabiılis) heifßt CS 1er: Etenım qua ıpse SUS eSst, anc alıos et1am docuıt immodicam lıbertatem,
1in veterum scr1ptıs, ın Ecclesiae constitutionıbus, ın theologorum sentent11s, 1n publicis ritıbus 1U -
dicandıs; 1mMoOo et convellendis exagıtandıs. Igıtur quod veteres de Philone Iro disertissımo dı-
GEeEre on:  TU Aut Phiılo Platonizat, AuUt Plato Philonizat, hoc permultı de 1pSO et1am tandem
pronuntiaverunt ın UuUnc modum: Aut Erasmus Lutherizat, aut Lutherus Erasmızat. Et fa-
tendum est, S1 sincere iudicare velimus; inter Erasmum el Lutherum permultum interesse. Ille
tholicum SCMPCI retinult, hıc Catholicae Ecclesiae manıfestus NO solum desertor, sed 1M-
p1US et1am Oppugnator, multarum sectLarum exıstıt. Ille arte potıus qUamı potestate, sıcut de
Juliano 1X1t Orosıus, relıgıonem est insectatus, MAagNanıı SU1S vel opınıonıbus vel errorıbus
cautiıonem moderatıonem adhıbens; hıc natura vehemens, turbulentus, ardens, factıo0sus,
modum eXxcessıt, ad CXIrEMAQUE ruitnCal  3 O  n ut nullı cederet, La  3 Urus et

pertinax ın sentent1s, ut Suls et1am VISUS SIt intolerabilıs, demum Ecclesiae dio inflam-
ut ad iıllius exıtium aperto Marte el furiosissıme nıhıl 1O|  - molıretur. ludıcavıt Erasmus quUa«C

1ın Theologorum doectrina et Ecclesia iımprobanda corrigendaque putabat, iıta sıve sc1enNs S1Ve
imprudens Momum reprehensorem) egıt, uL MaAagnam siımul tenestram Luthero el alııs aperult ad
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Wır haben übrigens eın interessantes Einzelzeugnis dafür, da{fß® der Hıero-
nymus-Bestseller tatsächlich solche Früchte Lrug, WwI1e S1e sıch der Autor VO

ıhm erhoffte, nämlich Interesse wecken Ordensleben un: überhaupt
Junge Menschen einem geistlichen Leben anzuleiten. In der Tat: der Ent-
schlufßß des Jugendheiligen der Gesellschaft Jesu, Johannes Berchmans, Jesuit

werden, wurde aller Wahrscheinlichkeit nach durch d1e Lektüre der Hıe-
ronymus-Briefe in der Ausgabe des Canısıus geweckt®”.

War die Hauptintention, die Canısıus mi1ıt der Ausgabe verfolgte, auch
eher ıne pastoral-spirituelle, vernachlässıgte doch nıcht die philologi-
sche Seıte. Er benutzte ‚War keine Handschriften 1mM Vergleich
Erasmus, aber verbesserte nıcht wenıgen Stellen die FEdition des großen
Humanısten durch Vergleich mıiıt anderen alteren Drucken®.

och VO eiınem vierten, dıiesmal gescheiterten Editionsprojekt 1st be-
richten. Im Briet VO Maı 1561 schreibt Canısıus den Ordensgeneral
Diego Laynez:

„ Was die Werke Cyprıians angeht, habe iıch die Häiltte des Buches och nıcht voll-
endet, als ich das Buch des Olavıo in der Vatikanıschen Bibliothek MI1t den alten
Handschriften verglıch. Es lohnte sıch, auch den Rest gleichen Ort vergleichen
und verbessern, WwW1€e ıch angefangen habe Der Herr Protonotar Guglielmo hat
noch ein weıteres Manuskrıpt, das dem Papst Marcellus (4.) seligen Angedenkens BC-
hört, aus dem zahlreiche Fehler verbessert werden könnten. Diese Arbeit 1st nıcht 1U

der Unsrigen würdig, sondern uch Zzu Nutzen der ganzen Kırche. Deswegen wun-
sche iıch un! bıtte dringend, da{ß Cyprıian VO  — den Unsrigen VO Fehlern gereinigt
herausgebracht wırd Was meıne Person angeht, verspreche iıch, wenn 6S nötıg 1St,
MI1ır alle Mühe geben. Der Herr Jesus se1l mıt uns!“

Vorarbeiten dieser Cyprian-Edition hatte schon der 1MmM römischen
Kolleg 556 verstorbene artıno Olavıo geleistet. Aus eiınem Brief
den Ordensgeneral Laynez VO Aprıil 1561 geht hervor, da{fß auch be]
iıhr wıederum darum gıng, die Erasmus-Edition verdrängen bzw. CI-

seizen. Canısıus, dem INnan dıe Vollendung der Edition angetragen hatte,
NutLzte einen Romauftenthalt ZUur Kollation VO dort befindlichen and-
schriften der Werke Cyprıians un: hatte nach Durchsicht der Hälfte des
Textes schon tast 1000 Emendationen angemerkt”. Man hat darüber gerat-

relıgionem unıyersam innovandam er ad tumultos 6cOS concıtandas, qU OS ın christiano rbe UNC

maxımo malo CONSECULOS CSSC videmus, satısque plorare 1O  — S, 597). Es tolgt eıne
Verteidigung der römischen Indızıerung der eısten Werke des Erasmus.

8 Vgl 8, 876
82 Vgl dıe VO: Tesser 190 aufgeführten, iım Vergleich Frasmus verbesserten Lesarten. Nach

euwese 11 1st der Text des Canısıus insgesamt Z W ar nıcht 1e] besser als derjenıge des Erasmus,
aber einıgen Stellen doch entschieden verbessert. euwese 14—16 belegt durch Beispiele, da{ß
(anısıus oft dıe auf Erasmus setzende Tradıtion recht hat. Nıcht wenıge Konjekturen
des modernen Herausgebers Hilberg, SEL LIV-LVI,; finden sıch schon bei Canısıus! Nach
euwese 15 gibt 5 Stellen, denen Canısıus selbst 1m Vergleich Hılberg die bessere
Lesart hat.

83 Guglıelmo Sırleto, Custos der Vatıcana un« grofßer Handschrittenkenner.
84 3’ 134
85 3’ *101437

ThPh 1/1997 4
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selt, A4US der geplanten Ausgabe nıchts wurde. Von protestantıischer
Seıte wurde 03 mM  ‘9 Canısıus habe VO  a dem Plan Abstand H-
INCN, weıl ihm be] der Beschäftigung mıt dem ext klar geworden sel, da{fß
Cyprıians Primatsvorstellungen den römischen Vorgaben nıcht CENTSPCA-
chen. 1el plausıbler 1St aber ıne andere Erklärung, näamlich die, da in
N1IS1IUS die eigenen Arbeiten der Edition abbrach, als Kenntnıiıs davon
bekam, da{ß der bekannte ıtalienısche Editor Latınus Latınıus iıne Cyprıian-
Ausgabe vorbereıte, dıe dann tatsächlich auch 563 bei Manutıus 1n Rom
herauskam, un ZW ar INNUMMENTIS locıs emendatus el ad genuınam formam
redactus ö

Canısıus W alr 1556 mMi1t der Leıtung der neugegründeten Oberdeutschen
Provınz der Gesellschaft Jesu betraut worden, dazu kamen neben zahlrei-
chen speziellen Aufträgen auf höchster Ebene regelmäfsige Lehr- un! Pre-
dıgttätigkeıt 1in Ingolstadt, Wıen, Prag, Augsburg, Innsbruck un München
USW. Da blieb absolut keıne eıt mehr für umtassende Väterstudien un!
sorgfältiges Kollationieren VO Handschriften in den Bibliotheken. Was der
vielbeschäftigte Neuorganısator des katholischen Lebens 1n Deutschland
selbst nıcht mehr schaften un eisten konnte, dazu ermutıigte Mitbrüder
un sonstige für derartige Arbeiten vee1gnete Männer. SS vewährt eınen e1-
I  N Reiz“, schreibt Braunsberger, An vielen schrıittstellerischen Unter-
nehmungen jener Tage mehr oder miıinder deutlich die helfende and U1SeC-

res Heiligen gewahren.“ Im tolgenden sollen einıge dieser VO  a Canısıus
angeregten oder VO seinem Interesse begleiteten, die Kirchenväter oder
überhaupt die Ite Kırche betreffenden Arbeiten regıstriert werden. Begın-
nenNn WI1r mıt Texten einzelner Kırchenväter, bevor WIr uns den Konzilien
wenden!

In einem Brief VO Polanco, dem Genersalsekretär der Gesellschaft Jesu,
Canısıus Au dem Jahre 1565 1St die Rede VO eiınem der kostbarsten

Schätze des christlichen Altertums, nämlich den oriechischen Brieten des
Ignatıus VO  e Antiochien, die diesem Zeitpunkt treilich noch nıcht ın
echte un! unechte unterschıeden Der ın diesem Zusammenhang B
annte Gelehrte, der darum bat, die Ignatıusbriete ach Rom befördern,

S1e mıt dortigen Handschriften vergleichen, 1St vermutlıich der Harle-
INer Kanonikus Hıeronymus Verlainius, der 1566 un 5/2 tatsächlich 1n
Amsterdam bei Plantıin ine lateinısche Übersetzung der Ignatıanen mıt
zahlreichen Anmerkungen herausbrachte8

ıne andere Perle der altchristlichen Liıteratur sınd die Confessiones des
Augustinus. Sıe erscheinen 1569 1n Köln®” bei dem mi1t den Jesuıten CN

86 Zu weıteren Einzelheıiten vgl 3) 781—783
87 Braunsberger, Petrus anısıus der Kırchenlehrer, In: SE 110 13—28, 1er DE
88 5, 124125
59 Dıvı Aureli Augustinı Hıpponensıs ep1scop1 Contessionum hıbrı XL, ın Epıtomen redacti,

PCI Loannem Schvvaygerum Sultzbachıum, Collegı ad Vırgiınem Francotord. Scholasti-
CUIMN. Coloniae apud Maternum Cholinum 4E K Cum gratia et Privileg. Caes. Maıest.
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zusammenarbeıitenden Verleger Maternus Cholinus ?°. Der Herausgeber,
der Frankfurter Kanoniker Johannes Schvvayger, berichtet iın der Finlei-
Lung, VO  o Canısıus dieser Edition worden se1n, un ZWAaTr gC-
legentlich eiınes Autenthaltes desselben in Frankturt. |DISE Jesult scheint auf
den Scholasticus einen sehr sroßen FEindruck gemacht haben, heifßst
doch Schlufß der Eınleitung, W as eın Mann WI1e€e Canısıus anrate, das
werde für die Kirche sıcher VO Nutzen sein?!.

In seınem Brief VO 26 Dez 1562 Hosıus schreibt Canısıus: „Miıt
Freude Ore ich, da{fß bınnem Kurzem Klemens VO Rom herauskommen
wırd.“ Gemeıint siınd 1er aller Wahrscheinlichkeit ach die SS Constitu-
H0NeSs Apostolicae, eın dem Klemens VO Rom zugeschriebener apokrypher
Text, der AUS acht Büchern bestehend die yrößte kirchenrechtlich-liturgi-
sche Sammlung des frühen Altertums darstellt. Der 380 entstandene
ext enthält seınerseılts ältere Stücke, die Kirchenordnung Hıppolyts.
Francısco Torres (Iurrianus) 5)], eınnMitarbeiter des Canısı1us, hat die-
n  - wichtigen ext auf der Basıs VO drei Handschritten 1563 1ın Venedig,
un! ZWar dem Namen des Clemens Romanus, auf yriechisch heraus-
gebracht 7 Wıe sehr Canısıus sıch für Texte dieser Art interessierte, geht aus

eınem Briet Hosıus VO Okt 1563 hervor. Er 111 VO  e dem gelehrten
Freund unbedingt wIıssen, W as VO der 1mM gleichen Jahr erschienenen la-
teinıschen Übersetzung der Apostolischen Konstitutionen durch Carolus
Bovıus hielt2

Bleiben WIr noch be1 eiınem weıteren apokryphen Text, den [anl als die
„kühnste un: oroßartigste Fälschung kirchlicher Rechtsquellen, dıe jemals
TIworden C  iSt. bezeichnet hat7 Wır meılınen die Pseudoisidori-
schen Dekretalen. Die Fälschung Stammı(t ZW ar aus dem Mittelalter, 1st aber
insotfern Gegenstand unNnserert Untersuchung, als Canısıus un se1n Mitarbe1i-
ven der gelehrte Francısco Torres, durchaus VO der Echtheit dieses Textes
ausgıngen und ıh entsprechend 1ın die eıt der Alten Kırche datierten.
Wwar hatte schon Nıkolaus VO  a Kues seiner FEchtheit gezweifelt, TYAaS-
MUus hatte S1€, ebenso w1e€e die Zenturıiatoren, abgelehnt, aber der entscheı1-
dende Nachweıis der Unechtheit gelang erst 1m Jahrhundert.

In eiınem Brief VO Z Okt 571 schreibt Hosıus Canısıus:

90 Vgl Schrörs, Der Kölner Buchdrucker Maternus Cholinus, 1N: 85 (1908) TE 7i
168

6, 660 Porro plane PEISUASUNN omnıbus CSSC debere PULO, quidquıd tantı 1rı alculo eccle-
S12€ Deı proficuum cCenseatur, OptatO SU!  ® fructu CqUad HaM Ca G16

972 3! 573
93 Einzelheıten Zur 1578 erschıenenen lateinıschen Übersetzung der Apostolischen Konstitu-

tionen vgl demnächst: Sıeben, Von der Kontroverstheologie Zur Zusammenarbeıt ın der Res
publıca lıterarıa (1546—-1643). Jesuitenpatristik VO Petrus Canısıus bıs Fronton Du Duc.

94 4, 369 Illud 11UI11 percup10, quod Celsitudo LUa Censealt de lıbrıs CIO Clementis
Romanı pPCI Bovıum edıitıis.

95 Seckel, Pseudoisıidor, 1n 1 '9 1905, 265
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„Du hast bei deinem Vorhaben?® ausgezeichnete Mıtarbeıter, dıe die Blasphemienund schamlosen Lügen der Zenturıiatoren durch ıhre gelehrten Erörterungen ZWanken und Fall bringen. Der iıne VO ihnen schützt die sıchtbare Monarchie in
der Kırche Christi 7, der andere, eın Mitbruder ın Christus, Francısco Torres,
verteidigt 1n einem dicken Band die anones der Apostel und die Papstbriefe höchst
gelehrt un! höchst wırksam7 Beide schrieben 5 dafßs, Wer nıcht sıeht, da{ß siıch die
Sache verhält, blind 1stHERMANN JOSEF SIEBEN S. J.  „Du hast bei deinem Vorhaben”® ausgezeichnete Mitarbeiter, die die Blasphemien  und schamlosen Lügen der Zenturiatoren durch ihre gelehrten Erörterungen zum  Wanken und zu Fall bringen. Der eine von ihnen schützt die sichtbare Monarchie in  der Kirche Christi , der andere, dein Mitbruder in Christus, unser Francisco Torres,  verteidigt in einem dicken Band die Kanones der Apostel und die Papstbriefe höchst  gelehrt und höchst wirksam ’ Beide schrieben so, daß, wer nicht sieht, daß sich die  Sache so verhält, blind ist ...””“  Aus einem Brief an den Ordensgeneral Franz Borgia geht hervor, daß Ca-  nisius diese Verteidigung der Pseudoisidorischen Dekretalen durch den  Mitbruder als wichtigen Teil einer gemeinsamen Strategie zur Widerlegung  der Zenturiatoren betrachtet. Ja, er bittet die Frage zu prüfen, ob man nicht  seine eigene Schrift in dieser Sache zusammen mit der des P. Torres veröf-  fentlichen und. drucken sollte  100  . Hier ist vielleicht der Ort, darauf hinzu-  weisen, daß von Canisius keinerlei Impuls zur Überprüfung der Echtheit  solcher Texte wie der Apostolischen Konstitutionen ausgegangen ist. Seine  Interessenlage war eindeutig die, an der Echtheit solcher alten Texte, zumal  wenn sie die bestehende Kirchenstruktur stützten, festzuhalten. Im übrigen  vertrat er den gesunden Grundsatz, daß auch unechte Texte, richtig datiert,  durchaus ihren Erkenntniswert für die betreffende Zeit haben!*!.  Leider gelang es Canisius nicht immer, Mittel und Wege zur Herausgabe  und Drucklegung wichtiger Texte zu finden. Beispiel eines solchen geschei-  terten Projektes ist die Edition der für die Geschichte der Alten Kirche  hochwichtigen Briefsammlung, die man nach dem Ort, an dem sie von Mar-  cello Cervini, dem späteren Papst Marcellus II., gefunden worden war, Col-  lectio Avellana benannt hat. Der gelehrte Kirchenhistoriker Onofrio Panvi-  nio hatte die Briefe für die Edition vorbereitet!®, aber es fand sich kein  103  Verleger  , der die kostspielige Drucklegung übernehmen wollte. „Ich  zweifle sehr, daß diese Briefe in Bälde gedruckt werden können“, hatte Ca-  nisius in einem Brief vom 29, Sept. 1567 seinem Freund Panvinio geschrie-  ben. Er sollte leider recht behalten. Man mußte noch bis ins 19. Jahrhun-  ° Gemeint ist die im Auftrag des Papstes unternommene Widerlegung der Zenturiatoren. Vgl.  4  W. Uu.  ” Gemeint ist Nikolaus Sander, der 1571 seine De visibili monarchia Ecclesiae libros VITI her-  ausgebracht hatte.  ° Vgl. Francisci Turriani Societatis Jesu, Adversus Magdeburgenses Centuriatores pro Cano-  nibus Apostolorum, et Epistolis Decretalibus Pontificum Apostolicorum Libri Quinque (Florenz  1572, Paris und Köln 1572).  ” B. 6, 488.  19 B.6;337.  ' B.5, 820: Est interim moderati prudentisque viri, si quosdam libros tamquam Augustini  proprios non recipit, certe illos tamquam authoris alicuius pii et plerumque veteris non damnare  atque contemnere, sed potius ut veteris Ecclesiae testes ac nuntios, a multis etiam eruditis proba-  tos, candide admittere ac retinere.  '° XXV Pontificum Romanorum, VI Imperatorum, aliquot praeclari nominis Sacerdotum, Vi-  rorum et Feminarum Clariss. Epistulae CCXL sinodales, dogmaticae decretales et familiares re-  condita doctrina refertae, in Conciliorum tomis omissae Onuphrii Panvinii  argumentis  illustratae (B. 6, 71).  F  {  '® Über das katholische Verlagswesen dieser Jahre informiert bündig Braunsberger in: B.7,  281-282.  20CC

Aus einem Briet den Ordensgeneral Franz Borgıa geht hervor, da{fß (Ca-
N1IS1IUS diese Verteidigung der Pseudoisidorischen Dekretalen durch den
Miıtbruder als wichtigen Teil eıner gemeinsamen Strategıe Z Wıderlegung
der Zenturiatoren betrachtet. 1 bıttet die rage prüfen, ob INan nıcht
seine eigene Schrift 1n dieser Sache Inmen muıt der des Torres veröf-
fentlichen und drucken sollte 100 Hıer 1St vielleicht der (Art, darauf hınzu-
weısen, da{ß$ VO Canısıus keinerle] Impuls Zr Überprüfung der Echtheit
solcher Texte W1e der Apostolischen Konstitutionen au  C 1St. Seine
Interessenlage W ar eindeutig die, der Echtheit solcher alten Texte, zumal
WenNnn S1€e die bestehende Kıirchenstruktur stutzten, testzuhalten. Im übrigen
VEerirat den gesunden Grundsatz, da{f auch unechte Texte, richtig datiert,
durchaus ıhren Erkenntniswert für die betreffende eıt haben !!

Leider gelang Canısıus nıcht ımmer, Mittel un Wege Z Herausgabe
un! Drucklegung wichtiger Texte finden Beispiel eınes solchen geschei-
terten Projektes 1St die Edition der für die Geschichte der Alten Kırche
hochwichtigen Briefsammlung, die INnan ach dem Qr£. dem S1e VO Mar-
cello Cervını, dem spateren apst Marcellus 1, gefunden worden WAal, (201-
lectio Avellana benannt hat. Der gelehrte Kirchenhistoriker Onoftrio Panvı-
N10 hatte die Briete für die Edıiıtion vorbereitet  102 aber tand sıch eın

103Verleger der die kostspielige Drucklegung übernehmen wolilte. Sich
zweiıfle sehr, da{ß diese Briefe in Bälde gedruckt werden können“, hatte BT
NIS1IUS 1n einem Briet VO 29 Sept. 567 seiınem Freund Panvınıo geschrıie-
ben Er sollte leider recht behalten. Man mu{fiste och bıs 1Ns 19. Jahrhun-

emeınt 1St dıe 1im Auftrag des Papstes NternomMMeENeE Wıderlegung der Zenturiatoren. Vgl
97 emeınt 1st Nıkolaus Sander, der 1571 seıne De vısıbalı monarchia Ecclesiae libros VIII her-

ausgebracht hatte.
98 Vgl Francıscı Turrianı Socıetatıs Jesu, Adversus Magdeburgenses Centurıiatores PrO Cano-

nıbus Apostolorum, et Epistolis Decretalibus Pontificum Apostolicorum Laibrı Quıinque (Florenz
1572 Parıs und öln

49 6, 488
100 6, 337
101 AB 820: Est interım moderatı prudentisque virl, S1 quosdam lıbros tamquam Augustinıproprios 11O)]  3 rec1pit, iıllos (amquam authoris alicumıs p11 et plerumque veterı1s 110 damnare

‚Ontemnere, sed potius ut veterIis Ecclesiae testes nunt10s,; multis et1am erudıtıs proba-
LOS, andıde admıttere retinere.

102 MN Pontihcum Romanorum, Imperatorum, alıquot praecları NnOmn1s Sacerdotum, Vı-
T1OTUMmM et Feminarum Clarıss. Epistulae GXJ]- sınodales, dogmaticae decretales er tamılıares
condıta doctrina refertae, 1n Concılıorum tomıs Omıssae Onuphrir Panvınıı argumentısillustratae 6, 71)

103 ber das katholische Verlagswesen dieser Jahre iınformiert bündıg Braunsberger In 7’
D RT
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dert !° autf die Veröffentlichung eiıner Sammlung warten, die iımmerhıiın
zahllose Briete enthielt, die 1Ur hier erhalten sınd.

Wır kommen den VON Canısıus angeregtien Konzilsausgaben un!
-sammlungen. Wıe dringend die Aufgabe WAal, die zZu Verständnis der Kır-
chen- un Konziliengeschichte wichtigen Quellen öffentlich zugänglich

machen, zeıgt der Blick in dıe beiden damals einzıgen Konzilssammlun-
SCH, diejenige des Parıser Kanonikus Jacques Merlin VO 5724 und die des
Franziıskaners Petrus Crabbe Aaus dem Jahre 538 105 Was Oort Konzils-
quellen gesammelt 1St, 1st 1MmM Vergleich dem, W as heute 1n solchen Samm-
lungen finden 1St, och verschwindend wenıg!

In einem Brief des oberdeutschen Provinzıials, Hoffaeus, Canısıus
VO Sept. 568 lesen WIr:

]Da die Nıcaenischen anones des Pısanus 106 ler angekommen sınd, moOoge doch
Euer Hochwürden sıch S1E kümmern, nıcht NUTI, da{fß s1e schnell durchgesehen und
beurteilt werden USW., sondern auch da{fß die Frontseıte mıiıt einer päpstlichen der
kardinalizischen Empfehlung ausgestattet wird; enn WIr sınd der Ansıcht, da‘ das
Werk 1n Deutschland VO  3 großem Nutzen se1n wiırd Wır wünschen auch, da:
chnell wieder zurückgeschickt wird.“ 107

Was hat mıt diesen Nicaenischen anones aut sıch? Der Jesut Johan-
Nes FElianus b7zw. OMANUuUus hatte gelegentlich eıner Gesandtschafttsreise 1m
Auftrag des Papstes 1561 ın der Patriarchalbibliothek VO Alexandrien e1l-
NeN arabischen Codex mıt SO Kanones entdeckt, die bıs heute als arabische
anones des Konzıils VO  - Nıcaea bezeichnet werden. Unter Mithilte einıger
Orientalen übersetzte ıh 568 INn mıt seiınem Mitbruder Tran-
C1SCO Torres 1ın Rom 1Ns Lateinische un schickte diese ersion dem 1S2a-
NUusS. Der glaubte in diesen SO Kanones die 1n einem gefälschten Athanasıus-
brief der Pseudoisidorischen Dekretalen bezeugten anones des Konzıils
VO  3 Nıcaea VOT sıch haben un veröftentlichte S1e BF mıt
anderen das Konzil VO Nıcaea betreffenden Quellentexten ”® In dem oben
zıtierten Schreiben des Hoffaeus geht offensichtlich die den Jesu1-

109
» 1n unNnserem Fallten damals vorgeschriebene un sStreng durchgeführte

VO  e Canısıus VOLSCHOIMIMMEN Ordenszensur des Pisanus-Werkes. 1sanus
bereichert übrigens d1e zweıte Auflage seıiner „Akten“ des Konzıils VO Nı-

104 895 Uun! 1898, SEL 25
105 Näheres diesen beiden Sammlungen beı Sıeben, Dıiıe katholische Konzıilsıdee VO!

der Reformation bıs Zur Aufklärung, Paderborn 1988, 225—2928 Canısıus benutzt diese amm-
lung, vgl 2) 744

106 Theologe der Universität VO  - Ingolstadt.
107 6,
108 Acta er CanonNCS sacrosanctı primı oecumenıi1cı concılı 1caen1 temporıbus Pont. Rom. el

Constantıinı Imperatorıs celebratı. Apposıtıs anctLtorum Patrum testimon11s ad eorundem Cano-
1U commendationem et interpretationem pertinentibus. Omnıa studıo et labore Alphonsi Pı-
sanı, Societatıs lesu Theologı, Vvarıl1s Graecorum, Latınorum Arabum monımenta collecta
PT concınnata. Cum privilegio Caes. Maıest. el tacultate Super10rum. Dillıngae apud Sebaldum
Mayer MDLXXII

109 Vgl uhr 653—655
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212e  110 durch mehrere das Konzıil betreffende Texte, VO deren
Exıistenz in römischen Archiven inzwischen Kenntnis erlangt hatte!!!.
Dazu gehört die heute dem Namen des Gelasıus VO Cycıcus be-
kannte Kırchengeschichte, eıne Aaus der zweıten Hältte des üuntten Jahrhun-
derts stammende Legendensammlung hauptsächlich über das Konzıil VO
Nicaea 112 Pısanus bringt den gENANNTEN ext 1n lateinıscher Übersetzung
heraus, griechisch hat ıh dann ZU ersten Mal der Schotte Balfour VeCI-

öffentlicht !® Auf das Konzıil VO Ephesus kommen WIr weıter 1m
Zusammenhang VO Inıtıatıven Canısıus’ ZUur Erstellung VO Übersetzun-
CI A4UsS dem Griechischen 1Ns Lateinische sprechen.

Canısıus Ördert nıcht 1L1UT die Herausgabe b7zw. Übersetzung einzelner
Konzilien, 1St auch aktıv der Entstehung zweıer wichtiger in öln her-
ausgekommener Sammlungen beteiligt. In eiınem Briet VO Okt 1561
schreıibt Hosı1ıus:

„Die Kölner bereiten eine CC Edıtion der Konzıilien VOT un! bıtten miıich sehr, da
iıch AaUusSs Rom besorge, W as ZUr Verbesserung un: Bereicherung eınes wichtigenWerkes beiträgt. Hier 1!1* muß ich Sıe unbedingt Ihr Wohlwollen un Ihre Hılte
bitten, aufgrund derer 1n einer heiligen un! nützlıchen Sache sehr 1e] zustande Dbracht und vollendet werden kann Ic weılß, da{fß schwierig erscheint, W as INnan
biıttet, doch N 1St sıcher Z Nutzen der Kıirche, da: dıe Konzıilien gründlıcher, BC-und umfangreicher herausgebracht werden, als 0S bısher, W1€e WIr sehen, gesche-hen 187 Die Kölner machen gewaltige Ausgaben, diese Edition ausZUSLatien, der
Ihre Hoheıiıt bitte Ihre (sunst un: Ihren Schutz um Nutzen der (senannten un: der
Kırche gewähren moOge. Es gibt 1n Rom ıne Reıhe VO Gelehrten, dıe, darum gebe-
ten, ebentfalls ohl einen Beıtrag azu eısten könnten, da{fß bestimmte Stellen wıeder-
hergestellt werden.“
Hosıus wendet sıch auf diesen Briet hin den 1n Rom weılenden Kardı-

nal Truchsess, der seinerseıts Hosıus zurückmeldet, habe mıt den betret-
tenden Gelehrten Kontakt aufgenommen un! deren Hıltfe zugesichert be-
kommen !® In einem Briet des iın Rom weilenden Jesuiten Rıbedeneira
Canısıus VO 11 Okt 1561 heifßt C Salmeron 4 habe 1n der Angelegenheit
der Kölner Konzilsedition Kontakt MmMIt römischen Gelehrten aufgenom-
inen Man werde jedenfalls mıt Rat un 'Tat Zur Seıte stehen !® In einem
Brief Salmeron VO Nov. 1561 edankt sıch Canısıus für die Rat-
schläge bezüglich der 1n öln geplanten Konzilsausgabe. . Teh habe keinen
Zweıfel, da der Brief !” uer Hochwürden mıt der Hılte Gottes Frucht

110 öln 1581
111 DA
UFZ Vgl Sıeben, Vom Apostelkonzil bıs ZU Ersten Vatikanum. Studien AT Geschichte

der Konzıilsidee, Paderborn 1996, d
113 Parıs 1599
114 1ın Augsburg.
115 5 240
116 d 240—7241
117 Altonso Salmeron 1st derzeit Abwesenheıit des Laynez Generalvikar der Gesellschatt

Jesu.
118 3’ 2472 Vgl auch d 261 778
119 Offensichtlich ver'loren aANgCH, vgl 3: Z Anm
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bringen wiırd. Ich werde sorgfältig schreiben, da{fß die Kölner das Urteıil uMer
Hochwürden berücksichtigen un dafß sS1e nıcht den für die Abschreiber
notwendıgen Ausgaben sparen.“ 120 Am Bl Dez 1561 schreıibt Salmeron aus

Rom Canısıus:
12195  Jer aßt I1all die achte Synode abschreiben, die och nıe gedruckt wurde, eben-

falls die Synode Papst Martıns 122 die wunderschön 1St. Vielleicht können WIr S1e euch
schicken, damıt sS1e mıiıt der dritten gedruckt werden der ihr schickt s1e
den Kölnern. ber das 1st NUL, W as mI1r gerade in den 1nnn kommt, mıt der Zeıt
werden WIr sehen, W as besser 1st E
Die beiden geNaANNLEN Konzilien, das |ateranense VO 649 un das vierte

125Constantinopolıtanum, erscheinen dann nıcht in P Theodor Peltans
Ausgabe des Konzıils VO Ephesus, sondern 1m ersten Band der V} Lauren-

126t1us Surıus 1567 herausgegebenen Konzilıensammlung
In eiınem Briet Canısıus’ VO Maäarz 1566 den Rektor des Kölner

Kollegs, Leonard Kessel, lesen WIr: „Aus Rom werden die Abschriften des
Konzıils artıns un des 7 weıten Nıcaenums, das zuverlässiıger durch

127 128Athanasius Bibliothecarius übersetzt wurde als durch Longolius SC-
schickt werden. 129

Dıie 1mM Briet Kessel genannten Akten des 7 weıten Nıcaenums 1n der
Übersetzung des Anastasıus Bibliothecarıius wurden erst 1ın der zweıten
Auflage eıner weıteren, in öln vorbereiteten Sammlung, der des Kölner
Theologieprofessors Severın Bını, gedruckt. Sıe kam 1in erster Auflage 1606
un! iın Zzweıter 618 heraus ! Wıe intens1ıv Canısıus auch dieser
Sammlung ınteressıiert Wr un ihrem Gelingen miıtwirkte, geht Aaus eiınem
Schreiben VO Okt 574 VO  . Innsbruck AUuS$ den oben schon CNANN-
ten Andreas Fabricius, den Erzieher des Prinzen Ernst VO Bayern, hervor:

„Ich habe och einen 7zweıten Anlaf, Ihnen schreiben. Der den katholischen
Glauben ochverdiente ervinus Calenius, druckt doch für uns se1lt vielen Jahren

nd Erklärung der katholischenherrliche Bände und sturzt sıch ZUr V-ert.eidigungl uLehre in große Unkosten, bereıtet jetzt eine L1CUC Edition der heilıgen Konziliıen
VOIL, die miıt glaubwürdıgen Denkmälern des ehrwürdigen Altertums ausstatten un:

121

120 3! u
emeınt 1st das vierte allgemeıne Konzıil VO: Konstantinopel aus dem Jahre(

] 22

]E
emeınt 1st das berühmte Laterankonzıl VO: 649

Peltan bereıtet eıne Übersetzung der ephesinischen Konzilsakten VOI, die tatsächlich 1576
erscheınt. Niäheres hierzu 1ın uUunseIcT Untersuchung, Von der Kontroverstheologie ZUr!r /Zusam-
menarbeıt.

124 3) Sa
125 Niäheres ber den Niederländer be1 Dauhr, I) 661
126 Tomus prımus concılıorum omnıum, tum generalıum Lum provincıalıum particuları-

u Coloniae Agrıppinae 1567 Vgl dieser Sammlung Sıeben, Retormatıon 229 Canısıus
wähnt s1e 6, 70 Vgl auch —

127 Es MU: natürlich heißen Anastasıus Bıbl
12X Synodı Nıcaenı1, qUam Graecıi septiımam VOoCcantPETRUS CANISIUS  bringen wird. Ich werde sorgfältig schreiben, daß die Kölner das Urteil Euer  Hochwürden berücksichtigen und daß sie nicht an den für die Abschreiber  notwendigen Ausgaben sparen.“ *° Am 27. Dez. 1561 schreibt Salmeron aus  Rom an Canisıius:  121  „Hier läßt man die achte Synode  abschreiben, die noch nie gedruckt wurde, eben-  falls die Synode Papst Martins !**, die wunderschön ist. Vielleicht können wir sie euch  schicken, damit sie zusammen mit der dritten gedruckt werden  ; oder ihr schickt sie  den Kölnern. Aber das ist nur, was mir gerade so in den Sinn kommt, mit der Zeit  werden wir sehen, was besser ist ...“  Die beiden genannten Konzilien, das Lateranense von 649 und das vierte  125  Constantinopolitanum, erscheinen dann nicht in P. Theodor Peltans  Ausgabe des Konzils von Ephesus, sondern im ersten Band der von Lauren-  126'  tius Surius 1567 herausgegebenen Konziliensammlung  In einem Brief Canisius’ vom 29. März 1566 an den Rektor des Kölner  Kollegs, Leonard Kessel, lesen wir: „Aus Rom werden die Abschriften des  Konzils Martins I. und des Zweiten Nicaenums, das zuverlässiger durch  427  128  Athanasius  Bibliothecarius übersetzt wurde als durch Longolius  > ge'  schickt werden.  « 129  Die im Brief an Kessel genannten Akten des Zweiten Nicaenums in der  Übersetzung des Anastasius Bibliothecarius wurden erst in der zweiten  Auflage einer weiteren, in Köln vorbereiteten Sammlung, der des Kölner  Theologieprofessors Severin Bini, gedruckt. Sie kam in erster Auflage 1606  und in zweiter 1618 heraus!”. Wie intensiv Canisius auch an dieser neuen  Sammlung interessiert war und zu ihrem Gelingen mitwirkte, geht aus einem  Schreiben vom 5. Okt. 1574 von Innsbruck aus an den oben schon genann-  ten Andreas Fabricius, den Erzieher des Prinzen Ernst von Bayern, hervor:  „Ich habe noch einen zweiten Anlaß, Ihnen zu schreiben. Der um den katholischen  Glauben hochverdiente Gervinus Calenius, druckt er doch für uns seit vielen Jahren  nd Erklärung der katholischen  herrliche Bände und stürzt sich zur Verteidiguna}g  Lehre in große Unkosten, bereitet jetzt eine neue  Edition der heiligen Konzilien  vor, die er mit glaubwürdigen Denkmälern des ehrwürdigen Altertums ausstatten und  121  20 B 329  Gemeint ist das vierte allgemeine Konzil von Konstantinopel aus dem Jahre (869/70).  (  22  i  23  Gemeint ist das berühmte Laterankonzil von 649.  P, Peltan bereitet eine Übersetzung der ephesinischen Konzilsakten vor, die tatsächlich 1576  erscheint. Näheres hierzu in unserer Untersuchung, Von der Kontroverstheologie zur Zusam-  menarbeit.  %B3  125 Näheres über den Niederländer bei Duhr, I, 661.  126 Tomus primus conciliorum omnium, tum generalium tum provincialium atque particulari-  um, Coloniae Agrippinae 1567. Vgl. zu dieser Sammlung Sieben, Reformation 229. — Canisius er-  wähnt sie B. 6, 70. Vgl. auch B. 4, 1.  127 Es muß natürlich heißen Anastasius Bibl.  128 Synodi Nicaeni, quam Graeci septimam vocant ... Actiones omnes contra Iconoclastas et  Iconomachos ... Opus nunc recens inventum, et e Graeco versum ... (lateinische Übersetzung des  Lutheraners Gisbert Longolius, Köln 1540).  22 B. 5 215und 217  130 Zu dieser Sammlung vgl. Sieben, Reformation 229-230.  31 Auch die Sammlung des Surius von 1567 war bei Calenius herausgekommen.  23Actiones contr:a Lconoclastas et

Iconomachos Opus UMNC TEeCCMS inventum, et Graeco VETSUIN (lateinısche Übersetzung des
Lutheraners Gisbert Longoluus, Öln

129 d 215 un! P
130 Zu dieser Sammlung vgl Sıeben, Retormatıon 2297230
131 uch dıe Sammlung des Surıus VO'! 156/ War be1 Calenıius herausgekommen.
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vermehren wiıll Deswegen meıne iıch, CS se1 VO größter Wiıchtigkeıit, da{fß alle derkatholischen Lehre un allgemeinen Wohl Interessierten sıch für dieses herrliche
Unternehmen einsetzen und 6S auf jede denkbare Weise unterstutzen. Da 1U der ( 7E=
annte miıch ın dieser heiliıgen Sache Hılte bıttet und anfleht, meınte iıch Ihnen
Zuflucht nehmen sollen Denn S1e stehen derzeit in Rom bei den besten Gelehrten
1n hohem Ansehen und sSseizen sıch Ihrer Frömmuigkeıt entsprechend SCIN für die Bmeınsame Sache der Kırche eın und Öördern S1E. Deswegen bıtte ıch Ö1e immer und
ımmer wıeder, sorgfältig alles sammeln, W as dieser und vollständigerenAusgabe der Konzıilien beitragen könnte, zumal WE INan das un! Zzweıte Kon-
711 VO Nıcaea finden könnte, das Constantınopolitanum, das Lugdunense und
andere ahnliche Konzılıen, dıe bisher noch vermißt werden der gewiß verstümmelt
verbreitet sınd Darüber werden sıch uch andere Gelehrte, VO denen sıch nıcht
wenıge ın Rom aufhalten, leicht eın Urteıil bılden Unter ıhnen nımmt einen AUSSEC-zeichneten Rang Kardınal Sırleto e1n, VO  - dem iıch Jjer meıne, da{ß INall aut seıin Urteılbesonders 1e] geben MU: Ic zweıfle nıcht, da{fß uch der Ermländische Kardınal
(Hosıius), gemeınsamer Patron, SCIN Hılte gewähren wiırd, da der Erwar-
wiırd.“
tung des Calenius, weıt ımmer möglıch, auf ehrenhafte Weıse entsprochen
Der Briefauszug bedarf keines weıteren Kommentars, zeıgt, Ww1e aktıv

Canısıus 1ın Sachen der geplanten Konzilsedition für den Kölner Verlegerselbst VO  . Innsbruck aus och tätıg 1St. In dem gleichen Anliegen wendet
sıch Canısıus auch den Fürstbischof VO  an Irıient, den Protektor der BCI-manıschen Natıon beim Heıilıgen Stuhl, Ludovico Madruzzo! Wıe sehr
übrigens dieses offensichtliche Interesse Canısıus’ der Edition VO Kon-
zılsquellen durch seınen Kampf die Retormatoren motivıert Ist, geht
AUs einer Predigt ın Augsburg aus dem Jahre 1564 hervor:

„Heute 1st notwendig, Katechismen schreibenHERMANN JosEF SIEBEN S. J.  vermehren will. Deswegen meine ich, es sei von größter Wichtigkeit, daß alle an der  katholischen Lehre und am allgemeinen Wohl Interessierten sich für dieses herrliche  Unternehmen einsetzen und es auf jede denkbare Weise unterstützen. Da nun der Ge-  nannte mich in dieser heiligen Sache um Hilfe bittet und anfleht, meinte ich zu Ihnen  Zuflucht nehmen zu sollen. Denn Sie stehen derzeit in Rom bei den besten Gelehrten  in hohem Ansehen und setzen sich Ihrer Frömmigkeit entsprechend gern für die ge-  meinsame Sache der Kirche ein und fördern sie. Deswegen bitte ich Sie immer und  immer wieder, sorgfältig alles zu sammeln, was zu dieser neuen und vollständigeren  Ausgabe der Konzilien beitragen könnte, zumal wenn man das erste und zweite Kon-  zil von Nicaea finden könnte, das erste Constantinopolitanum, das Lugdunense und  andere ähnliche Konzilien, die bisher noch vermißt werden oder gewiß verstümmelt  verbreitet sind. Darüber werden sich auch andere Gelehrte, von denen sich nicht  wenige in Rom aufhalten, leicht ein Urteil bilden. Unter ihnen nimmt einen ausge-  zeichneten Rang Kardinal Sirleto ein, von dem ich hier meine, daß man auf sein Urteil  besonders viel geben muß. Ich zweifle nicht, daß auch der Ermländische Kardinal  (Hosius), unser gemeinsamer Patron, gern Hilfe gewähren wird, so daß der Erwar-  wird.“  tung des Calenius, so weit immer möglich, auf ehrenhafte Weise entsprochen  Der Briefauszug bedarf keines weiteren Kommentars, er zeigt, wie aktiv  Canisius in Sachen der geplanten Konzilsedition für den Kölner Verleger  selbst von Innsbruck aus noch tätig ist. In dem gleichen Anliegen wendet  sich Canisius auch.an den Fürstbischof von Trient, den Protektor der ger-  manischen Nation beim Heiligen Stuhl, Ludovico Madruzzo!®, Wie sehr  übrigens dieses offensichtliche Interesse Canisius’ an der Edition von Kon-  zilsquellen durch seinen Kampf gegen die Reformatoren motiviert ist, geht  aus einer Predigt in Augsburg aus dem Jahre 1564 hervor:  „Heute ist es notwendig, Katechismen zu schreiben ... ist es notwendig sorgfältiger  über das Wort Gottes und sein Verständnis Untersuchungen anzustellen und zu pre-  digen. Es ist notwendig, die Zeugnisse der Konzilien und der alten Väter zu suchen.  Augustinus sagt, durch die Häresien werden die Diener Gottes dazu angestachelt, eif-  riger zu wachen und zu weiden und zu verkünden und zu schreiben und die Schrift zu  studieren.“  Es entspricht ganz der pastoral-kontroverstheologischen Grundeinstel-  lung des Canisius, wenn er sich nicht auf die Edition der griechischen Kir-  chenväter beschränkt, sondern, wo immer er kann, zu Übersetzungen ins  Lateinische anregt. Auf offene Ohren traf deswegen auch die Bitte des Rek-  tors des Kölner Trium-Coronatorum-Gymnasiums, Johannes Rethius, ihn  bei einem solchen Übersetzungsprojekt zu unterstützen !.  Aber Canisius ergreift auch selber die Initiative und regt selber Überset-  zungen an. In den Briefen sind mehrere konkrete Fälle bezeugt. So geht, wie  . B7 243;  B7 398,  DE B, 4,853.  ‘® B. 7, 53: Sunt autem quidam viri docti et boni, qui inanimum induxerunt, Graecos doctores  Ecclesiae repurgare a versionibus haereticorum. Quocirca effice, queso, per animos tuos, quos ha-  bes plurimos rei litterariae et religionis promovendae per quam studiosos, ut sciamus, quı Patres  Graeci in Fuggerana, et in aliis superioribus Germaniae bibliothecis scripti vel impressi graece as-  serventur; et num aliquis catholicus se socium reliquis in hoc sacro labore adiungere velit. Homi-  nibus enim püs grave est, si graece nesciant, aut a: Graecis scriptoribus abstinere, aut subsidio  haereticorum uti. — Vgl. auch B. 7, 198 und 217.  241st N notwendıg sorgfältigerber das Wort Gottes und se1ın Verständnis Untersuchungen anzustellen un! PIE-dıgen. Es 1st notwendig, dıe Zeugnisse der Konzılien und der alten Väter suchen.
Augustinus Sagl, durch die Häresıen werden die Diener Gottes azu angestachelt, e1f-
rıger wachen und weıden und verkünden und schreiben un die Schriftstudieren.“
Es entspricht Sanz der pastoral-kontroverstheologischen Grundeinstel-

lung des Canısıus, WEeNnN sıch nıcht auf dıe Edition der griechischen Kır-
chenväter beschränkt, sondern, immer kann, Übersetzungen 1Ns
Lateinische aNregt. Auf offene Ohren traf deswegen auch die Bıtte des Rek-
CLOFrS des Kölner Trium-Coronatorum-Gymnasiums, Johannes Rethius, ıhbei einem solchen Übersetzungsprojekt unterstützen !.

ber Canısıus ergreift auch selber die Inıtiatıve un! regL selber Überset-
ZUNgen In den Brieten sınd mehrere konkrete Fälle bezeugt. So geht, WwW1e

152 77 243
1353 7! 293
134 4) 853
135 7) 53 Uunt quıdam 1rı doecti er boni, quı 1n anımum induxerunt, TaecOos doctoresEcclesiae rCcPUrgare versionıbus haereticorum. Quocıirca effice,»PpCr anımos LUOS, qUOS ha-bes plurımos reı lıtterariae et relıg10n1s promovendae per quam studi0sos, ut SCIAMUS, quı PatresGraecı in Fuggerana, 7 ın alııs superi10ribus Germanıae bibliothecis scr1ptı vel ımpressi SIaCCEC AS-

SCrVeENTUr; T NU alıquis catholicus sSOocı1um relıquis ıIn hoc labore adıungere velit. Homuıi-nıbus enım p1s eSst, S1 STraCcCcE nescıant, Aut raecıs scrıptorıbus abstinere, aut subsıidiohaereticorum utı. Vgl auch 7, 198 un! AL
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AUusS$ der Einleitung erhellt, die Übersetzung eıner Schrift des Marcus Eremıita
durch Friedrich Staphylus, auf iıne Anregung seınes Freundes Canısıus
rück !® Höchstwahrscheinlich hat auch seiınen Miıtbruder Theodor Pel-
tan dazu bewegt, sıch die Übersetzung des Panarıons des Epiphanius VO
Salamıis machen, das 544 auf griechisch erschienen war  137 Auft seın An-

dürfte auch der ZUur katholischen Kırche zurückgekehrte Stephanus
Agricola das Commonıitorium des Vınzenz VO  n} Lerin 1Ns Deutsche übertra-
SCH haben !® In ENSStEM Kontakt mıt Canısıus 1St VOTLI allem die wichtigeÜbersetzung der Akten des Konzıils VO  3 Ephesus durch Peltan entfstan-
den, auf die WIr 1ın anderem Zusammenhang näher eingehen werden 159 Hıer
genuge die Mitteilung des Canısıus den Ordensgeneral Laynez:

„Der Pater Theodor Peltan) hat den Auftrag übernommen, das Konzıl VO Ephesusübersetzen, w1e der Fürst VO  - iıhm verlangt hat. Wır haben Codices bekom-
INECN, 1n denen nıcht der geringste eıl dieses Konzıils schon ıNS Lateinische übersetzt
vorgefunden wıird Es War nıcht eicht, den u Pater ZUr UÜbernahme dieser Auf-gabe bewegen, ber WIr erklärten ihm, dafß diese wichtige Aufgabe VO Fürsten
gefordert werde

111 Eıgene Benutzung der Kirchenväter
Dıi1e Kirchenväter sınd tür Canıs1ıus VO  $ hoher Bedeutung 1ın seiınem

Kampf die Reformatoren, deswegen OÖrdert ihr Studium und ihre
Verbreitung nach Krätften. Wır kommen Zzu dritten Aspekt unserer Unter-
suchung, der Verwendung des Kırchenväterargumentes in seınen eigenen
theologischen Schriften. Beginnen WIr mıt dem Werk, das WwW1e eın anderes
seiınen Ruhm als kirchlichen Schriftsteller begründet hat, seınen Katechis-
men *, die bıs 1597 Sapc un! schreibe 700mal aufgelegt wurden un: die
INan „1N ıhrem Verzicht auf Orıiginalıtät der Gedanken als ( 6 genialste

143Leistung“ bezeichnet hat
Vergleicht INan den ext dieses Bestsellers 144 VOT der Drucklegung un in

seınen verschiedenen Auflagen miteinander, 1st testzustellen, dafß dem
Väterargument oftfensichtlich ine VO Mal Mal orößere Bedeutung -
IN wiırd. Und ZWar oilt dies doppelter Rücksicht. Einerseıts
nımmt die Zahl der zıtlerten Väterstellen erheblich Z andererseits wiırd die
Darbietung des Argumentes entschieden verbessert. Was den EKSICH; qUan-

136 1) 557
137 f 432
138 Vgl Z 911
139 Vgl Sıeben, Von der Kontroverstheologie ZUur Zusammenarbeıt.
140 Albrecht VO: Bayern.
141 B;:3, 131
142 Vgl den verschiedenen Formen und Ausgaben 1m einzelnen, Streicher, Petrı Canısıt,

Catechısmi Latını et Germanıcı, Bde, Rom München 1L933: 1er 1‚ 38*_168*
143 Schneider, Canısıus, 1N: LIhK (1958) 915—-917, 1er 914
144 Wır beziehen uns 1er auf dıe SO Summa doctrinae christianae VO'! 1555 catechısmus

MA10T, für Studenten) un:! lassen den 5OS. catechismus MNOr VO: 1558 (für Miıttelschüler) un‘ den
5Oß. catechismus 1NIMUS VO 556 (für Kınder) außer Betracht.
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titatıven Aspekt angeht, ste1gt die Zahl der Väterstellen VO die 400 in
der ersten Edition der Summad doctrinae christianae A4AUS dem Jahre 1555 auf
ungefähr 1200 in der Neuauflage 1m Jahre 1566 145

Wiıchtiger aber och sınd die Verbesserungen der Darbietung des Väter-
argumentes. In der dem ömischen Kön1g, Ferdinand E 1554 eingereichten
Fassung tfehlen die Verweılse auf die Väter entweder och Sanz oder S1e sınd
nach Ansıcht des Herrschers 1m Layout des geplanten Drucks nıcht deut-
ıch erkennbar. In einem Schreiben des Köni1gs Canısıus VO

Maärz 554 verlangt dieser jedenfalls die Schrift- un Väterverweise
deutlich autf dem Seiıtenrand vermerken, damıt die wenıger gebildeten
Benutzer des Katechismus dieselben leichter verihzieren können un

146 Canısıus hatVO den Wahrheiten des Katechismus überzeugt werden
diesem Auftrag Ferdinands ganz offensichtlich entsprochen. Nımmt INa

einen Katechismus der ersten Auflagen SA Hand, findet iINan die Väter-
verweıse deutlich siıchtbar auf dem fast d1e Hältte der Seıte einnehmenden
Rand gedruckt. Manche Seıte, schon gleich die9 1St geradezu mı1t Vä-
terverweısen gespickt 147

Eınen deutlichen weıteren Fortschritt 1ın der Qualität des Väterbeweises
enthalten dann diejenigen Ausgaben, 1n denen nıcht LU and auf Väter-
stellen verwıesen wiırd, sondern die autf dem and angegebenen Texte in e1-
E eigenen Apparat 1n eXtienNsSo zıtlert sınd 145 Diese testımonı1d4 nehmen da-
be] meı1st das Vielfache Raum 1m Vergleich ZUu Text des Katechismus
selber e1in. Es kommt VOL, da{fß auf eiıne Seıte Katechismustext 1mM Grofßdruck

149 Die erstenbıs ber 3() Kolumnen Testimonıien 1mM Kleindruck folgen
Zzwel Auflagen dieses Iyps der Summa erschienen nter einem Titel, der
dem eigentlichen Charakter des Werkes, nämlıch eıner Sammlung VO

Schrift-, aber hauptsächlich Väterstellen ZUuUr Absıcherung der 1mM Katechis-

145 1) 455 Anm.
146 17 454 (Iubemus), utL antfte Oomnı1a In margıne ubique annotes loca et capıta, ın qu1-

bus reperiendae scrıpturae Lum bıbliorum, uDıyınorum Patrum Doctorumque
Canonumque Sanctorum, QUaC 1n Catechıis) ista abs docte, apposıte, et pıe allegantur, uL et1am

Ludımagistrıs imperıtioribus, alıısque m1nNus PXYACTAE et profundae scı1enti1ae VIr1S, allegationes
istae quaerı eT. viderı possınt, quı1a NO'! exiguam SpCcm concepımus, hoc modo multos, quı PCr 18NO-
rantıam lapsı SUNLT, ın sSınum er salutare gremıum Sanctae Catholicae Matrıs NOSIrae Feclesiae
ductum 1rıHERMANN JOoSEF SIEBEN S. J.  titativen Aspekt angeht, so steigt die Zahl der Väterstellen von um die 400 in  der ersten Edition der Summa doctrinae christianae aus dem Jahre 1555 auf  ungefähr 1200 in der Neuauflage im Jahre 1566!.  Wichtiger aber noch sind die Verbesserungen der Darbietung des Väter-  argumentes. In der dem römischen König, Ferdinand I., 1554 eingereichten  Fassung fehlen die Verweise auf die Väter entweder noch ganz oder sie sind  nach Ansicht des Herrschers im Layout des geplanten Drucks nicht deut-  lich genug erkennbar. In einem Schreiben des Königs an Canisius vom  16. März 1554 verlangt dieser jedenfalls die Schrift- und Väterverweise  deutlich auf dem Seitenrand zu vermerken, damit die weniger gebildeten  Benutzer des Katechismus dieselben leichter verifizieren können und so  146  . Canisius hat  von den Wahrheiten des Katechismus überzeugt werden  diesem Auftrag Ferdinands ganz offensichtlich entsprochen. Nimmt man  einen Katechismus der ersten Auflagen zur Hand, so findet man die Väter-  verweise deutlich sichtbar auf dem fast die Hälfte der Seite einnehmenden  Rand gedruckt. Manche Seite, so schon gleich die erste, ist geradezu mit Vä-  terverweisen gespickt  147.  Einen deutlichen weiteren Fortschritt in der Qualität des Väterbeweises  enthalten dann diejenigen Ausgaben, in denen nicht nur am Rand auf Väter-  stellen verwiesen wird, sondern die auf dem Rand angegebenen Texte in ei-  nem eigenen Apparat in extenso zitiert sind '*®, Diese testimonia nehmen da-  bei meist das Vielfache an Raum im Vergleich zum Text des Katechismus  selber ein. Es kommt vor, daß auf eine Seite Katechismustext im Großdruck  149  . Die ersten  bis über 30 Kolumnen Testimonien im Kleindruck folgen  zwei Auflagen dieses Typs der Summa erschienen unter einem Titel, der  dem eigentlichen Charakter des Werkes, nämlich einer Sammlung von  Schrift-, aber hauptsächlich Väterstellen zur Absicherung der im Katechis-  MR SS nm 2  146 B. 1, 454: (Iubemus), ut ante omnia in margine ubique expresse annotes loca et capita, in qui-  bus reperiendae erunt scripturae tum sacrorum bibliorum, tum Divinorum Patrum Doctorumque  Canonumque Sanctorum, quae in Catechisj ista abs te docte, apposite, et pie allegantur, ut etiam  a Ludimagistris imperitioribus, aliisque minus exactae et profundae scientiae viris, allegationes  istae quaeri et videri possint, quia non exiguam spem concepimus, hoc modo multos, qui per igno-  rantiam lapsi sunt, in sinum et salutare gremium Sanctae Catholicae Matris nostrae Ecclesiae re-  ductumiri ...  !7 Summa doctrinae christianae per quaestiones luculenter conscripta, nunc demum recognita  et locupletata, authore D. Petro Canisio Societatis Iesu Theologo, Venedig 1569, Seite 20: Nach  zwei Schriftzitaten folgen Verweise auf Athanasius, Cyprian (2mal), Ignatius von Antiochien,  Augustinus (2mal), Tertullian (2mal). Auf manchen Seiten befinden sich über 10 solcher Väterver-  weise, vgl. z. B. ebd. S. 29: Basilius, Augustinus, Gregor von Nazianz, Hieronymus, Chrysosto-  mus, Historia tripartita, Ephraem, Origenes, Rufinus, Nicephorus, Cyrill von Jerusalem.  '# Einzelheiten zum folgenden bei O. Braunsberger, Entstehung und Entwicklung der Kate-  chismen des seligen Petrus Canisius aus der Gesellschaft Jesu, Freiburg Brsg. 1893, 136-148.  149 Vgl. Opus catecheticum sive de summa doctrinae christianae D. Petri Canisii theologi So-  cietatis Iesu praeclaris divinae scripturae testimoniis sanctorumque Patrum sententiis sedulo illu-  stratum opera D. Petri Busaeı Noviomagi, eiusdem Societatis Iesu theologi, nunc vero primum  accessione nova locupletatum atque restitutum. Editio altera multis in locis auctior ... (Köln  1577), 81-101.  2614/ Summa doectrinae christianae PCI quaestiones luculenter conscrıpta, ‚UI1C demum recognıta
eTt locupletata, authore Petro Canısıo0 Socıietatıs lesu Theologo, Venedig 1569, Seıte 20 ach
Z7wel Schriftzitaten folgen Verweıse aut Athanasıus, Cyprıan (2mal), Ignatıus VO: Antıiochien,
Augustinus 2mal), Tertullian (2mal) Auf anchen Seıten behinden sıch ber solcher aterver-
weılse, vgl ebı 29 Basılıus, Augustinus, Gregor VO Nazıanz, Hıeronymus, Chrysosto-
INUS, Hıstoria trıpartıta, Ephraem, Orıgenes, Rufınus, Nicephorus, Cyraull VO Jerusalem.

148 Einzelheiten Zu folgenden beı Braunsberger, Entstehung un! Entwicklung der Kate-
chismen des selıgen Petrus Canısıus aus der Gesellschaft Jesu, Freiburg Brsg. 1893, 136—-148

149 Vgl Opus catecheticum S1Vve de doctrinae chrıistianae Petrı Canısır theologi SO-
cletatıs lesu praeclarıs divinae scrıpturae testiımon11s sanctorumque Patrum sentent11s sedulo Uu-
Stratum Petrı Busaeı Noviomagı, eiıusdem Socıietatıs lesu theologı, UNC CIO prımum
accessione OVa locupletatum restitutum. Edıtıio altera multis 1n locıs aucti1o0rHERMANN JOoSEF SIEBEN S. J.  titativen Aspekt angeht, so steigt die Zahl der Väterstellen von um die 400 in  der ersten Edition der Summa doctrinae christianae aus dem Jahre 1555 auf  ungefähr 1200 in der Neuauflage im Jahre 1566!.  Wichtiger aber noch sind die Verbesserungen der Darbietung des Väter-  argumentes. In der dem römischen König, Ferdinand I., 1554 eingereichten  Fassung fehlen die Verweise auf die Väter entweder noch ganz oder sie sind  nach Ansicht des Herrschers im Layout des geplanten Drucks nicht deut-  lich genug erkennbar. In einem Schreiben des Königs an Canisius vom  16. März 1554 verlangt dieser jedenfalls die Schrift- und Väterverweise  deutlich auf dem Seitenrand zu vermerken, damit die weniger gebildeten  Benutzer des Katechismus dieselben leichter verifizieren können und so  146  . Canisius hat  von den Wahrheiten des Katechismus überzeugt werden  diesem Auftrag Ferdinands ganz offensichtlich entsprochen. Nimmt man  einen Katechismus der ersten Auflagen zur Hand, so findet man die Väter-  verweise deutlich sichtbar auf dem fast die Hälfte der Seite einnehmenden  Rand gedruckt. Manche Seite, so schon gleich die erste, ist geradezu mit Vä-  terverweisen gespickt  147.  Einen deutlichen weiteren Fortschritt in der Qualität des Väterbeweises  enthalten dann diejenigen Ausgaben, in denen nicht nur am Rand auf Väter-  stellen verwiesen wird, sondern die auf dem Rand angegebenen Texte in ei-  nem eigenen Apparat in extenso zitiert sind '*®, Diese testimonia nehmen da-  bei meist das Vielfache an Raum im Vergleich zum Text des Katechismus  selber ein. Es kommt vor, daß auf eine Seite Katechismustext im Großdruck  149  . Die ersten  bis über 30 Kolumnen Testimonien im Kleindruck folgen  zwei Auflagen dieses Typs der Summa erschienen unter einem Titel, der  dem eigentlichen Charakter des Werkes, nämlich einer Sammlung von  Schrift-, aber hauptsächlich Väterstellen zur Absicherung der im Katechis-  MR SS nm 2  146 B. 1, 454: (Iubemus), ut ante omnia in margine ubique expresse annotes loca et capita, in qui-  bus reperiendae erunt scripturae tum sacrorum bibliorum, tum Divinorum Patrum Doctorumque  Canonumque Sanctorum, quae in Catechisj ista abs te docte, apposite, et pie allegantur, ut etiam  a Ludimagistris imperitioribus, aliisque minus exactae et profundae scientiae viris, allegationes  istae quaeri et videri possint, quia non exiguam spem concepimus, hoc modo multos, qui per igno-  rantiam lapsi sunt, in sinum et salutare gremium Sanctae Catholicae Matris nostrae Ecclesiae re-  ductumiri ...  !7 Summa doctrinae christianae per quaestiones luculenter conscripta, nunc demum recognita  et locupletata, authore D. Petro Canisio Societatis Iesu Theologo, Venedig 1569, Seite 20: Nach  zwei Schriftzitaten folgen Verweise auf Athanasius, Cyprian (2mal), Ignatius von Antiochien,  Augustinus (2mal), Tertullian (2mal). Auf manchen Seiten befinden sich über 10 solcher Väterver-  weise, vgl. z. B. ebd. S. 29: Basilius, Augustinus, Gregor von Nazianz, Hieronymus, Chrysosto-  mus, Historia tripartita, Ephraem, Origenes, Rufinus, Nicephorus, Cyrill von Jerusalem.  '# Einzelheiten zum folgenden bei O. Braunsberger, Entstehung und Entwicklung der Kate-  chismen des seligen Petrus Canisius aus der Gesellschaft Jesu, Freiburg Brsg. 1893, 136-148.  149 Vgl. Opus catecheticum sive de summa doctrinae christianae D. Petri Canisii theologi So-  cietatis Iesu praeclaris divinae scripturae testimoniis sanctorumque Patrum sententiis sedulo illu-  stratum opera D. Petri Busaeı Noviomagi, eiusdem Societatis Iesu theologi, nunc vero primum  accessione nova locupletatum atque restitutum. Editio altera multis in locis auctior ... (Köln  1577), 81-101.  26(Köln
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111US velehrten Thesen, voll Rechnung ırug 150 Dıi1e dritte, vermehrte Auflage
oreift dann wieder ın etwa den ursprünglichen Titel auf. Der Untertitel die-
SCI Ausgabe nın auch ZU ersten Mal den Namen des Autors des Testi1-
mon1enapparats. Es 1st Canısıus’ Miıtbruder, seın Landsmann un Verwand-
LEr DPeter Buys (Busaeus). Diıeser hatte VOT seıner Berufung die Wıener
Uniiversıität 1n öln den Schülern der höheren Klassen des Jesuitenkollegi-
83286 den Katechismus des Canısıus gelehrt. Dort faßte auch den Ent-
schlufß, diesem die Belegstellen AUuS$ der Heılıgen Schriuft un A4Uus den Kır-

151chenvätern 1mM Wortlaut hinzuzufügen Aus dem VO  a Buys vertaflßten
Vorwort geht hervor, da{fß dıe Sammlung auf Wunsch VO Benutzern des Kas
techismus erstellt wurde 152 Mıt Hılfe dieser testıimon14 se1l jetzt SOMMNECIN-

klar, dafß der SECNS{US CONSCNSUS der Alten Kırche hınter den Wahrheiten
des Katechismus stehe. Wer die Kirchenväter mifßachtet, heifßt weıter, be-

155leidigt den Heıligen Geıist 1n seınen auserwählten Werkzeugen
Die Kirchenväter- Testimonien-Sammlung 1St übrıgens mıt ogroßer dSorg-

talt angelegt. Buys weıiß die Mifßverständnisse, die durch Mißachtung
des Kontextes entstehen un zıtlert diesen deswegen meılst sehr austührlich.
uch oibt ın einem weıteren Vorwort SCHAUC Rechenschaft über die VO

ıhm benutzten Übersetzungen un Editionen. In der Wıdmung der Kölner
Ausgabe seıner Summa VO  . 1577 Julius Echter VO Mespelbrunn stellt
Canısıus ach dem Hınweıils auf die sorgfältige Arbeit des Mitbruders nıcht
ohne Stolz test: „Mühelos kann jetzt jeder teststellen, da{fß die NZ Lehre
unNnseres Katechismus mıt den kanonischen Schritten un: den bewährten
Schriften der Väter übereinstimmt. 154

559 W ar der Band der Magdeburger Zenturıen erschienen. Or
1588 gelang (äsar Baron1us, der protestantischen Deutung der Kırchen-
yeschichte eın iın etwa ebenbürtiges Werk Aaus katholischer Sıcht die Seıite

stellen. Zu den 1ın der Zwischenzeıt gescheiterten Versuchen eıner katho-
155ıschen Erwiderung aut die Herausforderung gehören auch 7wel Werke

des Canısı1us, iıne 5/1 erschienene Schrift über Johannes den Täufer !® un

150 Authoritatum SACTaC Scripturae eit SaAaNnCLOruUumM Patrum, qua«C ın Summa Doectrinae Christıa-
Nac Doectorıis Petrı anısıı Socıetatıs lesu cıtantur et UIC prımum 1PS1S tontibus fideliter col-
ectae, 1pS1S Catechismi verbıs subscriptae SUNT, partes I-IV, Öln

151 Weıtere Finzelheıiten beı Braunsberger, Entstehung 136—-148
152 1 )as bezeugt auch Canısıus elber, vgl 6) 323 Der Name des Sammlers, näamlıch des
Buys, soll bei der Neuauflage genannt werden, ebi Realıisıert wurde dıese Neuauflage jedoch

nıcht VO Buys, sondern VO' dem Kölner Jesuıten Johannes Hase; vgl Braunsberger, Entstehung
145

153 Summa, Ausg. öln 1577, (8) Graviıs est enım authorıtas Patrum, qU OS omnıno quı contem-
unt vel negligunt, 1ac Hlı NO} intelligunt, uantopere contristent el offendant ın SU1Ss electis O1 -

Zanıs Spiırıtum SAaNCLUum, quı et1am UNC in Patrum scr1pt1s VIVITt loquitur contıinenter,
MASNUMUC lumen et robur necessarı.m praebet Fecclesiae Deı, u in scrıpturarum interpreta-
tione tu 1n Catholicae Aideı doctrina confirmanda propugnanda.

154 73 3373
155 Vgl im einzelnen de Orella Unzue, Respuestas catolıcas las centurı1as de Magde-

burgo 559—]1 588), Madriıd 1976
156 Commentarıorum de verbı Deı1 corruptelıs lıber prımus 1n qUO de sanctissımı praecursorı1s



ERMANN OSEF SIEBEN

iıne sechs Jahre spater fertiggestellte über die Gottesmutter Marıa 527 157
Eın dritter über den Apostel Petrus geplanter Band kam über Vorarbeiten
nıcht hinaus. Canısıus WAar dieser ıh 1mM Grunde völlig überfordernden
Arbeit!°3® VO Pıus V. beauftragt worden. Die Erstellung dieser beiden
Bände gehört den schwierigsten Aufgaben, die iıhm der Ordensgehorsam1597abverlangt hat

Wenn eın moderner Kritiker ber seine beiden Werke die Bilanz zıeht,
Canısıus argumentiere nıemals mıt theologischen Gründen, bringe prak-tisch 1Ur Autoritätsbeweise un reihe kritik- un vorbehaltslos Zitat f3
Lat 160 1st damit indırekt ZUuU Ausdruck gebracht, welche Rolle auch in
diesen beiden theologischen Werken die Kirchenväter spielen. Konkret gehtCanısıus ın seiınem Buch über Johannes den Täuter VOIL, dafß jeweils —
nächst die Schrift zıtıert, dann in einem zweıten Schritt deren Auslegungdurch die Zenturiatoren. Dieser dann ın einem dritten Schritt die
Meınung der Tradıtion, hauptsächlich die Interpretation der betreffen-
den Schriftstelle durch die Kırchenväter Es 1st gerade diese tradı-
tionelle, personenbezogene 161 1mM ersten Fall auf die Person des Johan-
NCS, 1M zweıten auf die Marıens konzentrierte Methode, die iıhm den vollen
Eınsatz des Väterarguments erlaubt. Es aßt sich besonders deutlich 1mM
10 Kapıtel des Buches über Johannes den Täuter beobachten, 1n dem Canı-
S1US anläfßlich dessen Wortes „Jeder Baum, der keine gyute Frucht bringt,wiırd umgehauen un: 1Ns Feuer geworten“ (Mt ön 10) der retormatorischen
Lehre die katholische entgegenstellt, ındem Väterzıtat Väterzıtat
reiht 162

Die zweıte die Zenturiatoren gerichtete Schrift stellt ıne praktisch
Domuinı Johanne baptista hıistoria evangelıca l adversus alıos hu1lus temporıs sectar10s, u
COntra Ecclesiasticae hıstoriae CONnsarcınatores S1ve CGenturıiuatores pertractatur, authore Pe-
Iro anısıo Socıetatıs lesu Theologo U1C prımum editus, Dılıngae excudebat Sebaldus MayerDE SKT

157 De Marıa viırgıne incomparabili el Deı1i genitrıice Sal  Ta hıbrı quınque. Atque hıc 1-dus lıber est commentarıorum de verbı Deı corruptelıs, adversus et veteres sectarıorum CI -
UuncC prımum edıtus. Autore DPetrı Canısıo, Socıietatis lesu Theologo.Ingolstadın, excudebat Davıd Sartorıus.

158 Vgl Jedin 391 „Das Buch ber Johannes den Täuter (1574) und diıe berühmt gewordenentünf Bücher ber die CGottesmutter Marıa (15779) machen dem Fleiß des Canısıus alle Ehre, aber s1ehaben nıcht vermocht, dıe mıt mächtiger Gelehrsamkeit auftretenden Centurien entmachten
Canısıus War eben eın Hıstoriker und auch eın spekulativer Theologe, sondern WAar undblieb praktischer Seelsorger.“ Ahnlich urteılt Schneider, Briete 35 „Canısıus War weder seiner Be-gabung och seiıner Vorbildung ach dieser ıhm gestellten Aufgabe gewachsen. Deswegen trıfftıh: jedoch eın Vorwurf, da selbst, der eigenen Unzulänglichkeit bewußt, oft und entschiedendie zuständıgen Stellen 1n Rom Zurücknahme jenes Auftrages ersuchte. Man tut Canı-S1IUS eın Unrecht mıt der Feststellung, daß sıcher eın Hıstoriker W al,; dafß keinen eigentli-chen geschichtlichen ınn un! VO: allem keinerle: Anlage historischer Krıtık besafß.“159 Weıtere Eınzelheiten bei Schneider, Petrus Canısıus und Paul Hoftfaeus, 1n ZKTh 79(1957) 304—330, 1er 31 1319

160 Orella AA
161 Vgl die nähere Charakterisierung der Methode bei Orella 216218
62 Commentarıorum lıber prımus 2447247 Quomodo patres quı Apostolorum aetatem secutiı

sunt Centurıjuatoribus acCccCcCuseniur Cırca doctrinam.
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vollständige Marıiologie dar; das Werk geht auftf alle denkbaren Fragen e1n,
die ber die Mutter des Herrn aufgeworfen werden können. Es 1st metho-
disch anders angelegt als der die Zenturiatoren gerichtete Band
Es tfolgen nıcht mehr jeweıls hintereinander Schriftzitat, Auslegung durch
die Zenturiatoren un CENSUTA, Wiıderlegung derselben hauptsächlichdurch die Kırchenväter, der ungeheure Stoft 1st vielmehr auf tünf Bücher‘®
verteılt, die ihrerseıits 1in Kapıtel untergliedert sınd.

Um sıch über die Verwendung des Väterargumentes 1M Marıenwerk des
Canısıus eın Bild machen, xibt se1ıt der Übersetzung dieser Schrift 1Ns
Deutsche eın ausgezeichnetes Hıltsmittel!®+ Eın erstier Anhang dieser
Übersetzung nn kapıtelweise die Quellen, AaUus denen die Väterzıtate des
Marıenwerkes Stammen 165 ein zweıter geht ın alphabetischer Reihenfolge„historisch-kritisch“ auf die einzelnen VO Canısıus zıtierten Väter ein:
eın dritter o1bt einen ach Jahrhunderten gegliederten Überblick ber die
mehr als 100 VO Canısıus zıtlerten Väter des bıs Jahrhunderts 167

Wıe sehr Canısıus sıch bemüht, nıcht NUur AUS dem Arsenal der gedruckten
Vätertexte testımon14 beizubringen, sondern möglıchst auch handschriftli-
ches Materı1al verwenden, geht Au einem Briet Kardıinal Truchsess
VO Anfang 577 hervor. Sırleto, heißt hier, habe ıhm diesbezüglich Hılte
versprochen. Bisher habe NUur gedruckt vorliegende Vaterzeugnisse Ver-
wendet. Es se1l schwer 1n Deutschland griechische Codices finden In
Rom gebe solche Codices, die noch überhaupt nıcht 1Ns Lateinische über-

selen. Im einzelnen nın Canısıus Cyrill, Proculus 168 Amphilochius,
Procopius, Flavianus, Caesarıus un Meletius. Überhaupt habe CIs heißt
weıter, be] den äalteren Autoren bisher wen1g Zzur Verherrlichung der (GJottes-
uffer Geeignetes gefunden, dafür be] Chrysostomus, Orıigenes un: Theo-
phylakt manches Bedenkliche?!°?. Er kenne übrigens nıchts Schöneres, als
W as Athanasius über Marıa gESaAgT habe, aber die Predigt werde VO einıgen

163 Im einzelnen betassen sıch dıe tünf Bücher mıt dem Leben arıens und ıhren Tugenden D
mıiıt ıhrer iımmerwährenden Jungfräulichkeit und damıiıt zusammenhängenden Privilegien (II), mıiıt
dem Englıschen Gru{fß (I1II), mıt VO den Neuerern falsch ausgelegten Stellen des Evangelıums (IV)Uunı! ihrer Aufnahme ın den Hımmel Vgl die Würdigung des Marıenwerkes bei

Scheffzczyk, Canısıus, 1n Marıenlexikon, hrg. VO: dems., Bdumer, St. Ottilien L, 1988,
647648 Zur Entstehungsgeschichte dieses Werkes teılt Schellhass, Kardıinal Morone, Petrus
Canısıus und dessen Opus Marıanum, 1N: Miscellanea Fr. Ehrle, Scritt1i dı Storia Paleografia, V,
StT 41, Rom 1924, 473—488, interessante Detaıiıls MmMIt.

164 Telch, Marıa, die unvergleichliche Jungfrau Unı hochheıilige Gottesgebärerin VO: heılı-
SCH Kırchenlehrer Petrus Canısıus a4aus der Gesellschaft Jesu AUS dem Lateinischen ZU ersten Mal
als (GGanzes übersetzt mıt Weglassung nıcht mehr zeitgemäßer Kontroversen), Warnsdort F933;
778 Seıten. Vgl die kritischen Ausstellungen dieser Übersetzung be] Streicher, Vom Marıen-
werk des Petrus Canısıus und seinen Jüngsten deutschen Übersetzungen, in: ZAM (1934)
174—175

165 Telch 5>37—-560.
166 Telch 561—-605
16/ Telch 607—611
168 emeınt 1st Proclus VO! Konstantinopel.169 Zusammenstellung olcher Stellen 1n 7,



ERMANN OSEF SIEBEN

für unecht gehalten*””. Kurz, habe praktisch nıchts anderes TI and
Zeugnissen über Marıa als W as Buys 1im Zusammenhang des Englischen
Grußes 1mM Katechismus zıtlere. Deshalb moge sıch der Kardıinal be] Sırleto,
dem oroßen Handschrittensammler für ıh verwenden, da{fß der ıhm Väter-

zukommen lasse, dle Marıas Jungfräulichkeit, einzıgartıge Heılıgkeıt,
Aufnahme in den Hımmel un ıhre sonstigen Privilegien belegen. An keiner
dieser Wahrheiten lefßen diıe Reformatoren nämli;ch eın Haar!/!. Späa-
ter, ZUT Vorbereitung der Neuauflage selnes Marienbuches, wendet sıch (DBa

172N1S1USs 1n der gleichen Angelegenheıt auch direkt Sırleto
Werten WIr abschliefßend och einen Blick auf Canısıus’ ‚Anmerkungen‘
den Lesungen der Sonntags- un! Feiertagsevangelien *”” VO  an 1591 un!

1593; se1ın etztes größeres Werk überhaupt, Frucht se1iıner eigenen viehährı-
SsCH Predigttätigkeıit, geschrieben ganz 1n der Sorge den rechten Glauben
gerade der eintacheren Christen. Kıiırchenväter werden 1n diesen TOMMeNnN
Meditationen Sagc un schreıibe 900mal zıitiert  174' Mıt den zahlreichen Vä-
terzıtaten 1n seiınen Evangelienanmerkungen macht Canısıus wahr, W as

1m Wıdmungsbrief ankündıgt:
„Wır hıelten für sachgemälß, dem, W AaS WIr selber meınen, auch Zeugnisse aus der
Heılıgen chrift un: den Denkmälern der Väter beizusteuern. Den Frommen gefallen
S1e nämlıch gleich leuchtenden kleinen Sternen und kostbaren Steinen oft wıderle-
gCH S1e die gyottlose Neuerung, nıcht selten erklären und bekräftigen S1e die heute gSanzbesonders bekämpfte Wahrheit des rechten Glaubens.“

170 emeınt 1st 1er der Sermo In annuntiationem deiparae (PG 28, 917—-940), der heute einem
unbekannten Autor des ausgehenden der beginnenden 8. Jahrhunderts zugeschrıeben wiırd
Obwohl Baronıius die Echtheit ın Z weıtel BCZOCN hatte, wurde der Sermo auch nachher och
ter den echten Werken des Athanasıus veröffentlicht.

171 7) an Vgl auch den Dankesbriet Iruchsess, f
172 S, 28 Vgl die Wiıederholung der Bıtte S, 187 Versamur enım 1n Aquıilone, nde malum

INNEC pandıtur (vgl Jer 1) 14), el selectıs Patrum testiımon11s QqUaC ad tantae Vırginis glorıam Ltuen-
dam C}  .NL, miısere destuiumur utı sapıentiae LUaAaE€E iıgnotum CSSC NO potest. Nıhıl U1C 1N-
stıtuto quod multis 1am aNNıS TOMOVCMUS, utılıus, nıhıl nobıs gratius B pOotest, QUaInı eiusmod:ı
veierum sententus Catholicam verıtatem stabılıre, et haereticam falsıtatem profli-

arı  @
173 Notae 1n evangelıcas lectiones QUaS dominicis et alııs diebus festis proponıt Ecclesia, reCO-

gnıtae 1am iın Lres OS dıgestae. Opus ad pıe medıtandum, docendum precandum probeaccommodatum. Ausg. Streicher, Bde, FreiburgA
1/4 Vgl S, 8326 Zum Einzelnachweis vgl. den kritischen Apparat und das entsprechende Re-

gister des modernen Edıitors.
175 Stellulae quaedam er SCININAC lucentes.
176 Streicher b Canısıus hat nıcht NUur selber, Wwıe aUus dem Vorstehenden hervorgegangense1ın dürfte, die Vaäter Zur Wıderlegung der Protestanten herangezogen, hat auch andere ZUTr Ab-

fassung entsprechender Werke Dazu gehört VOTr allem dıe Confessio Augustintana des
Hıeronymus Torres aus dem Jahre 156/, eıne aUus Augustinusstellen bestehende antıprotestanti-sche Testimoniensammlung. Näheres hıerzu bei Sıeben, Von der Kontroverstheologie ZuUr Zusam-
menarbeıt. Von der Abfassung eiınes zweıten Werkes dıeser Art 1St 1n Briefen AaUuUSs den Jahren
1568 bıs 1570 die ede Es sollte den Titel Confessio Hıeronymuana haben. Mıt der Fertigstellung
W ar zunaächst nton10 Balduino betraut. Autor des 554 erschıenenen Werkes 1st ann jedochder Kölner Kanonıiker Cornelius Schultingh 6, 737)
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