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Narratıve Theologie
Chancen und Grenzen Im Anschluß Jüngel, Rıcceur

un! Latont

VON JoAO DUQUE

Dıie ede VO eiıner narratıven Theologie hat (ın Deutschland) VOr allem
in den sıebziger Jahren Konjunktur gehabt. Als Ausgangspunkt dafür dart
iNnan das mittlerweile berühmt gewordene eft V „Concıliıum“ aus dem
Jahr 1973 betrachten, dabe] insbesondere die Beıträge VO  . Weinrich un:

Metz
Der Sache nach 1st das Programm eıner narratıven Theologie jedoch viel

alter un VOTr allem 1ın den USA bereıts davor weıtgehend reflektiert W OI
den Dıie Praxıs einer erzählenden Theologie als ede VO Gott bzw. als
Artikulation VO (Jottes Geschichte mıiıt den Menschen) geht O: auf zahl-
reiche biblische Texte zurück. Das vielleicht Neue der SOgENANNTLEN Nar-
ratıven Theologie VOT allem Metzscher Pragung 1St die Reflexion auf einer
deutlich theoretischen Metaebene über ıhre Bedeutung für die ede VO

Gott bzw. über ihre Legıtimität un Notwendigkeit. In den Vordergrund
trıtt die grundsätzlich narratıve Struktur theologischer Rationalıtät über-
haupt Narratıon 1st insotern eiınem fundamentaltheologischen Thema
geworden. Darum geht hier zugleich die tundamentaltheologische
Begründung des Projektes. In dieser Hiınsıcht darft INnan ohl den Ansatz

Jüngels als die bisher austührlichste theologische Systematıisıierung der
narratıven Theologie betrachten.

Manch radıkaler Vertreter b7zw. Apologet narratıver Theologie würde
1U das Anliegen eınes solchen tundamentaltheologischen Ansatzes als der
Sache UNANSCMECSSCH oder als Selbstwiderspruch betrachten obwohl
eiınem eın narratıven Verständnıis die Wıdersprüche kein Problem bereıiten
sollten. Immerhin dart INnan tatsächlich die als solche bereıts theoretische)
Frage stellen, ob VO einer Begründung narratıver Theologie überhaupt die
Rede se1ın darf. der 1st in diesem Bereich eben 1L1UT erzählen gyeboten?

Stachel? miıfßtraut, W as das Projekt narratıver Theologie angeht, I
der Überlegung auf der Metaebene un: plädıert entweder für ıne reine Pra-
X1S des Erzählens oder höchstens für eıne entsprechende Theorıie, die dem
Erzählen wirklich dient. Gerade die bekanntesten Vertreter dieser Art
Theologie allen Metz hätten die wirkliche Narratıon in der
Theologie völlig unbeachtet gelassen. Wachinger geht gar weıt, da{fß

Vgl Meyer Schlochtern, Glaube Sprache Erfahrung: Zzur Begründungsfähigkeit der
relıgiösen Überzeugung, Erankfurt 1978,; bes 175 tf.

Stachel, Narratıve Theologie der Theorie und Praxıs des Erzählens?, 11 KatBl 110 (1985)
348—357.
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die Argumentatıon der Theologen als Begınn des Atheismus’ apOSTro-
phiert?. Demgegenüber plädiert auf radıkale Weise für ıne Besinnung
„auf die poetische Wurzel allen Redens VO Gott“, damıt INnan wenıger stolz
auf den „Maurerlärm der theologischen Begritfe un Systeme““ wiırd Nun
1st bereits auffällig, dafß die narratıve Theologie für sıch meılistens die Rolle
eıner W CI nıcht überhaupt der Glaubensbegründung beansprucht, die
CS die Erfahrung gebunden leiben soll> Dıieser Anspruch kann hier
nıcht behandelt werden. Dem UVo aber darf INan gewißß zurückfragen, ob
die rage ach Legıtimität oder Notwendigkeit einer narratıven Theologie
ausgespart werden darf, ohne da{fß dies jede möglıiche Diskussion ıhre
Begründung verweıgert? Demgegenüber wiırd 1er die Begründungsfrage
bezüglich der narratıven Theologie gerade als rage ach ıhrer Legıitimität

behandeln se1n.
Die Grundfragen dieser fundamentaltheologischen Dıskussion sollen

hier dargestellt un gegebenenfalls weıtergeführt werden. och VOTL kurzem
hat Wenzel treffend emerkt: „ Was dem Projekt ‚Narratıve Theologie‘
bıslang ehlte, WAar ıne systematische Reflexion auf das Phänomen Erzählen
selbst, W ar mıiıthın iıne Erzähltheorie.“ Von den geENANNLEN ersten Ansätzen
eıner narratıven Theologie haben sıch 1n der Tat die Posıtionen eher radı-
kalisiert als ditferenzierter enttaltet. Auft der einen Seıte wiırd VO vielen iıh-
ren Antechtern diese „NCUC orm  < VO Theologie auf die Praxıs der Ver-
kündigung oder der Liturgie reduziert, ohne iıhr ırgendwelche echt
theologische Bedeutung zuzusprechen. Auf der anderen Seıite haben viele

ıhren radıkalen Vertretern s1e zur eINZIg möglichen oder legıtiımen
orm VO Theologie überhaupt erklärt.

Die Rede VO Mangel einer Erzähltheorie 1st auch jedoch CM ansalıs auf Jüngel anzuwenden. Er 1st ZW ar mıiıt seıner Theorie der Metapher
und, W as die Theoriebildung der narratıven Theologie anbelangt, über Metz
hinausgegangen. iıne spezifische Erzähltheorie hat aber nıcht entwickelt.
Dies hat auf strikt philosophischer Seıte Paul Rıcceur mıt seinem INONU-
mentalen Werk „Zeıt un! Erzählung“ unternommen, welches für das Pro-

narratıver Theologie bislang bıs auf wenıge Ausnahmen® nbe-
achtet geblieben 1St.

Vgl Wachinger, Erinnern un! Erzählen. Reden VO Gott aus Erfahrung, München 1974,
/8®

Aa ( 135
Worauf Meyer Schlochtern, Cit), zutreffend hingewiesen hat

Wenzel, Zu eiıner theologischen Hermeneutık der Narratıion, In: hPh /1 (1996) 161—186,1er 163

1-1IL, Parıs 1983—1985)
Vgl Rıceeur, Zeıt un! Erzählung L-IIL, MünchennZE) (Orıg, Temps eit recıt

Dıiıe beste Ausnahme bıldet die Dıiıssertation VO! Prammer, Dıiıe philosophische Her-
meneutık Paul Rıccoceurs ın ıhrer Bedeutung für eıne theologische Sprachtheorie, Innsbruck Wıen
1988, bes 119—-135, 158—162, 205—214; vgl terner: Wenzel bes 163—166; Sesboüe, De la narratı-
ıte theologie, 1n Car 75 (1994) 413—4729 (bes. 419—422); Bühler / J.-E Habermacher (Hrg.),La Narratıon. Quand le recıt deviıent communıcatıon, Geneve 1988
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Es soll hıer eın kleiner Beıtrag geleistet werden, diesen theoretischen
Mangel mindern un: die posıtıve Bedeutung der narratıven Theologie
1Ns Licht treten lassen. Ist in der 'lat nıcht S da{fß die Problematik e1-
DeTr narratıven Theologie wıeder ın Vergessenheıt geraten ISst, ohne da{ß ıhr
Ansatz recht ZUuUr Entfaltung vgekommen waäre? Dıies der Gefahr, dafß
der dabe!: sıch ankündigende besondere Beıtrag wıederum ın den Hınter-
grund der Theologie geschoben wiırd?. Insofern handelt sıch 1er nıcht in
erstier Linıe lıteraturwissenschaftliche bzw. strikt sprachtheoretische
Überlegungen ber die eigentümlıche Gattung der Narratıon, oder die
Gestaltung eıner theologischen Erzählung, sondern grundsätzlıch die
Legıtıimatıon der narratıven Theologie. Da hier eın spezifisch theolo-
yıisches Projekt un nıcht ELW direkt ıne Philosophie der Narratıvıtät

geht, wiırd die entsprechende Posıtion Jüngels uns als Leittfaden dienen.
Dıie Philosophie 1CcCceurs wiırd als Erganzung gegebenenfalls als Korrek-
Lur ILLE nıcht 11UT 1n bezug auf die Erzähltheorie, sondern auch
auf Jüngels Theorie der Metapher.

Zuerst soll aber noch ıne Begriffsklärung nie  men werden,
eventuelle Miıfsverständnisse vermeıden. Da viele Polemik in diesem Be-
reich sıch dem Mangel begrifflicher Präzıisierung verdankt, soll hier klar
unterschieden werden zwiıischen eıner erzählenden Theologıe, eıner theolo-
gischen Theorie des FErzählens un! eiıner theoretischen Grundlagenrefle-
Xx10N über Legıtimatıon, Begründung und Notwendigkeıit erzählender
Theologie *. Eınzıg die soll hier narratıve Theologie genannt werden.
Die Zzweıte geht nıcht narratıv, sondern phänomenologisch, analytisch oder
Sar behauptend VOTr un: entwickelt iıne Art theologischer Poetik der Nar-
ratıon. Die dritte Arbeıt gehört deutlich 1n den Bereich eıner spekulatiıv-ar-
gumentatıven Fundamentaltheologie.

Insofern stımme iıch Jüngels Begriffsbestimmung nıcht Z wonach auch
(oder Sal besonders) die theologische Theorie des Narratıven als narratıve
Theologie bezeichnet WI1r 11 TDaraus entsteht: 1L1UT i1ne Verwischung der
Grenzen zwischen den verschiedenen Dimensionen der Theologie. Eın
mehrdimensijonales Verständnıis VO Theologie verlangt aber gerade, da{ß die
Dımensionen 1ın iıhrer wechselseitigen Bezogenheıit streng voneinander -
terschieden werden. Die Nichtbeachtung eıner solchen Differenzierung
ann 1mM Fall der narratıven Theologie aı führen, dafß iInNnan Ww1€e Jüngel sıch
nıcht schlüssıg werden VELMAS, ob narratıve Theologıe überhaupt Theo-
logie (im eindimensionalen wissenschaftlichen Sınne) geNaANNL werden darf
oder iıhren Platz blofßß 1n der Verkündigung hat L Will I1a  } narratıve Theo-

Vgl azu Kasper, Systematisch-theologische Neuansätze, 1N: ThQ 156 (1976) 55—61, bes
Va

10 Vgl azu Arens, Narratıve Theologıe und theologische Theorie des Erzählens, 1n; atBl
110 (1985) 866—-871

Vgl Jüngel, Gott als Geheimnnıis der Welt, Tübingen 1992 977) GG W), 427
12 Vgl MM LIEEX VL
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logıe als echte Theologie begründen bereıts den On. entstehenden
Selbstwiderspruch 1m Namen vermeıden dann 1st die Posıtion Metz’
konsequenter, wonach ıne eıt des Argumentierens un: iıne eıt des
Erzählens oibt “ VvorausgesetZT, das werde als Unterscheidung zwıschen
Dımensionen un nıcht als Isolierung VO eLWwa gegensätzlichen Sprachfor-
IinNnen der Theologie verstanden. Dieser Beıtrag bewegt sıch deutlich auf der
letztgenannten Ebene eıner spekulativ-argumentativen Fundamentaltheo-
logie un 1st insotern keineswegs als narratıve Theologie verstehen -

wenı1g WwW1e die Entwürtfe VO  b Metz oder Jüngel un vielen anderen.
Nun xıbt auch auf dieser Ebene Begründungsversuche, die sıch als -

genügend erweısen; denn S1€e iımplizieren bzw. verursachen eıne Reduzıie-
Iung der Theologie. Es 1St allgemein die ede VO einem „Erfahrungs-verlust bzw. -def1zit der Theologie“. Dies bedeutet anderem, da{fß die
(allzu theoretische) Theologie die Menschen VO heute nıcht mehr -
spricht. Gegen diesen Mangel rhetorischer Ansprechkraft hat dıe Theologiemehrtach versucht reagıeren. Di1e narratıve Theologie wiırd meıstens als
iıne dieser Reaktionen betrachtet un damit gerade legitimiert. Man könne
dem Menschen VO heute L1Ur narratıv begegnen, indem INa  w} ıhm ınteres-

bzw. echte Erfahrungen vermiuıttle. Solle die Kommunikation zwiıschen
Theologen un: Publikum tortbestehen, musse die Theologie narratıv
werden sıch 1n abstrakt-spekulativen, dem normalen Menschen —
verständlichen oder ırrelevanten Spielereien verlieren.

Eın solcher Versuch der Legıtimation narratıver Theologie oreift aber
deutlich urz Natürlich 1St wichtig, die Menschen anzusprechen. Un-
ternımmt IMnan aber iıne Begründung narratıver Theologie blofß AaUus dieser
Perspektive, vertällt INa  e} schnell 1n eın pragmatıstisch-funktionalisti-sches Denken, nıcht VO demagogischer Taktık sprechen. Es A
nıcht Nur darum gehen, 1ıne ANSEMESSCHEFCE Redeform finden, die
christliche Botschaft hoffähig machen. Dıie Legıtimıität der narratıven
Theologie MUu' eher sachgemäfß begründet werden, on wiırd S1e WwW1e€e jedeMode vergehen.

Darüber hinaus läuft das Insıstieren auf der Erfahrungsgebundenheitbzw. -angemessenheıt narratıver Theologie die ständıge Gefahr, die mensch-
lıche AI subjektive Erfahrung als einzıgen Ursprung un:! Maf(stabhb der
Rede VO  w Gott aufzustellen. Wır waren damıt Sanz 1n der ähe der als Ido-
latrıie entlarvten Denktorm eıner estimmten „Onto-theo-logie“, die Gott
ach unserem Ma{ß denkt un:! vorstellt. Die direkte un: unvermeıdliche
Konsequenz eiıner solchen Reduktion ware der Atheismus bzw. der „TodGottes“. Insotern würde iıne begründete narratıve Theologie gerade das
betreiben, W as S1e überwinden versucht das Vorstellen Gottes ach e1-
Nem bestimmten, ach unseren Mafistäben gebildeten System. Man mu{fß
also einer sachlicheren Begründung übergehen, welche die Theologie 1in

13 Vgl Metz, Glaube ın Geschichte un! Gesellschaft, Maınz 1992 (1977) (=GG' 202
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ihrem vollen Wesen un Daseın betrachtet un: nıcht funktionalistisch oder
iıdolatrisch reduziert. Dabei dart {an ohl den Ansatz E. Jüngels
knüpfen.

Ansati: Zeitlichkeit und Narratiıvıtät

Fınen spezifischen Entwurt ZUr theologischen Theorie der Erzählung hat
Jüngel TST ın (rJott als Geheimniıs der Weltr vorgelegt obwohl der Sache
nach bereıts vorher Wiıchtiges dazu gEeESagTL hatte. Jüngel ezieht sıch 1er
1aber explizıt auf die programmatischen Ausführungen VO Weinrich un:

Metz eıner narratıven Theologie *. Dıies xıbt dem Ansatz eıner
Begründung d€l' narratıven Theologie auch bei Jüngel bereıts deutlichere
Konturen. Es handelt sıch die Artikulation VO  a Zeitlichkeit bzw.
Geschichtlichkeit un Sprache 1mM Zusammenhang eınes offenbarungstheo-
logischen Ansatzes. Der grundlegende Schritt eiıner tieteren Begründung
der narratıven Theologie mu{ insotern strikt (offenbarungs-)theologisch
einsetzen, weıl zeıitliche w1e€e yeschichtliche Kategorien siınd, welche
Grundlage un: Reichweıite jeder Gottesoffenbarung in der menschlichen
Geschichte bılden.

Be1i Metz 1st 1n diesem Zusammenhang ohne Zweıtel die Anknüpfung
seıne erühmt gewordene „Memorıi1a- These“ VO grundlegender Bedeu-
Lung Das FElement dieser These bildet die Zusammengehörigkeıt e
genüber der (angeblich) herkömmlichen Gegensätzlichkeıit VO Vernuntt
und Geschichte. Dıies oilt gerade 1in philosophischer Perspektive: kritische
Vernuntt 1st aut Geschichte un Tradıtion angewlesen. Das ermöglıcht dann
eıiınen Zugang der theologischen Grundeinsicht, dafß Glaube als memoY14,
als Erinnerung verstehen 1st. „Christlicher Glaube 1St hıerNARRA'ÜVE THEOLOGIE  ihrem vollen Wesen und Dasein betrachtet und nicht funktionalistisch oder  idolatrisch reduziert. Dabei darf man wohl an den Ansatz E. Jüngels an-  knüpfen.  1 Ansati: Zeitlichkeit und Narrativität  Einen spezifischen Entwurf zur theologischen Theorie der Erzählung hat  Jüngel erst in Gott als Geheimnis der Welt vorgelegt — obwohl er der Sache  nach bereits vorher Wichtiges dazu gesagt hatte. Jüngel bezieht sich hier  aber explizit auf die programmatischen Ausführungen von H. Weinrich und  J. B. Metz zu einer narrativen Theologie'*, Dies gibt dem Ansatz einer  Begründung der narrativen Theologie — auch bei Jüngel — bereits deutlichere  Konturen. Es handelt sich um die Artikulation von Zeitlichkeit bzw.  Geschichtlichkeit und Sprache im Zusammenhang eines offenbarungstheo-  logischen Ansatzes. Der grundlegende Schritt zu einer tieferen Begründung  der narrativen Theologie muß insofern strikt (offenbarungs-)theologisch  einsetzen, weil es zeitliche wie geschichtliche Kategorien sind, welche  Grundlage und Reichweite jeder Gottesoffenbarung in der menschlichen  Geschichte bilden.  Bei Metz ist in diesem Zusammenhang ohne Zweifel die Anknüpfung an  seine berühmt gewordene „Memoria-These“ von grundlegender Bedeu-  tung. Das erste Element dieser These bildet die Zusammengehörigkeit — ge-  genüber der (angeblich) herkömmlichen Gegensätzlichkeit — von Vernunft  und Geschichte. Dies gilt gerade in philosophischer Perspektive: kritische  Vernunft ist auf Geschichte und Tradition angewiesen. Das ermöglicht dann  einen Zugang zu der theologischen Grundeinsicht, daß Glaube als memoria,  als Erinnerung zu verstehen ist. „Christlicher Glaube ist hier ... als jenes  Verhalten verstanden, in dem der Mensch sich an ergangene Verheißungen  und angesichts dieser Verheißungen gelebte Hoffnungen erinnert und sich  an diese Erinnerung lebensbestimmend bindet.“ !” Dies impliziert aber noch  keinen nostalgischen Traditionalismus; denn die Erinnerung ist eine „ge-  fährliche Erinnerung“, eine subversive memoria. Und sie wird noch präzi-  ser als Erinnerung an die Leidensgeschichte bestimmt. Damit wird erst  möglich, das in der Geschichte real erfahrene Leiden nie zu vergessen.  Darum wird es aber auch nicht auf seinen allgemeinen Begriff gebracht, un-  ter Nivellierung der Realität. Die Erinnerung ist immer auch „bestimmte  Erinnerung“. Als solche ist sie partikular: für das Christentum eine memo-  ria passionis, mortis et resurrectionis Jesu Christi. Als partikular ist sie aber  von universaler (eschatologischer) Bedeutung.  Metz verbindet dann Erinnerung der Leidensgeschichte (Gottes und des  Menschen) in der Theologie unlösbar mit Narration: „Eine Theologie des  14 Vgl.: Jüngel, GGW XVII.  15 J. B. Metz, „Politische Theologie“ in der Diskussion, in: H. Peukert (Hrg.), Diskussion zur  „politischen Theologie“, Mainz / München 1969, 267-301, hier 286.  35als Jjenes
Verhalten verstanden, 1n dem der Mensch sıch CrKaANSCILC Verheißungen
un: angesichts dieser Verheißungen gelebte Hoffnungen erinnert un:! sıch

diese Erinnerung lebensbestimmend bindet.‘ Dıies impliziert aber och
keinen nostalgischen Tradıtionalısmus; denn die Erinnerung 1st ıne „ge°
fährliche Eriınnerung“, ıne subversive MemOYT1d. Und S1e wiırd noch präazı-
SCTI als Erinnerung die Leidensgeschichte bestimmt. Damiıt wird erst

möglich, das 1n der Geschichte real ertfahrene Leiden nıe VErgCSSCH.
Darum wiırd aber auch nıcht auf seiınen allgemeiınen Begriff gebracht, —
ter Nıvellierung der Realıität. Die Erinnerung 1St ımmer auch „bestimmte
Erinnerung“. Als solche 1St s1e partikular: für das Christentum ine MEemMO-

Y1d4 DAaSSLONILS, mMOYTtTIS et Yesurrectionıs Jesu Chrıstz. Als partıkular 1st S1€e aber
VO universaler (eschatologischer) Bedeutung.

Metz verbindet dann Erinnerung der Leidensgeschichte Gottes un! des
Menschen) 1n der Theologie unlösbar mıt Narratıon: „Eıne Theologıe des

14 Vegl.: Jüngel, GG VIL
15 Metz, „Politische Theologıe"” 1n der Diskussion, 1n Peukert (Hrg.), Dıskussion Zur

„polıtıschen Theologıie“, Maınz München 1969, 267-—-301, 1er 286
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Heıls, die weder dıe Heilsgeschichte konditioniert oder suspendiert och
die Nıcht-Identität der Leidensgeschichte ignorlert bzw. dialektisch über-
tfährt, kann nıcht eın argumentatıv, S1e muf{fß immer auch narratıv expliziertwerden; S1e 1st 1n tundamentaler Weise memoratıv-narrative Theologie.“ber die Anknüpfung die „Memorıij-These“ hinaus wırd VO Metz
die Problematik der sprachlichen Artikulation des wiırklich Neuen, des An-
fangs und des Endes 1Ns Zentrum der Theologie gestellt: „Anfang un Endekönnen L1LLUTr erzählend bzw. vorauserzählend besprochen werdenJoAo DuqQuE  Heils, die weder die Heilsgeschichte konditioniert oder suspendiert noch  die Nicht-Identität der Leidensgeschichte ignoriert bzw. dialektisch über-  fährt, kann nicht rein argumentativ, sie muß immer auch narrativ expliziert  werden; sie ist in fundamentaler Weise memorativ-narrative Theologie:“ !®  Über die Anknüpfung an die „Memoria-These“ hinaus wird von Metz  die Problematik der sprachlichen Artikulation des wirklich Neuen, des An-  fangs und des Endes ins Zentrum der Theologie gestellt: „Anfang und Ende  können nur erzählend bzw. vorauserzählend besprochen werden ... Das  Neue und noch nie Dagewesene kann nur erzählend dargestellt und verge-  genwärtigt werden.“'” Nun bilden Begriffe wie  „Memoria“, „Leidensge-  schichte“, das „Neue“, der „Anfang“ und das „Ende“ zeitliche bzw. ge-  schichtliche Kategorien, die bereits auf den engen Zusammenhang von  Zeitlichkeit/Geschichtlichkeit und Narrativität hinweisen. Dies soll den  Grundansatz zu jeder Thematisierung der narrativen Theologie bilden.  Auch Jüngel folgt diesem Ansatz. Dabei knüpft er bewußt direkt an  K. Barth an. Insofern könnte man im ersten Schritt der Reflexion sogar mit  diesem einsetzen, bei dem B. Wacker eine „Vor-narrative Narrativität“ fin-  det'®: Die Ewigkeit kann nicht „vor der Zeit zurückbleiben, damit ist sie per  se vor der Zeit wie in der Zeit, dann kann sie auch in der Zeit nur Geschichte  sein. Wer und was Jesus Christus ist, das kann eben nur erzählt, nicht aber  als ein System angeschaut und beschrieben werden.“!? Oder: „Die Versöh-  nung ist Geschichte. Wer sie kennen will, muß sie als solche kennen. Wer ihr  nachdenken will, muß ihr als solcher nachdenken. Wer von ihr reden will,  muß sie als Geschichte erzählen.“? Auf den spezifisch theologischen Kon-  text angewandt, heißt es: „Theologie ist Bericht von dieser Geschichte ... Sie  muß sich unter allen Umständen auf jene Geschichte beziehen und also un-  ter allen Umständen Erzählung sein und bleiben. Sie darf um keine Voll-  ständigkeit und Geschlossenheit, sie darf nur darum besorgt sein, alles recht  zu erzählen.“ ?!  Die dabei berührte Problematik der Beziehung zwischen Offenbarung  und Geschichte wird von Barth aber ausschließlich nach dem Modell der  analogia fidei behandelt. Das heißt aber, daß die auf den Glauben gegrün-  dete Heilsgeschichte im Grunde von der Universalgeschichte getrennt wird.  Diese Trennung möchte R. Bultmann vermeiden, läuft dabei aber die stän-  dige Gefahr, den realen Boden der faktischen Geschichte zu verlassen. Die  Beziehung zwischen Offenbarung und Geschichte geht bei ihm am Ende in  einer bloß anthropologischen Interpretation auf. Demgegenüber versucht  E. Käsemann (der zum ersten Mal eine Reflexion über die theologische  1 J, B. Metz, Kleine A  pologie des Erzählens, in: Conc(D) 9 (1973) 339; vgl.: ders.: GGG 134.  !7 Metz, GGG 199.  8 B, Wacker, Narrative Theologie?‚ München 1977, 73.  ” K. Barth, KD II / 2, 206.  %. Ders KD IV/ 11741  # Ders, KD / 3 334  36Das
Neue un och nNnıe Dagewesene ann Nur erzählend dargestellt un:egenwärtigt werden.“!/ Nun bılden Begriffe W1e „Memorıa“, „Leidensge-schichte“, das „Neue“, der „Anfang“ un:! das AERade“ zeıtliche bzw. gC-schichtliche Kategorien, die bereits auf den Zusammenhang VO
Zeitlichkeit/Geschichtlichkeit und Narratıvıtät hinweisen. Dıiıes soll den
Grundansatz jeder Thematisierung der narratıven Theologie biılden.

uch Jüngel tolgt diesem AÄnsatz. Dabei knüpft bewußt direkt
Barth Insoftfern könnte INa  a} 1M ersten Schritt der Reflexion og Miıtdiesem einsetzen, be] dem Wacker ine „ Vor-narrative Narratıvıtät“ Ain-det 18, Dıie Ewigkeıt annn nıcht V OT: der eıt zurückbleiben, damıiıt 1Sst S1e Per

VOT der eıt WI1e 1n der Zeıt, dann ann S1Ce auch ın der eıt I1Ur Geschichtese1n. Wer un: Was Jesus Christus 1St, das ann eben 1Ur erzählt, nıcht aberals eın 5System angeschaut un beschrieben werden.“ 19 der JI 1e Versöh-
NUNg 1st Geschichte. Wer S1e kennen will, muf{fß S1e als solche kennen. Wer ıhrnachdenken wiull, mufß ihr als solcher nachdenken. Wer VO ıhr reden will,mu{fl S1e als Geschichte erzählen.‘ Auf den spezifısch theologischen Kon-
text angewandt, heißt „I’heologie 1st Bericht VO  e dieser Geschichte Siemu{ sıch Nter allen Umständen auf Jjene Geschichte beziehen un also
ter allen Umständen Erzählung se1ın un! Jleiben. Sıe darf keine 'oll-ständigkeit un Geschlossenheit, S1e darf 1Ur darum besorgt se1n, alles rechterzählen.“ 21

Dıie dabei berührte Problematik der Beziehung zwiıschen Offenbarungun: Geschichte wırd VO  an Barth aber ausschließlich ach dem Modell deranalogia fidei behandelt. Das heißt aber, da{f(ß die auf den Glauben gegrun-dete Heilsgeschichte 1m Grunde VO der Universalgeschichte wird.Diese Irennung moöchte Bultmann vermeıden, läuft dabe; aber die stan-dige Gefahr, den realen Boden der taktischen Geschichte verlassen. DieBeziehung zwıschen Offenbarung un: Geschichte geht bei ıhm Ende ıneiner bloß anthropologischen Interpretation auf Demgegenüber versuchtKäsemann (der ZUu ersten Mal 1ne Reflexion über die theologische
16 Metz, Kleine pologie des Erzählens, in: Conc(D) (1973) 399 vgl ers. GG6G 1341/ Metz, GG  C 199
18 Wacker, Narrative Theologie?, München L 977 7319 Barth,
20 Ders., LV / L, 3:

Ders., 111 X 334
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Narratıon als solche ntie  men HA0 die Geschichte zunächst blofß
als Hiıstoriker theologisch nehmen. Seine rage, die historisch WwW1e€
theologisch VO emınenter Bedeutung 1St, lautet zusammengefafst WI1e€e tolgt
”  re konnte VO der Doxologie des Verkündigten nochmals Zur Erzäh-
lung VO Verkündıiger kommen, un ZWar 1mM Rahmen des Kerygmas  ?« Zd
Anders ausgedrückt: „POUF quelle raıson les evangelistes ans la premiere
communaute, apres bıen des annees OUu ’enthousiasme post-pascal et la re-
flexion dogmatique dominerent, ont-ıls eprouve le besoıin de revenır 1a f1-
SUurc du Jesus terrestire el de produire des textes narratıfs? Pourquoi les
Evangıles, pourquo1 des recıts torme de Vv1e de Jesus Dn Dıi1e Antwort Kä-
SCINAanNiıs darauf lautet:

„Der Rückgriff auf dıe Form des Evangelıumsberichts, auf dıe Erzählung VO palä-
stinensischen Verkündıiger, auf das ‚Eınmal‘ gegenüber dem ‚Eın-für-alle-Mal‘, auf hı-
storisıerende Darstellung 1M Rahmen des Kerygmas und nıcht zuletzt autf den durch
Palästina wandernden Jesus erfolgte als eıne theologisch relevante und eshalb VO
der Kırche aufgenommene und festgehaltene Reaktıon, ın der CS die Unverfügbar-
keıt des Christus, des Geıistes, des Glaubens girlg.“ 2
Aus der Diskussion über die Beziehung zwıischen Offenbarung un:! Czje-

schichte wiırd ersichtlich, inwiefern die Problematik der Narratıivıtät 1n den
Kern eiıner Otffenbarungstheologie gehört Insotern waren die Fragen nach
der Geschichte un die nach den Geschichten (Erzählungen) ohl unter-

scheiden, jedoch nıcht voneinander trennen W1e€e Weinrich
tun scheint: „ES 1st daher für mich der Verdacht nıcht abweısbar, da{ß$ iınner-
halb der Theologıe die rage ach der Geschichte möglıcherweiıse talsch SC-
stellt 1St. Dıie bıbliısche Tradıtion Jegt vielmehr die rage nach der Erzählung
nahe.“ Dıie Gebundenheıit der christlichen Theologie die Oftfenbarung
(sottes 1n der Geschichte verlangt gerade, da{(ß die Zeitlichkeit in ıhr
SC  N wird. Dies geschieht Nnu besten, WE die Theologie d-

t1V vorgeht. Insotern gründet die Legıtimität der narratıven Theologie nıcht
etwa auf den mehr oder weniıger außerlichen Umständen ihrer Verwirkli-
chung. Ihre Legıtimıität lıegt gerade iın ıhrem ınnersten Wesen als Offtfenba-
rungstheologie verwurzelt.

Zunächst schon 1St Tatsache, dafß die Heıilıge Schrift voll VO Erzählun-
e 27gCNnN ISt. CIM saıt combien est grande la part du recıt dans les Eeritures.

Dies jedoch nıcht LLUX 1mM quantıtatıven, sondern VOTL allem 1mM qualitativen
Sınne“ iıch Sapc sıcher nıcht zuviıel, WenNnn iıch behaupte, da{fß die wichtig-
SCCH, die relig1ös relevanten Texte Erzählungen sind.  << 25 Vor allem das

272 Vgl Corset, Le theologıen face cConteur evangelıque. la recherche Uun:! theologıe
narratıve, 1n RSR /3 (1985) 61—84, jer bes 62

23 Käsemann, Exegetische Versuche und Besinnungen IE Göttingen 1964, 66
24 Corset, C1it. 67
25 Käsemann
26 Weinrich, Narratıve Theologıe, ın Conc (D) (1973) 330
27 Sesboüe CIt. 414
28 Weinrich, CIr 330
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gründet 1mM Ganzen auf der Dynamık des Erzählens: „L’evenement tonda-
teur, effet, VIt qu«C Par et dans le recıt quı est taıt et recıt est SO

tour aCtie evenement. (Cest recıt quı est le porteur de Ia revela-
t10N de Dıieu: z  est dire qu'ıl est plein de ‚theologie‘ SCI15 premier de
MO  —+ est un ‚discours SUTr Dieuc.) 29 Diese Theo-logie gewinnt hre eıgene
Gestalt gerade in der Gestaltung der Narratıon.

ber nıcht u das wiırd durch Narratıon geprägt, sondern gerade 1m
spielt das Erzählen ıne bedeutende Rolle Dıies miıindestens iın 7zweiıta-

cher Hınsıicht. Zunächst weıl Jesus auch oder ar vorwiegend eın Erzäh-
ler b7zw. Nacherzähler W AaT. Man hätte hier eigentlich 1Ur einıge Beispiele AlUlS

der Gleichniswelt erwähnen. Gleichnisse sınd eben „metaphorische Er-
zählungen“ Jesu, dıe das Reich (zottes unter den Menschen stiften. S1e sınd
keine blo{fß rhetorischen Ornamente eıner dogmatischen Lehre, die damıt
kommunikationsfähig werden sollte. Arens hat darauf hingewilesen,
da{fß „Jesu Gleichnisse dıie grundlegende Oorm seiıner Verkündigung darstel-
len  < D Iiese Feststellung 1st nach ıhm gerade für dıe „offenbarungstheolo-
gische“ Begründung einer narratıven Theologie 1M hiıer angestrebten Sınne

oroßer Bedeutung. Arens Programm annn iINnan folgendermafßen
sammentassen:

„Christlıcher Glaube hat seiınen Ursprung, seınen Bezugspunkt, seın Kriterium und
se1n Ziel 1in Jesus Christus. Wenn 1€Ss 5 1St, an erscheıint 065 mM1r tür eine Erörterung
der Erzählstruktur christlichen Glaubens sinnvoll und notwendig, untersuchen,
welche Geschichten un welche Geschichte 1ın der N Eıgennamen gewordenen
Prädikation Jesus Christus ZUSAMMENSCZOCHL, kondensiert un konzentriert worden
siınd.“
Sodann aber auch, weıl W1e€e oben erwähnt — Jesus der Christus 1n den -

sten Gemeinden Z Erzählten geworden 1St. Zur Grundlage des christlı-
chen Glaubens wurde also die Erzählung VO der Geschichte (sottes mMıt
den Menschen 1n Jesus Christus. „Jesus VO Nazareth trıtt uns vornehmlich
als erzählte PersonJoAo DUuQugE  gründet im Ganzen auf der Dynamik des Erzählens: „L’&venement fonda-  teur, en effet, ne vit que par et dans le r&cit qui en est fait et ce recit est ı son  tour un acte ou un 6venement. C’est ce r&cit qui est le porteur de la revela-  tion de Dieu: c’est dire qu’il est plein de ‚th6ologie‘ au sens premier de ce  mot. Il est un ‚discours sur Dieu‘.“*” Diese Theo-logie gewinnt ihre eigene  Gestalt gerade in der Gestaltung der Narration.  Aber nicht nur das AT wird durch Narration geprägt, sondern gerade im  NT spielt das Erzählen eine bedeutende Rolle. Dies mindestens in zweifa-  cher Hinsicht. Zunächst weil Jesus auch - oder gar vorwiegend — ein Erzäh-  ler bzw. Nacherzähler war. Man hätte hier eigentlich nur einige Beispiele aus  der Gleichniswelt zu erwähnen. Gleichnisse sind eben „metaphorische Er-  zählungen“ Jesu, die das Reich Gottes unter den Menschen stiften. Sie sind  keine bloß rhetorischen Ornamente einer dogmatischen Lehre, die damit  kommunikationsfähig werden sollte. E. Arens z. B. hat darauf hingewiesen,  daß „Jesu Gleichnisse die grundlegende Form seiner Verkündigung darstel-  len“?, Diese Feststellung ist nach ihm gerade für die „offenbarungstheolo-  gische“ Begründung einer narrativen Theologie im hier angestrebten Sinne  von großer Bedeutung. Arens Programm kann man folgendermaßen zu-  sammenfassen:  „Christlicher Glaube hat seinen Ursprung, seinen Bezugspunkt, sein Kriterium und  sein Ziel in Jesus Christus. Wenn dies so ist, dann erscheint es mir für eine Erörterung  der Erzählstruktur christlichen Glaubens sinnvoll und notwendig, zu untersuchen,  welche Geschichten und welche Geschichte in der zum Eigennamen gewordenen  Prädikation Jesus Christus zusammengezogen, kondensiert und konzentriert worden  sind.“ }  Sodann aber auch, weil — wie oben erwähnt - Jesus der Christus in den er-  sten Gemeinden zum Erzählten geworden ist. Zur Grundlage des christli-  chen Glaubens wurde also die Erzählung von der Geschichte Gottes mit  den Menschen in Jesus Christus. „Jesus von Nazareth tritt uns vornehmlich  D  als erzählte Person ... entgegen, und die Jünger erscheinen als Zuhörer von  Erzählungen, die ihrerseits die gehörten Erzählungen weiter- und nacher-  zählen, mündlich oder schriftlich ... Das Christentum ist eine Erzählge-  meinschaft.“ ”® Dessen Geschichte gibt in mehrfacher Hinsicht Zeugnis von  der grundsätzlichen Narrativität seiner selbst.  „La narration est bien une des formes fondamentales de la tradition de l’Evangile.  Cette importance th&ologique du recit a toujours exist& dans l’histoire de l’Eglise,  malgr€ une appreciation et une pratique differentes ... D’un cöt6€, elle permet de d&-  29 Sesboüe, op. cit. 414.  3 E, Arens, „Wer kann.die großen Taten des Herrn erzählen?“ (Ps 106, 2). Die Erzählstruktur  christlichen Glaubens in systematischer Perspektive, in: R. Zerfass (Hrg.), Erzählter Glaube — er-  zählende Kirche, Freiburg i. Br. /Basel / Wien 1988, 13-27, hier 14.  OS  2 Weinrich, op. cit. 330. Wobei zwischen Jesu Erzählungen (als metaphorischen Sprachhand-  lungen) und dem von der Gemeinde erzählten Jesus (mit dem historischen Faktum seiner Person  und seines Handelns) zu unterscheiden wäre. Es gibt zwar keine reine Faktizität ohne Artikula-  tion. Die Faktizität geht aber in ihrer Artikulation nicht auf und umgekehrt.  38entgegen, un die Jünger erscheinen als Zuhörer VO

Erzählungen, die ihrerseıts die gehörten Erzählungen weıter- und nacher-
zählen, mündlich oder schriftlichJoAo DUuQugE  gründet im Ganzen auf der Dynamik des Erzählens: „L’&venement fonda-  teur, en effet, ne vit que par et dans le r&cit qui en est fait et ce recit est ı son  tour un acte ou un 6venement. C’est ce r&cit qui est le porteur de la revela-  tion de Dieu: c’est dire qu’il est plein de ‚th6ologie‘ au sens premier de ce  mot. Il est un ‚discours sur Dieu‘.“*” Diese Theo-logie gewinnt ihre eigene  Gestalt gerade in der Gestaltung der Narration.  Aber nicht nur das AT wird durch Narration geprägt, sondern gerade im  NT spielt das Erzählen eine bedeutende Rolle. Dies mindestens in zweifa-  cher Hinsicht. Zunächst weil Jesus auch - oder gar vorwiegend — ein Erzäh-  ler bzw. Nacherzähler war. Man hätte hier eigentlich nur einige Beispiele aus  der Gleichniswelt zu erwähnen. Gleichnisse sind eben „metaphorische Er-  zählungen“ Jesu, die das Reich Gottes unter den Menschen stiften. Sie sind  keine bloß rhetorischen Ornamente einer dogmatischen Lehre, die damit  kommunikationsfähig werden sollte. E. Arens z. B. hat darauf hingewiesen,  daß „Jesu Gleichnisse die grundlegende Form seiner Verkündigung darstel-  len“?, Diese Feststellung ist nach ihm gerade für die „offenbarungstheolo-  gische“ Begründung einer narrativen Theologie im hier angestrebten Sinne  von großer Bedeutung. Arens Programm kann man folgendermaßen zu-  sammenfassen:  „Christlicher Glaube hat seinen Ursprung, seinen Bezugspunkt, sein Kriterium und  sein Ziel in Jesus Christus. Wenn dies so ist, dann erscheint es mir für eine Erörterung  der Erzählstruktur christlichen Glaubens sinnvoll und notwendig, zu untersuchen,  welche Geschichten und welche Geschichte in der zum Eigennamen gewordenen  Prädikation Jesus Christus zusammengezogen, kondensiert und konzentriert worden  sind.“ }  Sodann aber auch, weil — wie oben erwähnt - Jesus der Christus in den er-  sten Gemeinden zum Erzählten geworden ist. Zur Grundlage des christli-  chen Glaubens wurde also die Erzählung von der Geschichte Gottes mit  den Menschen in Jesus Christus. „Jesus von Nazareth tritt uns vornehmlich  D  als erzählte Person ... entgegen, und die Jünger erscheinen als Zuhörer von  Erzählungen, die ihrerseits die gehörten Erzählungen weiter- und nacher-  zählen, mündlich oder schriftlich ... Das Christentum ist eine Erzählge-  meinschaft.“ ”® Dessen Geschichte gibt in mehrfacher Hinsicht Zeugnis von  der grundsätzlichen Narrativität seiner selbst.  „La narration est bien une des formes fondamentales de la tradition de l’Evangile.  Cette importance th&ologique du recit a toujours exist& dans l’histoire de l’Eglise,  malgr€ une appreciation et une pratique differentes ... D’un cöt6€, elle permet de d&-  29 Sesboüe, op. cit. 414.  3 E, Arens, „Wer kann.die großen Taten des Herrn erzählen?“ (Ps 106, 2). Die Erzählstruktur  christlichen Glaubens in systematischer Perspektive, in: R. Zerfass (Hrg.), Erzählter Glaube — er-  zählende Kirche, Freiburg i. Br. /Basel / Wien 1988, 13-27, hier 14.  OS  2 Weinrich, op. cit. 330. Wobei zwischen Jesu Erzählungen (als metaphorischen Sprachhand-  lungen) und dem von der Gemeinde erzählten Jesus (mit dem historischen Faktum seiner Person  und seines Handelns) zu unterscheiden wäre. Es gibt zwar keine reine Faktizität ohne Artikula-  tion. Die Faktizität geht aber in ihrer Artikulation nicht auf und umgekehrt.  38Das Christentum 1st 1iıne Erzählge-
meıinschaft.“ 372 Dessen Geschichte xibt 1ın mehrtacher Hiınsıcht Zeugni1s VO

der grundsätzlichen Narrativıtät seıner selbst.
Aa narratıon est 1en un des tormes tondamentales de la tradıtion de l’Evangile.
Cette ımportance theologıque du recıt touJours eX1StE ans ’histoire de l’Eglıse,
malgre un!  '9)) appreciation une pratique ditfferentesJoAo DUuQugE  gründet im Ganzen auf der Dynamik des Erzählens: „L’&venement fonda-  teur, en effet, ne vit que par et dans le r&cit qui en est fait et ce recit est ı son  tour un acte ou un 6venement. C’est ce r&cit qui est le porteur de la revela-  tion de Dieu: c’est dire qu’il est plein de ‚th6ologie‘ au sens premier de ce  mot. Il est un ‚discours sur Dieu‘.“*” Diese Theo-logie gewinnt ihre eigene  Gestalt gerade in der Gestaltung der Narration.  Aber nicht nur das AT wird durch Narration geprägt, sondern gerade im  NT spielt das Erzählen eine bedeutende Rolle. Dies mindestens in zweifa-  cher Hinsicht. Zunächst weil Jesus auch - oder gar vorwiegend — ein Erzäh-  ler bzw. Nacherzähler war. Man hätte hier eigentlich nur einige Beispiele aus  der Gleichniswelt zu erwähnen. Gleichnisse sind eben „metaphorische Er-  zählungen“ Jesu, die das Reich Gottes unter den Menschen stiften. Sie sind  keine bloß rhetorischen Ornamente einer dogmatischen Lehre, die damit  kommunikationsfähig werden sollte. E. Arens z. B. hat darauf hingewiesen,  daß „Jesu Gleichnisse die grundlegende Form seiner Verkündigung darstel-  len“?, Diese Feststellung ist nach ihm gerade für die „offenbarungstheolo-  gische“ Begründung einer narrativen Theologie im hier angestrebten Sinne  von großer Bedeutung. Arens Programm kann man folgendermaßen zu-  sammenfassen:  „Christlicher Glaube hat seinen Ursprung, seinen Bezugspunkt, sein Kriterium und  sein Ziel in Jesus Christus. Wenn dies so ist, dann erscheint es mir für eine Erörterung  der Erzählstruktur christlichen Glaubens sinnvoll und notwendig, zu untersuchen,  welche Geschichten und welche Geschichte in der zum Eigennamen gewordenen  Prädikation Jesus Christus zusammengezogen, kondensiert und konzentriert worden  sind.“ }  Sodann aber auch, weil — wie oben erwähnt - Jesus der Christus in den er-  sten Gemeinden zum Erzählten geworden ist. Zur Grundlage des christli-  chen Glaubens wurde also die Erzählung von der Geschichte Gottes mit  den Menschen in Jesus Christus. „Jesus von Nazareth tritt uns vornehmlich  D  als erzählte Person ... entgegen, und die Jünger erscheinen als Zuhörer von  Erzählungen, die ihrerseits die gehörten Erzählungen weiter- und nacher-  zählen, mündlich oder schriftlich ... Das Christentum ist eine Erzählge-  meinschaft.“ ”® Dessen Geschichte gibt in mehrfacher Hinsicht Zeugnis von  der grundsätzlichen Narrativität seiner selbst.  „La narration est bien une des formes fondamentales de la tradition de l’Evangile.  Cette importance th&ologique du recit a toujours exist& dans l’histoire de l’Eglise,  malgr€ une appreciation et une pratique differentes ... D’un cöt6€, elle permet de d&-  29 Sesboüe, op. cit. 414.  3 E, Arens, „Wer kann.die großen Taten des Herrn erzählen?“ (Ps 106, 2). Die Erzählstruktur  christlichen Glaubens in systematischer Perspektive, in: R. Zerfass (Hrg.), Erzählter Glaube — er-  zählende Kirche, Freiburg i. Br. /Basel / Wien 1988, 13-27, hier 14.  OS  2 Weinrich, op. cit. 330. Wobei zwischen Jesu Erzählungen (als metaphorischen Sprachhand-  lungen) und dem von der Gemeinde erzählten Jesus (mit dem historischen Faktum seiner Person  und seines Handelns) zu unterscheiden wäre. Es gibt zwar keine reine Faktizität ohne Artikula-  tion. Die Faktizität geht aber in ihrer Artikulation nicht auf und umgekehrt.  38D’un cOote, elle permet de de-

29 Sesboüe, CIt. 414
30 Arens, „Wer ann die großen Taten des Herrn erzählen?“ (Ps 106, Dıiıe Erzählstruktur

christliıchen Glaubens 1n systematischer Perspektive, 1n Zerfass Hrg.), Erzählter Glaube
zaählende Kırche, Freiburg Br. /Basel Wıen 1988, 13—27, 1er

A;a.O
32 Weinrich, c1ıt. 330 Wobe:! zwıschen Jesu Erzählungen (als metaphorıschen Sprachhand-

Jungen) und dem VO: der Gemeinde erzählten Jesus (mıt dem historischen Faktum seiner Person
un! seınes Handelns) unterscheiden ware. Es gibt War keine reine Faktızıtät hne Artıkula-
t10N2. Die Faktizıtät geht aber 1ın iıhrer Artıkulation nıcht aut und umgekehrt.
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ddscI ”’ancıenne problematique d’une separatıon de ’histoire de Dıieu et de ’’histoire
de l’humanıte, de ”’histoire du salut de ’histoire unıverselleNARRATIVE THEOLOGIE  passer l’ancienne probl&matique d’une separation de l’histoire de Dieu et de l’histoire  de l’humanit&, de l’histoire du salut et de l’histoire universelle ... De l’autre cöte,  permet de prendre en compte les r&cits de la souffrance humaine dans l’histoire en les  inserant de maniere pratique dans la memori4 passionis, Mortis et resurrectionis  Jesu Christi.“  E. Arens faßt im Anschluß an Umberto Eco diesen Ansatz zur Begrün-  dung der narrativen Theologie auf treffende Weise zusammen:  „„Wovon man nicht theoretisch sprechen kann, muß man erzählen.‘ Christlicher  Glaube muß erzählt werden ... Die Erzählstruktur christlichen Glaubens zeigt sich  darin, daß, wer vom Gott Jesu Christi und vom Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs  reden will, von seinem Heilshandeln erzählen muß: von seinem Schöpfungshandeln,  seinem Heilshandeln insbesondere an Israel und in Jesus, seinem Auferweckungshan-  deln in ihm und von seinem zukünftigen Vollendungshandeln.“  Diesen eher soteriologischen bzw. christologischen Ansatz hat nun Jün-  gel auf den allgemeinen (sagen wir: fundamentaltheologischen) Kontext der  Frage nach der Möglichkeit der Rede von Gott erweitert. Bekanntlich wird  diese Frage von ihm so behandelt, daß die einzige Möglichkeit, etwas von  Gott zu sagen, in der Analogie des Glaubens — dies sogar als Analogie des  Evangeliums verstanden — gründet. Das heißt aber im Rahmen seiner Theo-  logie, daß der Mensch nur etwas von Gott sagen darf, weil Gott Mensch ge-  worden ist und auf diese Weise ın die menschliche Sprache gekommen ist.  Insofern müsse jede Theologie — als Rede von Gott — von der Menschlich-  keit Gottes ausgehen. Dies bedeutet nun, daß dabei die Zeitlichkeit weltli-  cher Geschichte miteinbezogen werden soll, denn Gott ist gerade in diese  Geschichte gekommen. Daraus resultiert eine erste These, die für eine Be-  gründung der narrativen Theologie von großer Bedeutung ist: „Die Gott  entsprechende Sprache ist im eminenten Sinn Zeit-Wort. Sprachlichkeit und  Zeitlichkeit zusammen erst, als ursprüngliche Einheit begriffen, machen das  Gott entsprechende Wort zum Ort der Menschlichkeit Gottes.“ ®  Die Frage lautet dann: wie wird diese ursprüngliche Einheit von Sprach-  lichkeit und Zeitlichkeit artikuliert? Selbstverständlich muß das — besonders  innerhalb des sprachtheologischen Ansatzes Jüngels — wiederum sprachlich  geschehen. Welche Sprache vermag das? Sie muß auf jeden Fall Zeit und Ge-  schichte auch strukturell zur Sprache bringen. Daher die zweite Grundthese  von Jüngels Theorie der narrativen Theologie: „Die der Menschlichkeit  Gottes entsprechende Sprache muß also in ihrer sprachlichen Struktur zu-  höchst temporal orientiert sein. Dies ist aber der Fall im sprachlichen Mo-  dus des Erzählens ..  .z( 36  Diese Schlußfolgerung wirkt sich dann auf die allgemeine Frage nach der  Möglichkeit der Gottesrede — sowie des Gottesgedankens — ja auf Gott  selbst aus. Es entstehen die für Jüngels Position grundlegenden Thesen, daß  3 Corset, op-cit. 82.  3 Arens;, „Wer kann ...“ 22.  3 Jüngel, GGW 411.  3Aa O 413  39De ’autre cOote,
Eermet de prendre COMpTteE les recıts de la SOuIfrance humaıne dans l’histoire les
inserant de anıere pratıque ans la mMmemoOrT1d4 DAasSLONLS, mMoOrtıS el Yresurrecti10n1s
Jesu Chraistıa.

Arens taßt 1m Anschlufß Umberto Eco diesen Ansatz Z Begrün-
dung der narratıven Theologie auf treffende Weıse INnNnmen

„‚ Wovon InNnan nıcht theoretisch sprechen kann, MU: 111l erzählen.‘ Christliıcher
Glaube mMUu' erzählt werdenNARRATIVE THEOLOGIE  passer l’ancienne probl&matique d’une separation de l’histoire de Dieu et de l’histoire  de l’humanit&, de l’histoire du salut et de l’histoire universelle ... De l’autre cöte,  permet de prendre en compte les r&cits de la souffrance humaine dans l’histoire en les  inserant de maniere pratique dans la memori4 passionis, Mortis et resurrectionis  Jesu Christi.“  E. Arens faßt im Anschluß an Umberto Eco diesen Ansatz zur Begrün-  dung der narrativen Theologie auf treffende Weise zusammen:  „„Wovon man nicht theoretisch sprechen kann, muß man erzählen.‘ Christlicher  Glaube muß erzählt werden ... Die Erzählstruktur christlichen Glaubens zeigt sich  darin, daß, wer vom Gott Jesu Christi und vom Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs  reden will, von seinem Heilshandeln erzählen muß: von seinem Schöpfungshandeln,  seinem Heilshandeln insbesondere an Israel und in Jesus, seinem Auferweckungshan-  deln in ihm und von seinem zukünftigen Vollendungshandeln.“  Diesen eher soteriologischen bzw. christologischen Ansatz hat nun Jün-  gel auf den allgemeinen (sagen wir: fundamentaltheologischen) Kontext der  Frage nach der Möglichkeit der Rede von Gott erweitert. Bekanntlich wird  diese Frage von ihm so behandelt, daß die einzige Möglichkeit, etwas von  Gott zu sagen, in der Analogie des Glaubens — dies sogar als Analogie des  Evangeliums verstanden — gründet. Das heißt aber im Rahmen seiner Theo-  logie, daß der Mensch nur etwas von Gott sagen darf, weil Gott Mensch ge-  worden ist und auf diese Weise ın die menschliche Sprache gekommen ist.  Insofern müsse jede Theologie — als Rede von Gott — von der Menschlich-  keit Gottes ausgehen. Dies bedeutet nun, daß dabei die Zeitlichkeit weltli-  cher Geschichte miteinbezogen werden soll, denn Gott ist gerade in diese  Geschichte gekommen. Daraus resultiert eine erste These, die für eine Be-  gründung der narrativen Theologie von großer Bedeutung ist: „Die Gott  entsprechende Sprache ist im eminenten Sinn Zeit-Wort. Sprachlichkeit und  Zeitlichkeit zusammen erst, als ursprüngliche Einheit begriffen, machen das  Gott entsprechende Wort zum Ort der Menschlichkeit Gottes.“ ®  Die Frage lautet dann: wie wird diese ursprüngliche Einheit von Sprach-  lichkeit und Zeitlichkeit artikuliert? Selbstverständlich muß das — besonders  innerhalb des sprachtheologischen Ansatzes Jüngels — wiederum sprachlich  geschehen. Welche Sprache vermag das? Sie muß auf jeden Fall Zeit und Ge-  schichte auch strukturell zur Sprache bringen. Daher die zweite Grundthese  von Jüngels Theorie der narrativen Theologie: „Die der Menschlichkeit  Gottes entsprechende Sprache muß also in ihrer sprachlichen Struktur zu-  höchst temporal orientiert sein. Dies ist aber der Fall im sprachlichen Mo-  dus des Erzählens ..  .z( 36  Diese Schlußfolgerung wirkt sich dann auf die allgemeine Frage nach der  Möglichkeit der Gottesrede — sowie des Gottesgedankens — ja auf Gott  selbst aus. Es entstehen die für Jüngels Position grundlegenden Thesen, daß  3 Corset, op-cit. 82.  3 Arens;, „Wer kann ...“ 22.  3 Jüngel, GGW 411.  3Aa O 413  39Dıi1e Erzählstruktur christlichen Glaubens zeıgt sıch
darın, dafß, Wer VO Ott Jesu Christı und VO Ott Abrahams, Isaaks un Jakobs
reden will, VO seiınem Heıilshandeln erzählen mu{ VO seiınem Schöpfungshandeln,
seiınem Heılshandeln insbesondere Israel und 1n Jesus, seınem Auferweckungshan-
deln 1n ıhm und VO seınem zuküntftigen Vollendungshandeln.“
Diesen eher soteriologischen b7zw. christologischen Ansatz hat NnUu Jün-

gel] auf den allgemeinen (sagen WIr: tundamentaltheologischen) Kontext der
rage ach der Möglıichkeit der ede VO Gott erweıtert. Bekanntlich wiırd
diese rage VO ıhm behandelt, da{fßß die einzıge Möglichkeit, Wa VO

Gott SaApcCh, in der Analogie des Glaubens dies O8 als Analogie des
Evangeliıums verstanden oründet. [)as heifßst aber 1mM Rahmen seıiner Theo-
logıe, da{ß der Mensch 1in eLtwas VO Gott SCH darf, weıl (sott Mensch gC-
worden 1sSt un auf diese Weiıse in die menschliche Sprache gekommen 1St.
Insotern musse jede Theologie als ede VO (sott VO  — der Menschlich-
eıt (zottes ausgehen. Dıies bedeutet nu da{ß dabei die Zeitlichkeit welrtli-
cher Geschichte miteinbezogen werden soll, denn Gott 1St verade 1n diese
Geschichte gekommen. Daraus resultiert iıne These, die tür iıne Be-
gründung der narratıven Theologie VO oroßer Bedeutung 1St „Die (5Ööit
entsprechende Sprache 1St 1m emınenten Sınn Zeıt-Wort. Sprachlichkeit und
Zeitlichkeit INIMEN Cerst,; als ursprünglıche Einheit begriffen, machen das
(3ÖTT entsprechende Wort ZU Ort der Menschlichkeit (Csottes.“

Die rage lautet dann: w1e€e wiırd diese ursprüngliche Einheıt VO Sprach-
ıchkeit un Zeitlichkeit artiıkuliert? Selbstverständlich muf{fß das besonders
innerhal des sprachtheologischen Ansatzes Jüngels wıederum sprachliıch
geschehen. Welche Sprache CIMAS das? Sıe mu{( autf jeden Fall eıt un! Ge-
schichte auch strukturell ZUr Sprache bringen. Daher die Zzweıte Grundthese
VO Jüngels Theorie der narratıven Theologie: „Die der Menschlichkeit
Cottes entsprechende Sprache MUu also 1n iıhrer sprachlichen Struktur -
höchst temporal orlentlert se1n. Dıies 1St aber der Fall 1mM sprachlichen Mo-
dus des Erzählens 36

Dıiese Schlufsfolgerung wirkt sıch dann auf die allgemeıne rage ach der
Möglichkeit der Gottesrede SOWIEe des Gottesgedankens Ja auf Gott
selbst aus Es entstehen die für Jüngels Posıtion grundlegenden Thesen, da{

33 Corset, CIt. 82
34 Arens, „ Wer annn B
35 Jüngel, GG 411
36 A.a.O 413
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nıcht 1Ur die Rede VO Gott, sondern auch das auf ıhr beruhende (Sottes-
denken notwendigerweise auf die Erzählung als Möglichkeitsbedingung be-

bleibt. „Der Gottesgedanke annn 1U als begrifflich kontrollierte
Erzählung VO Geschichte gedacht werden.“ Gott selber 1st VO der
zahlenden Geschichte seınes Kommens nıcht trennen; denn „Gottes Seıin
bleibt 1mM Kkommen S

Das vorletzte Zıtat bringt ıne Problematik Zr Sprache, welche die gC-Diskussion die narratıve Theologie stark bewegt: die Beziehungzwischen Begriftf bzw. Argumentatıon un: Narratıon. Fuür Jüngel liegt diese
Beziehung einerseıts 1ın der Angewiesenheıit der theologischen Reflexion (als„second-order actıvıty“) auf ıne ursprünglıche Erzählung als „first-order
actıvıty“); andererseıts in der Angewıesenheit der Narratıon auft die Kon-
trolle durch den Begriff bzw. die kritische Argumentatıon. Jüngel geht aber
1m Rahmen VO (Jott als Geheimnis der Welt nıcht näher auf diese proble-matısche Beziehung ein. Er behauptet 1Ur die Unumgänglichkeit der dis-
kursiven Reflexion, damıt die Erzählung selber argumentıieren kann. Was
damıt gemeınt 1St, wırd aber nıcht weıter ausgeführt.

Vertiefung: Sprache un Wahrheit
ıne austührliche Klärung der Beziehung zwıschen Begriff un! Erzäh-

lung verlangt eıne ebenso austührliche Philosophie nıcht blo{fß Theorie
der Narratıon als sprachlicher Artiıkulationsform. Jüngel legt War einıgeGedanken ZUT Beziehung zwıschen Erzählung un Hıstorie bzw. Zu
Wesen des Erzählens OS ZUFT narratıven Tietfenstruktur der Vernunft
überhaupt VOTYN, geht aber einerseıts nıcht ber Andeutungen hinaus un:
verbleibt andererseıts be] eıner Beschreibung der Gattung sErzählung“.Nötıg ware aber iıne Bearbeitung der ontologischen Reichweite VO Narra-
tiıon als Artikulation der Zeıtlichkeit treilich ohne die konkrete Analysedes Erzählphänomens übergehen. Hıerfür se1 auf Rıcceurs Werk „Zeıt
un Erzählung“ zurückgegriffen, einıge Einsichten Jüngels präzısı1e-
O  en bzw.zu vertieten.

Rıcceur geht iın seiınem bisher etzten orofßen Werk Sprache un
eıt 1mM Horızont des Se1ns. Daher darf mMan „Zeıt un Erzählung“ 1m An-
schlufß „Seıin un eıt  CC lesen??. Bereıts die Zusammenstellung beider Ta-
tel welılst auf das Grundanliegen 1Cceurs hin „Sein un Erzählung“-menzudenken. Ist das Sein Nur 1mM Zusammenhang VOoO Zeitlichkeit denkbar,

1St die Zeıitlichkeit des Seins erst durch Narratıon sprachlich ANSCMESSEC

37 A’'3.O 414
38 7 DD 415
39 Ich folge hıerbei eiınem Vorschlag von J. Grondin, L’hermeneutique posıtıve de Paul Rıcceur:du recıt, in: Bouchindhomme/R. Rochlitz @; „Temps eit recıt“ de Paul Ricoeurdebat, Parıs 1990, 1T 5 8r tıtre mMDS et recıt Par sımplıcıte, et SO: Caracterethetique, est trop apparente tiıtre Etre et Lemps POUrFr pPas apparalıtre son prologementreplique.“
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artıkulieren. Bedenkt INan aber zugleich die ENSC Zusammengehörigkeıt
VO Seın un sprachlicher Artikulation un! dies biıldet ıne der Grundeımn-
sıchten VO Rıccoeurs Hermeneutik überhaupt dann erg1ıbt sıch daraus
auch die CENSC Verbindung VO Seıin un Narratıon.

Ausgangspunkt bilden für Rıcceur die Aporıen, in denen alle Denkversu-
che ber die eıt sıch verstricken. Sıe lassen sıch W1€ tolgt zusammenfassen:
Arıistoteles un Augustinus gelingt nıicht, die beiden Pole durchzuhalten:
die Zeıt der Seele un die eıt der Welt wobel Augustinus die menschliche
(anıma), Arıstoteles die kosmische eıt in den Vordergrund gestellt hat
ine psychologische un: iıne kosmologische Theorie der eıt seizen einan-
der OTrTaus un verdecken sıch zugleich gegenseıt1g. Man darf aber die e1lt-
problematik nıcht allein VO  o eiınem der Pole her betrachten. Dieselbe Apo-
retik wıederholt bzw. vertieft sıch bel Kant un Husser] jetzt autf der
Ebene eıner VO den Kategorıen des Subjektiven un des Objektiven be-
herrschten Problematik. Heidegger tührt Jjene Aporıe 1Ns iußerste. In seıner
Analyse der eıt bzw. der Zeitlichkeit un der Geschichtlichkeit des Sei1ns-
zum- Iode wiırd die Irennung VO  3 sterblicher, historischer un kosmischer
eıt zugespitzt. Der Abschnuitt VO „Seıin un! eıt  CC über die Zeitlichkeit er-

möglicht Ende kein Denken der FEinheit der eıt Daher die „Kapitula-
tion“ Heideggers VOTLT der selbstgestellten Aufgabe, die Seinsirage anhand
der Zeitlichkeit 1n seınem ersten Hauptwerk beantworten.

Dıi1e Antwort auf all jene Denkversuche bıldet die Grundthese des
ten Werkes: erst die poetische Replik der Narratıon VEIINAS den Zeıitaporıien

entsprechen. Das geschieht durch 1ne dreitache mımetische Arbeıt der
Narratıon: als Präfiguration (mımesıs Konfiguration (mımesıs I1) un:
Refiguration (mımesıs ED Auft dieser Ebene wiırd die Problematik der „  \
mantischen Innovatıon“ thematisıert, die für 1C0ceurs Verständnis poet1-
scher Texte orundlegend 1St. Dıie Präfiguration bezieht sıch aut die prakti-
schen Voraussetzungen jeder Narratıon. Das narratıve Verstehen 1st ımmer
schon auftf dieses praktische Verstehen angewlesen, transtormiert aber
ständıg. In jeder Handlung gibt bereits zeitliche Strukturen, die auf die
Narratıon hindeuten, da{fß INa VO einer vornarratıven Struktur der Ze1lt-
lıchen Erfahrung sprechen dart. Jede semantische Innovatıon 1st insotern
tiet ın der Erfahrung bzw. 1n der Lebenswelt verankert.

Dıie Konfiguration bezeichnet die eigentliıche Arbeit der Narratıon durch
die „mise intrıgue“. rar hıer gewınnen die partikularen Ereijgnisse ıhren
Sınn, da{fß ine Geschichte entsteht. Das Besondere wiırd auf das Allge-
meıne bezogen, ohne sıch 1n dieses verlieren. Außerdem bedeutet die
„mi1se intrıgue“ ıne homogene Komposıtıon A4US heterogenen Elemen-
ten. Auf diese poetische nicht-spekulative We1se AaNtWOrTteL S1€e aut die
Zeıtaporien. Die Narratıon selber aflßt A4US der Aporıe 7zwischen Ereijgnis
un:! Geschichte, zwiıischen Kosmos un Mensch ıne produktive pannung
entstehen.

Dıiese Stute der Mımesıs verlangt aber ach eıner weıteren: der Refigura-
41
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tı1on. Es handelt sıch hıer 1cCceurs ersion des Gadamerschen Begrifts
der „Applikation“, die wesentlich gerade ZUu Akt der Interpretation 5C-
hört*®. Auf dieser Ebene soll die Verbindung des 1n „Mımesıs II“ Konfigu-
rierten mıt der Welt des Menschen wıederhergestellt werden. Darum trıtt
auf dieser etzten Stufe die Zirkularıtät der dreı mımesıs-Formen deutlich
zutage. lle dreı bedingen un: vollenden sıch 1n der Tat gegenseıltıg. Dıiese
Zirkularıität 1St aber nıcht die eınes circulus DLLLOSUS, sondern höchst produk-
t1V. Sıe 1St gerade die DOoL€SIS der Narratıon, die iıne NECUC Welt herstellt.

Das Ergebnis der dreitachen Mımesıs bıldet 1U  a} die Replık den eıt-
aporıen. Fur Rıcceur muß diese Replik 1aber 1mM trıgonalen ezug VO  an Hısto-
riographıe, Literaturkritik un Phänomenologie bearbeitet werden, W Aas

den orößten Teil VO „Zeıt un: Erzählung“ ausmacht. Hıer trıtt der „lange
We g 66 VO Rıcceurs Philosophie iın aller Deutlichkeit Zzutage. Am Ende die-
SCS „langen ege  < wiırd das durch die Narratıon vermuittelte Zusammen-
spıel zwischen Hıstorie un Fiktion gerade die „Lösung“ der
Zeıtaporien anbıeten, die ıne Phänomenologie der eıt bei Heidegger -
gar 1Ns zÄußerste getrieben) nıcht lösen, sondern vielmehr 1L1UT zuspıtzen
konnte. Setzt dıe Hıstorie den Akzent auf die kosmische bzw. objektive
Zeıt, betont die Fiktion die menschliche bzw. subjektive eıt. Nur das
Zusammenspiel beider Wege vermag der Aporıe ine Antwort geben:
Hıstorie 1st nıe freı VO  e Aiktiver Narratıon, un: Fiktion 1st Nn1ıe VO den ob-
jektiven Ereijgnissen trennen*!. ISt diese gegenseıltige Angewiesenheit
beider Formen der Narratıon VEIINAS die Zeitlichkeit wirklich artiıkulie-
F, ındem s1e die Aporıen der Spekulation überwindet.

Die narratıve „Lösung” der Zeitaporetik implıziert 1U ine Absage
ine totale Vermittlung VO Geschichte durch den Begriff ach dem Model]l
Hegels. Für Hegel geschehe ın der Gegenwart des philosophischen CC  A8f)
iıne totale Vermittlung der Geschichte. Sein un Geschichte werden als Idee
b7zw. als Geıst yedacht, W as die Artikulation VO eıt 1ın der Zeıtlosigkeıt des
absoluten Begriffs authebt. Dagegen steht das der Narratıon OrlJentierte
Modell Rıcceurs:

„Bleıibt als anderer Weg der einer offenen, unabgeschlossenen und unvollkommenen
Vermittlung, verstanden als eın Netz sıch überkreuzender Perspektiven zwıschen der
Erwartung der Zukuntt, der Rezeption der Vergangenheıit und dem Erlebniıs der (52-

40 Hıer schließt Rıcceurs Thematisierung der „Narratıven Identität“ A} die Ende VO Zeıt
un Erzählung ZW ar andeutet, jedoch Eerst spater entwickelt hat (vgl Rıcceur, ıdentite
narratıve, 1N: Bühler / L.-E Habermacher Hrg.];, La Narratıon, 287-300) Es handelt sıch dabe;
sowoch!] die indıyviduelle als auch die gemeınschaftlıche Identität, die sıch A4US der Rezeption
VO: Erzählungen konstitulert. Hıer könnte INan anknüpfen, auf der anthropologischen Basıs
der narratıven Identität VOT allem VO: Gemeinschaftten eıne narratıve Theologie entwickeln,
welche die anthropologischen Voraussetzungen Zur theologischen T’hematıisıerung des Christen-
LUums als Erzählgemeinschaft liefern könnte.

Hıer könnte I11all bereits anknüpfen, die für das Programm eıner narratıven Theologiezentrale Diskussion den „historischen“ un! den „erzählten“ Jesus NSCMESSCHNCT behan-
deln. uch der Unterschied zwıischen Bericht un! Erzählung (/beide als grundlegende Formen der
Narratıon verstanden) afßt sıch CrST ın diesem Zusammenhang richtig thematisieren.
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gEeENWAaTrT, hne Aufhebung 1n einer Totalıtät, in der die Vernuntt der Geschichte mıt
iıhrer Wıirklichkeıit zusammenhele.“
Diesen Weg nın Rıcceur 1ne Hermeneutik des geschichtlichen Be+

wufltseıins un sıfulert die narratıve Replik den Zeıtaporıen auf der gC-
schichtsphilosophischen, Ja auf der ontologischen Ebene Die Art der Ver-
mittlung 7zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukuntt steht hiıer 1m
Mittelpunkt. Dıie Zugehörigkeıt eıner Tradıtion, die aAaus der Spannung
zwischen UÜbernahme un: Transtormation erwächst, steht in NS! Bezıe-
hung ZUF Antızıpatıon eıner Zukunft, die vorauserzählt werden kann, SOWI1e
ZUTr Kraft des Gegenwärtigen. Dıie Narratıon bringt gerade diese Vermuitt-
lung 7zwischen Wirkungsgeschichte, Erwartungshorizont un gelebter (3€es$
genwWart als unvollkommene Vermittlung ZUur Sprache.

Insotern 1st e1ın Hauptmerkmal der unvollkommenen Vermittlung, da{fß
s1e ımmer schon 1ne zeitlich-sprachliche, narratıve Vermittlung 1St.
Die Poetik der Narratıon verweıgert (negatıv ausgedrückt), „eıne Totalı-
sıerung der Geschichte vollzıehen, dıe siıch 1m Lichte des Begrifts völlig
durchdringen un: iın der ewıgen Gegenwart des absoluten Wıssens
mentassen ließe“ Die narratıve Replik auf die Zeıtaporıen 1St aber auch
durchaus DOSILLV bestimmen. „Aufftällig 1st 1n dieser Hiınsıcht, da{fß das SC
schichtliche Denken 1n entschieden praktischer orm un auf der dialog1-
schen Ebene einer gemeıinsamen Geschichte die phänomenologischen Ana-
lysen, die in spekulativer orm un auf monologischer Ebene geführt

43wurden, transponıert wiederholt.
Auf dieser etzten Ebene VO „Zeıt un Erzählung“ kommt IHNanll Zzu e1-

gentlichen Anliegen VO Rıcceurs Werk geht die ontologische Reich-
weıte der Sprache b7zw. die Vermittlung zwischen Sprache un Seıin. Eın
solches Anlıegen steht E. Jüngel sehr ahe un: bıldet die ontologische
Grundlage jeder narratıven Theologıe. Jüngel hat sıch bereıts in seıner Diıs-
sertatıon intens1ıv mıt dem Problem der Sprache beschäftigt””. Im Anschlufß

Fuchs betrachtet die Gleichnisse Jesu als Sprachereignisse;, 1n wel-
chen un als welche (Soif 1n die Welt bzw. FA Sprache kommt un die Mög-
iıchkeıit des Nıchtseıns der Welt un des Menschen überwindet. Oftenba-
rung als Erlösung un! als Bedingung der Möglıichkeıt jeder Rede VO  = Gott

geschieht iın un als Sprache. Sprache 1St aber vielfältig un geschieht un

42 Rıcceur, H1L, 3734
43 Aa 409 Dıiıe praktisch-ethische Dimension dieser Feststellung bildet das Zentrum VO:

Rıcceurs Jüngsten Arbeıten, die insotern die trüheren mehr aut dıe ethische Problematik kon-
zentrierten Werke anknüpfen. Auf die dialogische Dımension des Erzählens 1Im Anschlufß

Rosenzweıg hat VOT allem H.-J. Görtz, „Erzählen“ und „Erzählung“. Zu Paul Rıcceurs Ge-
danke VO!  3 „TIemps et recıt”, 1n Ph)J O51 IA hingewiesen. Er krıitisıert dabe1 Rıccoeurs Zen-
trierung autf den Textbegriff, die Ende auf eıne Aufhebung der Heterogenität hinausläuft.
Demgegenüber schlägt (30rtz eıne Zentrierung auf das Erzählen als wirkliches Sprechen also als
einen dıalogischen Prozefß VOL (unter implızıter Aufnahme VO: Levınas’ Unterscheidung ZW1-
schen Etr® Uun: „Dıre”),.

44 Vgl Jüngel, Paulus und eSsus Fıne Untersuchung ZUT Präzısierung der Frage ach dem
Ursprung der Chrıistologıe, Tübıingen
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vielen Formen. Welche Sprachtorm dem Kkommen Gottes in die eıt ANSC-
INnNnessen ist;, wurde bereıits deutlich. Weniger deutlich 1St jedoch die Bezie-
hung den anderen Sprachtormen geblieben.

Nun aßt sıch hier wieder die schon erwähnte Problematik der ‚We1-
deutigkeit der Narratıon SOWI1e ihrer Kontrolherbarkeit durch den Begriff
anknüpfen. Bleibt die Narratıon 1L1UTr das Andere des Begriffs der oibt
hier eıne Möglıchkeit der Vermittlung? Dıie rage verlangt 1ne Vertiefung
der Dıiıskussion die narratıve Theologie, un: ZWar 1n Richtung der
Wahrheitsfrage. Wıe steht mıt der Wahrheit der Narratıon? Ist die Wahr-
heit eıiner Erzählung NUur reflexiv bzw. argumentatıv entscheidbar? Woher
kommen dann die Wahrheitskriterien? der 1st die Erzählung selbst (565<
schehen VO Wahrheit?

Der Begriff der Wahrheit wırd VO  3 Jüngel ausführlichsten 1m Kontext
seıiner Theorie der Metapher behandelt, die gerade dıe Perspektive
eıner metaphorischen Wahrheit stellt. Dıie Verbindung VO Gleichnis, Kr-
zählung un:! Metapher bringt rückblickend WwW1e€e tolgt auf die Pointe: „Das
Gleichnis oilt als iıne austührliche Metapher beziehungsweise die Metapher
als eın verkürztes Gleichnis. Der Unterschied esteht OT allem darın, da{fß
das Gleichnis erzählt, während die Metapher die Erzählung in eın einz1ges
Wort zusammenballt.“ Insotern bedeutet iıne Bearbeitung der metapho-
rischen Wahrheit zugleich die Behandlung der Problematik einer narratıven
WYahrheit.

Dıie Verbindung VO Wahrheit un: Metapher äflßt zunächst sotfort
Nietzsche denken. Für ıh 1st in der Tat die Wahrheit nıchts als 1ine Meta-
pher. Ihre Verbindung hat also ine abschätzıge Bedeutung, W as die Wahr-
heit betritft Vorausgesetzt wird VO  ' Nıetzsche das herkömmliche Ver-
ständnıs sowohl der Metapher als rhetorischer Fıgur un: deswegen als
unei1gentlicher Rede W1e€ auch der WYahrheit als auf die einz1g wahre Ideen-
welt gegründeter Übereinstimmung zwischen Urteil un Tatsache.

Unbestritten bleibt dabej die Tatsache, da{fß Arıistoteles’ Beschränkung der
Metapher auf 1ıne rhetorische Fıgur un auf ıne Funktion der Sprache das
Metaphernverständnis des Abendlandes bestimmt hat Dıieses Verständnis

VOTraus, dafß die Sprache genügend Woörter besitzt, »” die Sachver-
halte dieser Welt eindeutig ZUE Sprache kommen lassen. Dıies geschieht 1n
Satzen, die W oörter Aussagen verbinden“ 4 Dıiese eindeutige Benennung
der Welt geschieht durch Übereinstimmung zwischen Sınn un Bedeutung,
zwiıschen Sinnhorizont un! Bedeutungshorizont der Worter b7zw. Satze
Wo diese Übereinstimmung tehlt, das heifßst, der Sınn leibt, die Bedeu-
tung aber sıch andert, da entsteht eben iıne Metapher bzw. ıne metaphori-

45 Jüngel, GG  < 1396
46 Jüngel, Metaphorische Wahrheit. Erwägungen Z theologischen Relevanz der Metapherals Beıtrag Zur Hermeneutıik einer narratıven Theologie, 1n: Rıceur/Ders., Metapher. Zur Her-

meneutık relıg1öser Sprache, München 1974, 08
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sche Redewelıse. Dabej entsteht auch eın Sprach- w1e Seinskontext.
Dies macht die geglückte Metapher schön un:! angenehm. Als Ornament 1st
S1e wichtig, Ja notwendig, dıe Sprache ansprechend werden lassen.
„Die Sprache lıebt, scheint cS; Metaphern. ber WEenNn drauf ankommt,
WE Wahrheit geht, annn S1e auch anders.“ 4 / Dıie Metapher wırd
einem defizienten Modus der Aussage, dıe durch ine eindeutige Aussage

oilt Wiıchtigste Voraussetzung dafür 1St Jüngel die Abwer-
tung, W as die Wahrheit betrifft, der Anrede-Dimensıon der Sprache un-
Sten ıhrer Aussage-Dımension.

Dagegen steht aber Jüngels zentrale These „Die Sprache als Anrede ann
48der Wahrheit nıcht eintach remder se1n als die Sprache als Aussage

Nımmt I11all die Metapher als iıne Grundtorm ansprechender Sprache,
wiırd Jetzt deutlıch, da{fß S1e CENS mıt Wahrheit verknüpit I8?: Nur wırd dabe;
Wahrheit nıcht blo{fß als Übereinstimmung zwıschen Aussage bzw. Urteil
un Tatsache verstanden. Wahrheit heifßt hier vielmehr Übergang VO Se1in
ın Sprache. In eiınem solchen Ereignı1s alßt sıch Seiendes entdecken. „Die
Metapher Sagt also zweıtellos mehr, als wirklich iISt, un! 1st doch gerade
darın wahr.

Daftür ann Jüngel sıch 08 auf Arıistoteles eruten. Fur ıh: 1st 1n der
Tat auch ıne Funktion der Metapher, in bestimmten Fällen iıne Lücke der
eindeutigen Sprache füllen W as die nacharistotelische Tradıtion Kata-
chrese (abusio) ZENANNL hat Wenn bestimmten Sachverhalten 1n derd
len Sprache keıin Wort entspricht, dann entsteht die Notwendigkeıt eıner
Metapher, welche dann eıner gewöhnlıchen Bezeichnung werden N:
„Di1e Metapher würde dann 1ın Ausnahmetällen 1n die Funktion eigentlicher
Rede einrücken.“ DDaraus se1l 1mM Grunde die Sprache entstanden. Insofern
geht S1e als NZ  > un nıcht L11LULT als Dichtung, auf Metaphern zurück.

Sıch auf die CHETE Sprachwissenschaftt, aber auch auf die spezifisch theo-
logische Forschung die Gleichnisse Jesu stützend, kommt Jüngel der
Grundeinsicht: Wahrheıt 1st keine „Metapher“ (ım Sınne Nietzsches), SO11-

dern Metapher (ın eiınem anderen Sınne) 1St WYıahrheit. Nietzsche wırd
sıch selbst gewendet un damıt überwunden ebenso WwI1e das tradıtionelle
Verständnis VO Metapher un Wahrheıt.

Den Kontext für Jüngels Erarbeitung eınes Begriffs VO Metapher
bildet 11U die rage nach der Möglichkeıit, VO  - (sott reden. In der Tat be-
deutet iıne solche Rede, da{fß der Wirklichkeıit mehr zugesprochen wird, als
S1e aufzuweisen VEIMAS. Diese pannung verlangt eıne Sprache, die mehr
bzw. anders 1st als die definitorische Wiedergabe des Wirklichen in behaup-
tenden Aussagen oder die eindeutige Sprache der Logık un der modernen

4 / 100.
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Wıissenschaften. Es geht 1mM Grunde die sprachontologischen Vorausset-
ZUNgCNH der ede VO Gott AUus dem Glauben also der Theologie.

Fur die Bıldung un das Verständnis VO Metaphern 1st unentbehrlich,
da{fß bereits ıne Vertrautheit mıt vorhandenen Prädikationen besteht,
auf LECUEC Prädikationen kommen. Die ursprünglıche Vertrautheit werde
aber Jüngel durch Erzählung gestiftet. Wıe 1St diese Vertrautheit be]
der theologischen Metapher verstehen? Darauf die klare Antwort Jün-
gels: „Gott mu{ TYTSLT ekannt yemacht werden, sinnvolles Subjekt der
für ıh: eiNZ1g ANSCIHNCSSCHECN metaphorischen Prädikation werden kön-
LCH Solches Bekanntmachen ann 1aber wıederum 11UTr in metaphorischer
ede geschehen Y welche wıederum 1ıne Vertrautheit FE Iso
stehen WIr 1er VOTL eiınem VERYESSUS ad infınıtum. Die Unterbrechung der
Reıihe einem beliebigen Urt, durch (sottes Kkommen als Sprachereignis,
würde dem Vorwurft eiıner Immunisierungsstrategie nıcht standhalten9 An
diese Anfrage 1st CNS iıne andere gebunden: ırd ın Jüngels Ansatz die
Wahrheit der Metapher nıcht sprachimmanent vedacht das heißt als
selbstbezüglıches Sprachereigni1s 93 Ist aber jedwede Transzendierung VO  5

Sprache überhaupt unmöglıch? eht alles Sein auch (sottes Sein 1mM Hr-
e1gN1S der Sprache auf?

Diese beiden Schwierigkeiten lassen sıch umgehen, WenNn INa Rıcceurs
Phiılosophie der Metapher un auch der arratıon einbeziehrt. Er geht
dabei nıcht 1L1UTr ber die Semiotik des Zeichens, sondern auch über die Se-
mantık des Satzes un! die Hermeneutik des Diskurses also ber den Be-
reich des Sınnes hınaus auft die grundlegende rage ach dem Wirklich-
keitsbezug also der Retferenz der Metapher. Dıie Sprache selbst wırd
durch die heuristische Funktion der Metapher transzendiert. Die Referenz
in der Metapher SOWIl1e in der Narratıon un! 1n allen poetischen Texten
1St ZWAar eın direkter b7zw. deskriptiver Wırklichkeitsbezug, S$1e ISt aber Wwel-
terhiıin Weltbezug, als „verdoppelte Reterenz“. Dıie Metapher Ww1e€e jede
Sprache handelt ımmer VO anderem als S$1e selbst.

Der Begriff der „verdoppelten Reterenz“ (1ım Anschlufß Jakobsons
split reference) spielt be] 1CCeurs Texttheorie ıne grundlegende Rolle Er
geht dabei VO dem gewöhnlichen Begritff der Reterenz als Bedeutung
b7zw. direkter Wırklichkeitsbezug aus Jede Aussage sagt etwas ber WAas
aus Insofern 1St. der Sachbezug der Prädikation eın Grundelement jeder de-
skriptiven Sprache. Dıie Wahrheit der Aussage wırd gerade iıhrer Sachan-
gemessenheıt entschieden.

Aa 114
52 Vgl den Vorwurf VO' Albert, Traktat ber kritische Vernunft, Tübingen 1991 (1968),

bes 1T S, 124—155
53 Dıies wırkt anderem auf die Problematik zwiıischen Faktum un! Sınn zurück, W as die

Dıiıskussion um den historischen Jesus betrifft. Jüngels Position läuft Geftfahr w1ıe jede Theologiedes „Sprachereignisses“ die hıstorische Faktızıtät der Inkarnatıon bzw. der Erlösung über-
springen zugunsten ihrer sprachlichen Artıkulatıion.
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Nun wiırd be] jedem poetischen (metaphorischen) ext bzw. Satz dieser
direkte ezug auftf die Tatsachen suspendiert. Die Sprache ezieht sıch dabe1
auf sıch selbst zurück. Dıiese Suspendierung bıldet 1aber un: hier lıegt Rı-

entscheidender Schritt 1LLUr die negatıve Möglichkeitsbedingung e1-
115 Wirklichkeitsbezugs, der gerade 1m metaphorischen ext un
durch ıh hergestellt wiırd. Diese zweıte Ebene der Bedeutung NN} s
COCUT. „verdoppelte Reterenz“. In der metaphorischen Rede werde insotern
der ezug auf die Welt nıcht annulliert, sondern anders gestaltet un da-
mıt werden auch TECUC Dımensionen der Wirklichkeit ottenbar. Auf diesen
eigentümlichen Prozefß dart Ianl auch den Begriff der Wıahrheit anwenden.
Nur das heißt Erweıterung sowohl der Formen VO Wirklich-
keitsbezug als auch des Wahrheitsverständnisses darf INnan VO einer mefta-

phorischen Wahrheit reden.
Dieses Verständnis VO Referenz welches die Grundlage eıner metapho-

rischen Wahrheit bildet darf mıiıt der Grundbewegung der SOgENANNTLEN
„negatıven Theologie“ w1e€e jeder analogen ede VO  a (SöH verglichen WCCI-

den Ausgegangen wiırd VO  3 eıner grundlegenden Affırmatıion, W as Rıcceur
die „Ist‘-Komponente der Metapher nn Fuür den metaphorischen Pro-
A 1st aber das negatıve Moment unvermeıdlich. Jede Metapher wird VO  e}

eiınem ständıgen „1St nıcht“ belebt. Aus der unauthebbaren pannung ZW1-
schen <  AISE und Z4St nıcht“ wächst die metaphorische Prädikation, welche
ıne „ist-wıe“ Prädikation ZENANNL werden dart. Durch die Metapher aındert
sıch das Da  „Seın der Athrmation. Aus dem gewöhnlıchen CC  SE wırd e1-
He metaphorischen „Sein-wıe 9

Damlıt wiırd klar, dafß die Wahrheit ımmer mıt ezug auf Wıirklichkeit
tun hat auch WeNnNn durch die „verdoppelte Referenz“ diese Wirklichkeit
erweıtert wiırd. Statt NUur der Anrede-Funktion 1St auch be] der Metapher die
Prädikations-Funktion grundlegend. Die Metapher beruht „auf einem SOMN-

derbaren, ungewöhnlıchen Gebrauch der Prädikatıon“ als „,Impertinente‘
Prädikation“ °° Um der Metapher und der Narratıon Wahrheitsan-
spruch zuzusprechen, raucht I1a  3 der Wahrheit den Wiırklichkeitsbezug
nıcht abzusprechen un sS1e auf eın iımmanentes Geschehen VO  n Sprache
reduzieren. Anrede un! Prädikatiıon bilden eher verschiedene Dımensionen
der eiınen Wahrheit.

Obwohl Jüngel meınt, Weltbezug un Anredecharakter der Sprache sejien
mıteinander verknüpftt, wiırd VO  a ıhm die Metapher 1m Grunde alleın auf die
Anrede-Funktion zurückgeführt. Dabei wiırd die Kraft des Möglıchen gC-
SCH das Wıirkliche ZU Zuge gebracht, ohne diesem vorbeigehen wol-
len Es stellt sıch aber die Frage, ob bei seiınem Ansatz das Wirkliche och
Zu Zuge kommt. Im Kontext seınes Verständnisses theologischer Wahr-

54 Vgl Rıcceur, Dıie lebendige Metapher, München 986 (Orıg La metaphore V1IVe, Parıs
bes 239251

55 A.a.© VI
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heıit wiırd bereıts deutlıch, dafß dabe; 1ın radıkaler Weı1se eıne Unterbre-
chung der Wıirklichkeit geht 1mM Gegensatz ZuUur tradıtionellen „Überein-
stiımmung“ mıiıt iıhr. Dıie Negatıvıtät un insotern auch ıne estimmte
Oorm der VO ıhm art kritisıerten „negatıven Theologie“ wiırd 1Ns Zen-
irum der Theologie überhaupt gerückt.

Überschreitung: narratıo und analogia entis

Aus dem bereıts Dargelegten zeıgt sıch, daflß die Bedeutung E. Jüngels
un 1CCeurs für die Begründung der narratıven Theologie unbestritten
xrofß 1St. Gegenüber reduktionistischen b7zw. fragmentarischen Begründun-
gCH haben S1e die ontologische un sprachphilosophische Reichweıte der
Narratıon austührlich behandelt Rıcceur freilich mehr als E. Jüngel,
wobei aber der Ansatz Jüngels die Integration VO Rıcceurs Ausführungen
durchaus ermöglıcht. Narratıve Theologie bleibt insotern keıin Randphäno-
IL1C  a der Theologie, sondern gehört wesentlich ihrem Kern. Dies verlangt
eın mehrdimensionales Verständnıis VO Theologie, welches die Verabsolu-
tierung der wiıssenschaftlichen Theologie vermeıdet, ohne iıhren Wert
bestreıiten. Und W CI die narratıve Sprachtorm iıhren Platz 1n der Theologie
hat, dann können auch andere Sprachformen neben der Argumentatıon
als Theologie (das heißt als ede VO  n Gott) betrachtet werden: Lobpreis,
Bekenntnis, Gebet, Behauptung, USW. Dies 1St bereıts Aaus Rıcceurs Anerken-
HNU1LLS der Grenzen der Narratıon ablesbar, die in den Abschlußüberle-
SUNSCH sel1nes Werks ftormuliert. Dıie Narratıon wird dabe;i 1ın erster Lıinıe
auf andere Sprachformen überschritten, welche auch Z Artiıkulation VO

Zeitlichkeit eiınen wichtigen Beıtrag eisten können 9!
Nun siınd hıer 1aber auch einıge Anfragen Platz An Rıcoeur ware die

Grundfrage richten, ob nıcht radikal Narratıon VO  - Begriff b7zw.
Reflexion trenntft Solche Trennung 1St verständlich, wenn MNa  3 Begriff mıiıt
totalıtärem Herrschaftswillen iıdentifiziert. Ist aber jede Reflexion un: jedes
Denken VO solcher Art? ıbt C keinen Mittelweg zwischen totaler uthe-
bung in dem Begriff (wovon das Ende VO Dıiıe lebendige Metapher noch
nıcht Banz freı ISt) un totaler Absage ıh (worauf 1M Grunde das Ende
VO eıt UuN Erzählung hinausläuft)?

Was Jüngel betrifft, dürfte Ina  - ohl über die bereits gestellten Anfra-
SCH hinaus zurückfragen: ırd Wahrheit nıcht radıkal als Unterbre-

56 Ricoeur xibt ausdrücklich Z daß auf diese renzen durch die Bibelexegese aufmerksam
geworden ist: „Tatsächlich aßt sıch dıe hebräische Bıbel lesen als das Testament der Zeıt ın iıhren
Beziehungen Zur göttlıchen Ewigkeıit Nun ıst ecs 1aber 1Jer nıcht dıe Erzählung allein ftür sıch,
die versucht, die Beziehung der Zeıt iıhrem Anderen artıkulieren. Wıe umfangreıch das Nar-
ratıve Massıv auch immer seın INAaS, dıe Erzählung operiert ın der hebräischen Biıbel ımmer 1im Sar
sammenspıel mıiıt anderen Gattungen. Dieses Zusammenspiel des Narratıven mıt dem Nıchtnar-
ratıven ın der Bibel aädt azu eın untersuchen, ob die Erzählung nıcht auch ın anderen
Literaturgattungen iıhre Sınnetfekte Mıt denen anderer Gattungen verbindet, das sagbar
machen, W as sıch der Zeıt stärksten der Repräsentation verweıigert  (Rıcceur, ILL, 434)
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chung gesehen? Und die notwendig vorausgesetzie Kontinuntät? Wırd da-
be1 die der Metapher ach Rıcceur eigentümliche un!: der eıner recht
verstandenen negatıven Theologie bzw. Analogıe Ühnliche pannung Z7W1-
schen SE „1St nıcht“ un „ist-wıe“ nıcht gerade 1in die blofße Negatıvıtät
der bestehenden Welt aufgehoben? Fällt 1ne radikale Trennung Z7W1-
schen Wirklichkeıit un Möglichkeıit deutlicher Abwertung der eTr-

sten nıcht gerade in ıne metaphysische 7Zweiweltenlehre neuplatonischer
Prägung zurück?

Damıt CN verbunden 1st die rage ach der Entstehung der VO jeder
Metapher voraus gesetzten Vertrautheıt, die oben bereits angedeutet worden
1St. Wiäre S1e nıcht eher bereıits auf der Ebene der bestehenden Wirklichkeit
die doch VO  a Gott gegeben 1St sıtuleren, diese NUur negatıv be-
trachten un! solches Vertrautwerden erst durch (sottes kategoriales Kom-
men wıederum als Metapher begründen?

Behauptet diesen Umständen Jüngel nıcht doch die Notwendigkeıt
(sottes für die Überwindung der Möglichkeıit des Nıchtseins der Welt?
Worın unterscheidet sıch diese Posıtion VO der be1 ıhm hart kritisıerten
Metaphysık außer 1 Miıttel, wodurch diese Notwendigkeıt gedacht wird:
hier die Faktizıtät des Kommens Gottes, da der Begriff eınes Schöpfers?
Wären insofern Schöpfung mıtsamt dem damıt verbundenen Seinsdenken

un: Inkarnatıon sStreng voneinander abzuheben, un totaler Vernach-
lässıgung VO  a ersterem?

Jüngel begeht 1m Grunde denselben Fehler, den INan Rahner vorwirtt
1Ur auf radiıkalere Weı1se un In umgekehrter Rıichtung. Wenn Rahners
TIrennung zwischen TIranszendentalıität un Kategorialıtät angeblicher
Bevorzugung der ersten geschieht (was den Interpreten nıcht uUunNum-

strıtten ist); 1St ohl unumstrıtten, da{fß Jüngel nıcht 1Ur die zweıte bevor-
ZUZL, sondernodie ausdrücklich überspringt. Insofern müfßte INa

dagegen die Transzendentalıität kategorial un dıe Kategorialıtät nN-

dental denken. Nur ann INa  - der Geschichte ihren wirklichen Wert -
erkennen un die Transzendentalıität wirklich transzendental denken .
Hıer würden aber dl€ Wege der analogıa ent1s un: der Narratıon (analogıa
er aufeinandertreften.

In dieser Hınsıcht möchte ich als Erganzungs- bzw. Korrekturvorschlag
sowochl Jüngel W1€ auch Rıcceur den entsprechenden philoso-

phisch-theologischen Entwurt VO Ghislain Latont vorstellen ?®. Denn 1n
der Tat verfolgt eın ähnliches Anliegen W1€ Jüngel: einerseıts wırd die He-
teronomıe des Menschen, der Welt un:! des Heıls hervorgehoben (mıtsamt
der entsprechenden Denktorm als Aufmerksamkeıt bzw. ank Heı-

5/ Vgl Splett, Transzendentale Erfahrung und geschichtliche Begegnung, 1n Klinger
CChristentum innerhal! un! außerhalb der Kirche, Freiburg Br. Basel Wıen 1976, 145—

58 Vgl Lafont, Dıieu, le el l’etre, Parıs 1986 'TE).
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deggers Einflufß)?’; andererseıts wiırd die theologische Vorrangigkeıit der
gründenden Erzählung 1Ns Zentrum der theologischen UÜberlegungen B
stellt.

Seıne Posıtion darf aber hier als Korrektur Jüngels eingeführt werden,
weıl die gründende Erzählung bzw. die theologische Narratıon weder VEI-

absolutiert och dem (besonders VO Thomas inspırıerten) Denken der
analogıa enNtLS gegenübergestellt wird. Lafonts Entwurf afßst sıch aber auch
als Korrektur bzw. Ergänzung Rıcceur lesen. Eınerseıts, weıl hıer das be-
oritfliche Denken nıcht CN Kants oder gar Hegels Modell -
knüpft und darum nıcht als totales, alles beherrschendes Wıssen des Subjek-
tes, sondern als Oftenheit für das, W as 1St un sıch zeıgt, verstanden wırd;
andererseits, weıl 1er die Grenzen der Metapher un der Narratıon nıcht
LLUT 1n Rıchtung auftf das spekulative Denken oder auf das namenlose ( 76-
heimnıs überschritten werden, sondern 1ın Rıchtung eiınes ın der pannung
zwischen Narratıon un:! Spekulatıon möglichen ennens des Geheimnis-
5C5S, das Seın un Sprache xibt

Im Anschluß Heıidegger un! über iıh hinausgehend, entwickelt La-
font eın theologisches Denken, welches das Sejende nımmt un:! nıcht
verläßt 1n ausdrücklicher Dıstanzıerung gegenüber dem spaten Heıidegger

gleichwohl aber das Sein nıcht vergißt 1n deutlichem Anschlufß He1-
deggers Metaphysikkritik. eın wırd dabe jedoch nıcht VO  e der Anwesen-
eıt (wıe bei Heidegger), sondern VO Seinsakt (wıe bei Thomas VO  a

Aquın) her gedacht. Damıt werden die Dynamik der Aktion un! die Fın-
eıt des Aktuellen zusammengedacht, dafß Seıin weder WAas Statisches
och Was Zerstreutes bedeutet.

Eın solches Denken des Se1ins un! des Seienden ermöglıcht ein Verständ-
nN1s VO Analogie, welches einerseılts das Gegebenseın des Sejienden bzw. des
Seins des Seienden durch eınen als Geber verstandenen reinen Seinsakt, -
dererseits die Dıtferenz zwıschen Geber un abe ewahrt. Beides wiırd
aber NUur konkreten Seienden ablesbar, un ZW aar 1mM Staunen VOT dem
reinen » zibt Seiendes“, da{fß die Wırklichkeit der Welt weder nıhılı-
stisch (wie eLWwa be1 Jüngel) och tundamentalontologisch (wıe eLwa be]
Heidegger) übersprungen werden dart. Das Modell für das Iranszendieren
des Seienden auf das Se1in un auf den reinen Seinsakt, der das Sein un das
Sejende x1bt, darf weıterhın das der Ursache CAaUSa) bleiben. Es mu{fß jedoch
VO jeder Identifikation MmMIt ırgendeinem Zusammenhang zwischen iırdı-
schen un: konkreten Wıirklichkeiten oder mıt dem ratıonalen Prinzıp des
ausreichenden Grundes efreit werden. Das Ursache-Denken beruht 1er
eher auf der Anerkennung eines Gebens, wodurch dem Sejienden das Sein
zukommt. Auf diese Weıse ewahrt sowohl die Nıchtnotwendigkeit Ww1e
auch die reelle Wırksamkeit dieses Prozesses.

59 „Le salut, quel qu'ıl SO1t, PCUL Pas venır de la hgure actuelle, socıale el iındıviduelle, de CI
monde-c1. taut ONC qu'ıl vienne d’ailleurs, quelle qu«e PU1SSeE etre ‚alterıte‘“ 43)
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Nun bleibt aber das Nennen des Gebers nach dem Modell VO Ursache
un: Geben och funktionell. Darum musse INa eıner Benennung
übergehen, welche das Geben nıcht ausschließßt, aber nıcht unmıttelbar
impliziert. „Sein“, „reiner Seinsakt“ oder ;Ich bın“ kommen dabei als Na-
mmMen in rage A Tant qu ,acte d’&tre“, ‚Cela (que LLOUS appelons habituel-
lement Dıeu) Pest delie de relatıon necessaıre l’etant, MaAaI1s aussı Capd-
ble de donatıion, Gt qu'’’ıl donne est Par quo1 ı} effectivement l’etant
qu1ı est et V’Stre de l  32  etant.  < 60 In solchem Zusammenhang 1st durchaus
möglich ach der analogıa nomınum das Sein (als reiner Seinsakt) als
analogen Namen (zottes betrachten etwa vyegenüber dem „antı-ontolo-
yischen“ Denken VO]- Marion®*.

] )as damıt WONNCHC Verständnıis VO Analogıe se1l NUu bereıts auf die
Beziehung 7zwischen Schöpfer un: Schöpfung anwendbar un: nıcht ISLT auf
die durch das Kreuz gestiftete Relation. Damuıt wiırd aber auch das be1 Jün-
gel ftehlende intellektuelle Instrumentarıum bereitgestellt, die Dıitfe-
OTA zwischen (7Ot$ un dem Ereijgn1s seınes Kommens in die Welt un 1n
die Sprache 1mM Grunde 7zwiıischen Gott un Welt artıkulieren, ohne S1e
1n unnahbare Ferne oder iın ununterscheidbare ähe rücken. Der Se1ns-
akt VO dem des Sejenden bıs ZU reinen Seinsakt bildet den hermeneu-
tischen Schlüssel ZUrTr Interpretation VO eıl un! seıiner Geschichte, ebenso
W1€e der hierbei sich offenbarenden göttlichen Namen. Ea theologıe
histoire appelle le vocabulaire de |V’Stre DOUI l’ınterpretation COrrec d’une
presentation Ou le eit le recıt ONTL le primat.

Aus dem Zıtat wiırd bereıts deutlich, dafß Lafont d3.5 analoge Denken das
hier auch für wissenschattliche bzw. spekulatıve Theologıe steht) keıines-
WCBS verabsolutieren nıcht einmal Stelle setfzen sondern MIt
Narratıon verbinden möchte (auch mıiıt der narratıven Dimension der Theo-
logie) 6 Das Heteronomieprinzı1p, wodurch der Prımat des Horensa
über der Sinnproduktion behauptet wiırd, artikuliert sıch auf doppelte We1-

als Narratıvıtätsprinz1ıp un als Analogieprinzıp. Das artıkuliert die
Zeitlichkeit des Heıls Das 7zweıte ermöglicht, das Sein denken, dafß
alle uancen der Wirklichkeit un! des Geheimnisses ewahrt leiben das
Sein dartf gedacht, doch nıe beherrscht werden. Die narratıve Artıkulation

60 A : 315
Vgl J.-L Marıon, Dıeu 5amns V’etre, Parıs (1982); Ders., L’idole e Ia distance, Parıs

1977
62 Lafont, DTE 275
63 Rıcceur hat bereıts 1n La metaphore 2U€ aut das Zusammenspiel VO:  - Analogıe und Meta-

pher (hier durch Narratıon ersetzbar) hingewıesen. Er iindet gerade beı Thomas VO Aquın eın
„entrecroısement des euxX modalıtes predicatıves”: zwıschen der Poesıe (mıtsamt der biblischen
Sprache) und dem theologischen Diskurs (unter den Bedingungen eınes spekulatıven Analogıe-
denkens). „Cet entrecroı1sement de euX modalıtes de transfert, selon V”’ordre descendent de /  etre  a
er selon Vordre ascendent des sıgnıfıcatıons, explique qu«C constıtuent des modalıtes mixtes de
discours, ans lesquelles la metaphore proportionell eit l’analogıe transcendentale viennent —-

muler leurs effets de SC1I15. la taveur de chiasme, le speculatıf verticalıse 1a metaphore, tandıs
YQUC le poetique donne revetement 1CONIQqUE l’analogıe speculatıv“ (354-355).
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der Heteronomıie soll der eıt ihre wirkliche Gestalt geben, un! ZWAar durch
die Vermittlung VO  s Vergangenheit (Ursprung), Zukunft (Eschatologie)
un:! Gegenwart (Leben: agen un Handeln). Theologisch wichtig dabe: 1st
die Tatsache, da{fß „Je princıpe de narratıvıte aussı Ia possıbilıte
d’ecouter quelque Part, 110 mythe des orıgınes, ma1s recıt tondateur
vraı

Miıt der analogen Artıkulation der Heteronomıie werden die Grenzen der
Sprache siıchtbar, da das Analoge gerade bedeutet:

39 YJUC PCuUL ıre JUuUC de facon lımıte et ultıme, Ia trontiere superieure du dis-
CO  5 ma1ls quı PCUL 1ıre LOUTt de meme, CAal, L(LEF n ’ ımporte quel discours est

sıgnıfleJoAo DuQuEgE  der Heteronomie soll der Zeit ihre wirkliche Gestalt geben, und zwar durch  die Vermittlung von Vergangenheit (Ursprung), Zukunft (Eschatologie)  und Gegenwart (Leben: Sagen und Handeln). Theologisch wichtig dabei ist  die Tatsache, daß „le principe de narrativite pressent aussi la possibilite  d’&couter quelque part, non un mythe des origines, mais un r&cit fondateur  VE  "‘ 64  Mit der analogen Artikulation der Heteronomie werden die Grenzen der  Sprache sichtbar, so daß das Analoge gerade bedeutet:  „ce que ne se peut dire que de facon limite et ultime, ä la frontiere superieure du dis-  Ccours, mais ce qui se peut dire tout de meme, car, au cceur n’importe quel discours est  signifie ... une ouverture ä cette frontiere et un desir de la rejoindre. Bien loin de r&-  duire l’indicible ä ce qui  «  ‚peut se dire, le principe d’analogie rattache tout discours ä  l’analogue qui le fonde.  Das Zusammenspiel von Narration und Analogie wird dergestalt verstan-  den, daß sie keinesfalls in Gegensatz zueinander stehen, sondern einander  ergänzen: „la premiere libere la seconde, et l’oeuvre de sagesse de la seconde  anime de nouveau la premiere.“ ® Insofern bedingen sich die beiden Prinzi-  pien theologischer Artikulation gegenseitig; denn sie bilden verschiedene  Dimensionen derselben Wirklichkeit.  Die Einheit dieser zwei Hauptdimensionen der Theologie wird nun  durch den gemeinsamen Bezugspunkt gestiftet: sie gründen in Gott. Damit  verbunden ist aber auch die gemeinsame Frage allen theologischen Den-  kens: die Wahrheitsfrage. Insofern bilden Gott sowie die Wahrheitsfrage  den letzten Horizont aller möglichen Theologie. Hier treffen sich - ohne die  jeweiligen Differenzen aufzugeben — alle Dimensionen der Theologie (als  Rede von Gott): Erzählung, Lobpreis, Bekenntnis, Gebet, Argumentation,  Behauptung, usw. Denn sie alle dürfen überhaupt erst Theologie genannt  werden, wenn sie sich gerade als Gabe eines freien, unbedingten, sich in ihr  artikulierenden Gebers verstehen: als Rede von und zu ihm, indem sie Rede  aus ihm sind; das heißt: wenn sie eine diesem Gegebensein entsprechende  (analoge) Rede vom alles umgreifenden Geheimnis Gottes sind. Dies heißt  eben, sowohl die Möglichkeiten als auch die Grenzen einer solchen Rede  anzuerkennen. Für Ricoeur heißt dies, aufmerksam auf die Grenzen werden,  „jenseits deren die Zeitlichkeit sıch dem Netz der Narrativität entzieht und  sich vom Problem ins Mysterium zurückverwandelt“”. Bei Jüngel führen  diese Grenzen in das Geheimnis Gottes hinein: „Gottes Sein als Geschichte  «68  läßt sich zwar durch Geschichten andeuten, aber doch nicht einholen.  $# Lafont, DTE 126:  SAa @126  - Arat©: 336;  57 Ricceur, ZE 111 392.  ® Jüngel, GGW 428.  52uUunNne OUVverture trontiere et desır de 1a rejoındre. Bıen loın de re-
duire I’indicıble quı £€Ut dire, le princıpe d’analogie rattache LOUTL discours
l’analogue qu1 le tonde
Das Zusammenspiel VO Narratıon un Analogıe wird dergestalt verstian-

den, da{fß s1e keinestalls 1ın Gegensatz zueinander stehen, sondern einander
erganzen: Za premi6ere lıbere la seconde, er l’oeuvre de SapCSSC de la seconde
anıme de LILOUVCAU la DreMiere. Insofern bedingen sıch die beiden Prinzi-
pıen theologischer Artikulation gegenseıt1g; enn S1e bilden verschiedene
Diımensionen derselben Wirklichkeit.

Die FEinheit dieser Zzwelı Hauptdimensionen der Theologie wırd 1U

durch den gemeinsamen Bezugspunkt gestiftet: S1e gründen in (35 Damıt
verbunden 1St aber auch die yemeınsame rage allen theologischen Den-
ens die Wahrheitsfrage. Insofern biılden Gott SOWI1e die Wahrheitsfrage
den etzten Horızont aller möglichen Theologie. Hıer tretffen sıch ohne die
jeweiligen Dıfferenzen aufzugeben alle Dımensionen der Theologie (als
Rede VO ott Erzählung, Lobpreıs, Bekenntnis, Gebet, Argumentatıon,
Behauptung, USW. Denn S1e alle dürten überhaupt erst Theologıe ZENANNL
werden, wenn S1e sıch gerade als abe eınes freien, unbedingten, sıch 1n ihr
artikulierenden Gebers verstehen: als Rede VO un ıhm, indem s1e Rede
A4US$S ihm sınd; das heifßt WwWenn S1e ine diesem Gegebenseın entsprechende
(analoge) ede VO alles umgreifenden Geheimnıis (sottes sind. Dies heißt
eben, sowohl die Möglichkeiten als auch die Grenzen eıner solchen ede
anzuerkennen. Für Rıccoceur heifßt dies, aufmerksam auf die (Grenzen werden,
„Jense1ts deren die Zeitlichkeit sıch dem Netz der Narratıvıtät entzieht un:
sıch VO Problem 1Ns Mysteriıum zurückverwandelt  C 67° Beı Jüngel führen
diese Grenzen 1n das Geheimnıis (sottes hinein: „CGottes Sein als Geschichte
äßt sıch War durch Geschichten andeuten, aber doch nıcht einholen.

64 Lafont, DTE 126
65 126
66 336
67 Rıcceur, L11 392
68 Jüngel, ((( 428


