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„Wıe einer beschaften ist, erscheint ihm das Ziel.“
Die Rolle des moralischen Habitus bei der Beurteilung des

Handlungsziels ach Thomas VO Aquın
VON RKROLF DARGE

Üi2%fagestelluriä
In der NECUECIECIMN Entwicklung der Ethik seı1en, emerkt Bollnow 1n

seıner bekannten Tugendstudıe, dem vorherrschenden Interesse
eıner „reinen“, VO aller empirisch-psychologischen Fragestellung losgelö-
sten Behandlung der ethischen Thematık VOT allem die Pflichtenlehre un!
die Güterlehre ausgebildet worden letztere besonders in Gestalt der VO

Scheler un! Hartmann entwickelten Wertethik. Der „drıtte Zweıg”
der Ethik, die Tugendlehre, ertreue sıch keiner vergleichbaren Entfaltung;
denn die Tugenden un! ihre Gegenspieler, die Laster, se]en IM einer
unmittelbaren We1ise mıt dem Ganzen des Menschen verflochten, da{fß 1er
der Gedanke einer Scheidung zwıischen Ethiık un Psychologie, zwischen
apriorischem und empirischem Teil der Betrachtung jeden Sınn verliert“

Der historische Teil der Bemerkung charakterisıert die Hauptrichtung
ethischer Forschung 1m deutschsprachigen Raum VO etwa vierz1g Jahren.
Seither haben sıch dem FEinflu{fß verschiedener Faktoren dabei nıcht
zuletzt durch den ıintensıveren Austausch mıt anglo-amerikanischen Ethi-
kern und mıt Vertretern anderer humanwissenschaftlicher Disziplinen, \
W1e€e auch durch die praktischen Herausforderungen un Orientie-
rungsaufgaben 1MmM aufkommenden Zeitalter der Medien un! Intormations-
technık NCeCUEC Gesichtspunkte un Fragestellungen ergeben, die den
vernachlässıgten un! gelegentlich auch mißverstandenen Bereich der \“Hhi-
gendlehre“ ın seıner FEıgenart un! seıner ethischen Bedeutsamkeıit wıeder ın
den Blick bringen un das Interesse auf ıh lenken. Vor allem seıt dem Ende
der siebziger Jahre 1st die Zahl der Studien, die klären suchen, auf welche
Weıse der Anspruch sittlicher Normen un Werte 1im Menschen als ganz-
heitlich verfaßtem, leib-seelischem Wesen Widerhall findet, un! welche 12 -

anthropologischen Strukturen „Charakterhaltungen“, „Werthal-
tungen”, „Tugenden“ in der Handlungssıituation siıttlıche Werteinsicht

Bollnow, Wesen un!‘ Wandel der Tugenden, Frankfurt 1958, 19%.
Hartmann gelangt 1mM Zuge der Ausführung des Programms eıner materıalen Wertethik

dahın, der Tugendlehre überhaupt jede ethische Relevanz abzusprechen; das mıt dem Ausdruck
„Tugendlehre“ Gemeıiunte reduzıert sich dabe1 im Verständnis Hartmanns auf die moralisierende
Anweısung praktischer Wertverwirklichung: „Vollends Aaus dem Spiel aber MU: das bleiben,
Was INan eigentlicher ‚Tugendlehre‘ verstanden hat; eıner solchen gehört nıcht alleın die
Beschreibung der Werte, sondern auch dıe Anweısung ihrer Realisatıon. Anweısung dieser Art
1st CS, die aller Zeıt ıhr Ziel vertehlt hat un! verfehlen mußte, enn nıemand wiırd durch Beleh-
LUNg gut Ethık, Aufl Berlın 1962, 417{%.
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un deren Vermittlung 1ın ein außeres Tun bedingen un gewährleisten,
stark angestiegen

Die zeitgemäße, gelegentlich Ausdrucksformen der modernen Ent-
wicklungs- un Persönlichkeitspsychologie oder der Verhaltenslehre AaNZC-
lehnte Darstellungsweise der Studien aßt nıcht übersehen, da{fß ın den FÖT-
terungen vieltach Überlegungen, die ZU Kernbestand der „klassıschen“
Lehren des Arıstoteles un des Thomas ber den moralischen Habitus Be-
hören, aufgenommen un! ausgestaltet werden. Dıie Rezeption der Lehre des
Thomas beschränkt sıch dabe; in phiılosophischen Fragen allerdings tast
ausschließlich auf die ım Habitus-Traktat der Summa theologiae dargestell-
ten Erwägungen, 1n denen sıch Thomas darum bemüht, den „zıemlich VelI-
trackten Begriff ‚habıtus““ eingehender un: systematıscher als dies be] Arı-
stoteles geschieht, auseinanderzulegen. Die philosophischen Erwägungen
des Thomas ZU moralischen Habitus, die nıcht 1n diesem Traktat, sondern

anderer Stelle erscheinen, oder die sich 1LLUTr 1M Zusammenhang mıiıt ande-
FCN, nıcht in diesem Iraktat exponıerten Teılen der Handlungslehre des
Thomas erschließen, inden 1ın den Erörterungen aum nähere Beachtung.

Eınıige dieser Erwägungen, die als eın wesentlicher Beıtrag ZuUur Erhellung
der Rolle charakterlicher Grundhaltungen be] der praktiıschen ertver-
wirklichung bzw. -verfehlung) angesehen werden können, möchte der VOTI-

liegende Beıtrag 1ın Erinnerung bringen. Sıe erläutern die Wırkung des —
raliıschen Habiıtus auf die ın der Handlungssituation VOrSCHOMMEN
praktische Zieleinschätzung un bestimmen insotern dasjenige Funkti-
ONSMOMENT, das der Sache ach un 1m Sınne der Konzeption jedem weıte-
a } Beıtrag des moralischen Habitus Zur Gestaltung der Handlung 1n den
Ebenen der Planung, Entscheidung oder W.ahl un: der Tatausführung VOI -
aUuUs- un! zugrundeliegt; iın ıhm trıtt die charakterliche Grundhaltung als eın
Faktor 1n Erscheinung, welcher die Zielorientierung des Handelnden un:
dadurch die Grundrichtung des Handlungsaufbaus 1ın der konkreten Sıtua-
ti1on mafßgeblich bestimmt.

Der Fragepunkt der Betrachtung aßt siıch mıiıt Rücksicht auf einıge ele-
mentare Züge der Habitus- un! Handlungskonzeption des Thomas SCHAaUCT
fassen un einordnen”: Gebraucht INan den Ausdruck „Habitus“ in anthro-
pologischem un moralwissenschaftlichem Zusammenhang iın seınem e1-

a diıe Analysen un! Lıteraturangaben be1: Kerstins, Warum fragen WIır wıeder ach
den Tugenden? EvErz 37 (1985) 373—383; Gleixner, Tugend wıeder gefragt. In ZATh 108
(1986) 255—265; V W.ils/D. Mieth, Tugend. In Dies. (Hg.), Grundbegriffe der christl]. Ethık,Paderborn 1992- 182—-198 Dıie Studıen gehen leıder aum niher aut die tugendethische Diskus-
S10N 1m englıschsprachigen Raum e1n.

Pıeper, Die Aktualıtät der Kardınaltugenden. In Altes Ethos Neues Tabu; hg. Linden-
thal-Institut Oln öln 1974, 18

Zum Verweıs auf Schriften des Thomas und Textstellen werden 1im folgenden dıe üblichen
Abkürzungen verwendet; Stellenangaben hne Bezeichnung des Werks beziehen sıch aut die

Verfasser.
Summa theologiae. Einfügungen, die 1m zıtıerten Text 1n eckıgen Klammern erscheinen, sınd VO'
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gentlichen un: CHNSCICH Sınne, meınt INan damıit 1M Sınne des Thomas
ıne dauerhatte Beschaftenheit des Menschen, die ıhren nächsten Träger in
eiınem ratiıonalen Wırkvermögen der Seele findet, un dem VO ıhr geprag-
ten Wırkvermögen iıne Hıinordnung un quasıiınatürliche Hınneigung
eıner estimmten Art des Vollzugs mitteıilt, 1in der I seıner
(Grund-)Natur un der mMIıt dieser gegebenen Finalıtät entweder gut oder
schlecht autf die Tätigkeıt ausgerichtet ISt; die Ausrichtung, welche die Prä-
gung dem Wırkvermögen mıitteilt, bringt keinen Automatısmus un keiner-
le1 Festlegung 1n Beziehung auf die Ausübung der Tätigkeit oder die ktı-
vitätstorm des Wirkvermögens mi1t sıch: s1e den Menschen 11UT instand,
die entsprechende Tätigkeit dann, WEn dieser will, durch das betreffende
Wırkvermögen eicht, sicher, mıiıt innerer Neıgung, un! VO daher auch mıt
eiıner gewıssen Freude Vollzug selbst; auszuüben Der willentliche 'oll-
ZUS ertüllt 1m Sınne des Thomas in seıner spezifischen, wesentlichen Be-
stimmtheit den mıt „5tus moralıs“ gemeınten Sınngehalt, WE und insotern

AaUus un: 1ın einem rational bestimmten Strebevermögen hervorgebracht
wird; die Kennzeichnung eıner menschlichen Tätigkeit als „moralisch“ hebt
namlıch dieser Aktıivıtät gerade deren Beziehung 411 rational bestimm-
ten Strebevermögen als ıhrem Ursprungsgrund hervor’. In der Perspektive
eiıner Analyse, welche die habituellen Grundlagen des menschlichen Han-
delns VO  e der durch diese unmittelbar hervorgerufenen Tätıgkeıit her nNnter-

scheidet un! charakterisıert, kommt deshalb 1Ur derjenige Habitus als‚

IDITS Erläuterung faßt diverse Erklärungen des TIThomasSVgl Sent. 24, E De
VT 20, 1L-11,; S 1L-IL, 24, 11 ILL, 63, ad Der Habitus bildet ach diesem Verständnis
eıne zusätzlıche, beiläufige Praägung des Wırkvermögens, welche 1ın diesem die Funktion eınes rel-
NCN Aktionsmediums erfüllt, das zwıschen dem Wırkvermögen, 4US dem die Tätıgkeıit entspringt,
und eben dıeser Tätigkeit vermuttelt. Zur Kennzeichnung des Habıtus In diesem Sınne verwendet
Thomas gelegentlıch den Ausdruck „habıtus operatıvus” (vgl I11 ent. k 1? sol.I ad 4; 1-IL, c
2c) Neben diesem (engeren) 'erständnıs findet sıch 1m theologıischen Spätwerk des Thomas och
eın weıter gefaßster Begriff des Habıtus; aflßst weitgehend unbestimmt, woraut dıe Pragung ıhren
Träger unmıittelbar hinordnet un! welcher Natur cdeser Träger ist. Thomas expliziert ihn Be-
zInn des Iraktats, der die Reıihe der Untersuchungen ber die ıinneren Prinzıpien der menschli-
chen kte 1n S.theol. F eröffnet. (I-IL; q.49; a.14f.; insbes. dıe zusammenfassenden
Formulierungen in AC und 4C). Im Zuge der Auseinandersetzung mıt eiınem Eiınwand, der die
Hınordnung des Habitus auf die Tätıgkeıit bestreıtet, stellt Thomas das Moment heraus,
durch das sıch der eıtere Begriff des Habıtus VO:! dem ENSCICH unterscheıdet: S gehört nıcht
ZU Sınngehalt des Habıtus d des Habıtus 1mM weıteren Verständnis]; da{fß sıch auf eın ırk-
vermoögen bezieht, sondern vielmehr, da{fß Dr sıch auf die Natur bezieht“; a.3 ad Dıe Beziehung
auf eın Wırkvermögen als nächstes Subjekt der Praägung, kommt dem Habiıtus gemäfßs dem CNSC-
remn Verständnıis Dıieses bildet 1m Vergleich dem weıteren 1ın den Schriften des Thomas die
trühere, ursprünglıchere Konzeptıion. Während der eıtere Habitusbegriff eine Besonderheıt des
theologischen Spätwerks bildet trıtt erstmals ın der umtassend un systematisch ausgeführten
Habıituslehre der I-Ilae auf erscheınt der ENKCIEC Habitusbegriff in eıner Vielzahl VO: FErklärun-
SCNH, dıe sıch ber das Schriftwerk des Thomas VO: ftrühen Sentenzenkommentar bıs hın
Z spaten 'eıl der nıcht mehr vollendeten Gesamtdarstellung der theologischen Wissenschaftt
verteiılen.

Vgl Sıe CIrSo loquendo de MOTTC, ıta habet ad hoc quod sıt moralıs, Sıcut habet ad
voluntatem er appetitum. unt enım alıquı appetitiv elıcıtı, SICUt velle, elıgere, COMN-

cupıscere el huiusmodı; er tales essentialıter morales SUNt 111 ent. Z q-.1, a.4;, sol. {11
vgl L-IL1, q.98,
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ralıscher Habitus‘ 1MmM eigentlichen Sınne in Betracht, der eın (wesenhaft oder
durch Teilhabe rationales) Strebevermögen der Seele prägt®.

Auf der Grundlage dieser Konzeption afßt sıch Tugend, menschliche
Vortrefflichkeit, 1m Sınne des Thomas verstehen und einordnen als iıne
orm des moralischen Habitus:; un ZW ar als derjenige moralısche Habıtus,;
welcher 88081 der menschlıichen, ratiıonalen Natur 1n Eınklang steht un! deren
Kraft stärkt, sıch 1m Handeln den iıhr gemäßen Ausdruck geben. Der ıhr
enNtgegeNgESETZTE schlechte Habitus, die Untugend oder das Laster, versteht
sıch VO daher als ıne der menschlichen Natur widerstreitende Praägung,
welche dıe Fähigkeıt des Menschen, seinem Wesen un: der damıt geseLIzZtenN
Finalıtät gemäfß tätıg se1n, schwächt un:! den Menschen dazu dısponiert,
nıcht handeln, w1e€e eigentlich 1sSt

Nun bedeutet Handeln mehr als LLU!T den Vollzug einer willentlichen Stre-
bebewegung. Gemäfß der Handlungskonzeption, die Thomas 1m mittleren
Teıl des Traktats der I-Ilae über die eigentümlıch menschlichen kte entfal-
tet: bıldet die Handlung eıinen komplexen, durch mannigfache Teijlakte
konstitulerten Gesamtvollzug, der aus un! ın der wechselseitigen ewe-
SUung des Verstandes, der die Willensaktivität un darüber die willentliche
Tätigkeıit überhaupt durch die Präsentation des Gegenstandes (eines Erstre-
benswerten, Guten) bewegend begründet un:! des Wıllens, der den Ver-
stand un die anderen seelischen Wırkvermögen wirkursächlich FÜ Aus-
übung ıhrer jeweıilıgen Tätıgkeıit bewegt, erwächst. SO stellt sıch die Frage;,
auf welche Weiıse dıe dauerhafte Tätigkeitsvorprägung des Strebevermögens

der moralische Habitus 1mM Aktgefüge der Handlung als eın Faktor AT

Wırkung kommt, der mitbedingt, wıe sıch die Handlung ZUr menschlichen
Natur verhält.

ach iıhrer Funktion 1im Gefüge der Handlung lassen sıch die einander
wechselseıtig zugeordneten Teilvollzüge der Handlung 1n Z7wel Gruppen
einteılen, denen 7Zzwel Hauptphasen entsprechen, iın denen dıe Dynamik des
Handlungsaufbaus verläuft: (a) iıne Gruppe VO Akten, 1n denen der Han-

Die Eıgenschaften, die ertorderlıch sınd für die Fähigkeıit des Wirkvermögens, eınen Habıtus
aufzunehmen, finden sıch gemäfß Thomas innerhal! der Antriebssphäre des Menschen gerade ın
reı Wırkvermögen: in dem ın seiner Aktıvıtät nıcht eın körperliches rgan gebundenen,
enhaft rationalen Strebevermögen, dem Wıllen, SOW1e ın we1l Vermögen des siınnlıchen, ‚AMN-
gebundenen Strebens: dem Vermögen überwındenden Strebens (appetıtus irascıbıilis) und dem
Vermögen begehrenden Strebens (appetıtus concupiscıbilıs); vgl {11 Sent. 23 Q 16 1-IL,
q.49, a.3C aide ebd., q.56, a.4c a.6C; eb q.59, a.4 ad De Urt. in COIMNI.. a.4c a

Vgl S.th 1-IL; 68, „Vırtutes orales habıtus quidam SUNLT, quıbus vires appetitıvae dis-
ad prompte obediendum ratıon1“; eb. 58, „habıtus oralıs habet ratıonem vırtu-

t1s humanae inquantum ratıonı conformatur“; ebı £1, „VIrtus humana est secundum
naturam hominıs, iınquantum convenıt rat1on1; vıiıtıum est CONLIra naturam hominıs“; und
eb 108, ad „quod OMO agıt habıtu SUaC naturae convenıentı Se1PSO agıt: quıa habı-
CUS inclinat 1n modum naturae. O1 ecro habıtus nNnatiLurae rePUSNANS, OMO 11O ageret, Il-
dum quod est ıpse

10 azu Pinckaers, La de l’acte humaın sulvant saınt Thomas. In: RThom 53i
1953 393—412; McInerny, Aquinas Human Actıon. Theory ot Practice, Washıington,

1992, insbes. 51—/4
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delnde sıch vorgängıg ZUr Ausführung der Tat 1n Rücksicht auf das Ziel,
dem se1ın TIun dient, SOWIl1e in Beziehung auf das 1m Interesse der Erreichung
dieses Ziels VO ıhm Tuende orlentiert un bestimmt, un (b) ıne
Gruppe VO Akten, 1n denen die Tat: der sıch der Handelnde bestimmt
hat, ZUuUr Ausführung kommt un nach aufßen hın 1n Erscheinung trıtt.

Im Unterschied dieser letzteren ruppe, die auch kte der sinnlichen
Strebevermögen einschliefßt willentliche sensıt1ve, Strebevollzüge, welche
dıe Bewegung des Wıllens 1n dıe Körperglieder vermıiıtteln 11 umta(ßt die

ruppe L1LUT kte der sıch rationalen Wırkvermögen. Dıiese kte
stehen in eıner gewiıssen Ordnung un bılden INnmMen und in dieser Ord-
NUNgs den inneren Kern der Handlung, aus dem die Tätigkeiten, ın denen
oder ber die <r die Ausführung un:! das wahrnehmbare Geschehen der
Handlung vollziehen, ıhre Richtung, Spezifizierung und den wirkursächli-
chen Impuls, der S1e 1n Gang bringt, erhalten: Weil Handeln seinem Wesen
ach eın Tätıgsein darstellt, über das der Tätıge Herr 1St un da der
Mensch gerade durch die Kräfte des rationalen Elements,; durch Vernunft
un: Wıllen, Herrschaft ber seın TIun besitzt un ausübt , kann das Akt-
zentrum der Handlung, VO dem her die austührenden Tätigkeiten 1n Gang
gebracht un! sinnvoll geordnet werden, L1UT un ausschliefßlich 1m rat1ıona-
len FElement selbst lıegen; findet sıch gerade in dem Gefüge der wesenhatt
rationalen Erkenntnis- und Strebevollzüge, 1n denen sıch der Handelnde
bezüglich des 1im oder durch Iun erreichenden Ziıels und des Tuns, das
diesem Tiel führt, orlıentiert un: bestimmt. Dıie Grundtorm dieses Aktgefü-
SCS, das siıch mehr oder wenıger ausgepragt 1in jeder wirklichen Handlung
findet, beschreibt Thomas einer Stelle des geNaANNTLEN Traktats: »  Is das
Erste ın der Ordnung dessen, W as werden kann, mu{ INall die Ertas-
SUNS ım Sınne auch der praktischen Beurteilung] des Ziels annehmen; dann
das Streben ach dem Zael; dann die Beratschlagung über das; W as Z Ziel
führt; dann das Streben ach em, W as Zu Ziel] führt

Mıt Rücksicht auf die verschiedenen Ebenen des Handlungsautbaus äfßSt
sıch also die rage, w1e der moralische Habıtus 1m Aktgefüge der Handlung
ZUuUr Wırkung kommt, ın die spezielleren Fragen wenden (1) W as der moralı-
sche Habiıtus 1mM Vorgang der Handlungsorijentierung eistet un: ZW alr (a)
in der Ebene der Zielorientierung der Handlung un: (b) 1ın der Ebene der
ÖOrıentierung bezüglich dessen, W as das erstrebte Ziel herbeitührt un:! II)
welche Funktion dem betreffenden Habiıtus in der FEbene der Tatausführung
zukommt.

Vgl „intellectus appetitum proponendo e1 SUUmM objectum; appetitus intellec-
t1vus, quı est voluntas, appetitus seNSILVOS, quı sınt irascıbılıs el concupiscıbilıs appet1-
C[Uus seNSItLVUS, advenıente voluntatıs, 1am corpus”; 5cg LE Z vgl De
Virt. ın COMM. AÄc.

12 1-11, L Ic' J esr OMO domınus acCctuum pCI ratıonem el voluntatem“
13 „1N ordıne agıbılıuum prımo OoporteL sSsumer«e apprehensionem finıs; deinde appetitum f1-

N1S; deinde consiliıum de hıs qua«cl SUNT ad finem; deinde appetitum quac«c SUNT ad finem'  «“
L-IL, IS 3C

5/
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Dıie spezielle Habituslehre des Thomas enthält differenzierte AÄAntworten
auf diese Fragen; S1C erscheinen allerdings nıcht geschlossenen
Traktat sondern einzelnen Betrachtungen die sıch ber verschiedene
Schriften verteılen und eweıls zunächst Kontext der Untersuchung,
dem S1C stehen un VO deren besonderer Fragestellung her verstehen
sınd Die tolgende Erörterung versucht zentralen Zug der AÄAntwort
des Thomas auf rage La herauszuarbeıten; S1IC sucht die Auswirkung des
moralıischen Habitus auf den kognitiven Teilakt der Zielorientierung
Sınne des Thomas gCNAUCI bestimmen

Der Ansatz ın theol 1{1 58 d

Zu den Zzentralen Bestandteilen der Lehre VO der Funktion des moralı-
schen Habitus, die Thomas Zweıitfen Teil des theologischen Hauptwerks
un: anderen gleichzeıt1ig vertafßten moralwissenschaftlichen Schriften
darlegt gehören Erwagungen die den moralischen Habitus als Faktor
Z Geltung bringen, der das der konkreten Sıtuation gefällte praktische
Urteil über das Handlungsziel mafßgeblich bestimmt .

Als Ausgangspunkt der Betrachtung erscheinen die Ausführungen 1ı
Corpus des Artıikels IS 58 ehesten da S1C die Grundkon-
ZCePUON systematıschem Zusammenhang deutlichsten Z Ausdruck

14 Dıie Einheit der Konzeption lıegt nıcht otftfen ZUTLage; SIC WAaICc sıchtbar machen durch E1INEC

Betrachtung, welche die verschiedenen Ausführungen des Thomas Eınzelaspekten der L @1-
des moralıschen Habıtus auf dıe ıhnen zugrundeliegende Konzeption des Zusammenwir-

ens der menschlichen Tätigkeitsvermögen Autbau der Handlung bezieht und VO dorther
Zusammenhang bringt DerMIit Rücksicht aut die ıhr bestimmte Vollzugsordnung

Versuch solchen Rekonstruktion wurde bisher nıcht NLe:  mmen Unter den zahlreichen
Studıen ZUr Habıtus- und Tugendlehre des Thomas, dıe bereıts vorliegen, 1er 1UT!T genannt

de Roton, Les Habıtus Leur Caractere spirıtuel Parıs 1934 -/ Mennessier Di1e „Habitus“
un! die Tugenden In KG 11 Moraltheologie, 1960 190—-233 Pinckaers, La est LOUL

chose un habıtude In RTh 92 (1960) 387—403 Bullet Vertus orales iıntuses et
Vvertus moral selon Thomas quın, NS 23 958 Pıeper, [ )as Viergespann,
München 1964 Pesch Die bleibende Bedeutung der thomanıschen Tugendlehre Eıne theo-
logiegeschichtliche Meditation In FZPhTIh 359—391 Kluxen Phılosophische Ethik
be]l Thomas VO Aquın Aufl Hamburg 1980 Aufl Unter den NeUETCN Studien

geNANNT Abba, La ONcezZ10Ne dell habiıtus VIrLUOSO nella Summa Theologıae dı
San Tommaso Aquıno In Sal 43 (1981) 118 Schmidl Homo dıscens Wıen 1987 (ins-
bes 91 134 8—20 Schockenhoff, Bonum hominıs IS Bd 28 1987 ( ‚essarıo The Mo-
ral ırtues an Theological Ethics Notre I)ame Indiana 991 Nıck! Habıtus Bemerkungen

vVergesSSCHNCN Begriff In Jahrb des Forschungsinst Philos Hannover 992/93 1/74—
192

15 ast erscheinen diese Erwagungen Zusammenhang Erörterung, dıe dem
Nachweis dient dafß der Besıtz der grundlegenden moraliıschen Vortreftfflichkeiten C1NC nOoLwenNn-

dıge Bedingung für den Besıtz der Klugheıt darstellt Die wichtigsten Stellen, denen Thomas
die Bedeutung des Strebehabitus für die praktısche Zieleinschätzung ı systematischem /Zusam-
menhang ZUr Sprache bringt, sind: EUL, 56, 3657 4c; 58, C: 6D, Icu adSIL, 47, 13 ad 2; 5
ad 1) Qdl XIL, 1: IDIS VITrET. card 2IC. Der Kern des Lehrstücks ı1ST Anschlufß ber-
legungen, die Arıstoteles ı der Nıkomachıiıschen Ethık darstellt, konzıpiert, un! wırd VO': Tho-
1I114S ausführlichsten der Erklärung un! phılosophischen Würdigung der betretffenden
Ausführungen der (insbes VED 13 144 4 8# A VII 1151
15—2 entwickelt In Eth E VI 10 1T 1274 VII
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bringen. In ıhnen erklärt un! rechtfertigt Thomas 1m Rahmen eiıner Unter-
suchung des Unterschieds un: der Beziehungen, diıe zwıischen der moralı-
schen un der intellektuellen Vortrefflichkeit bestehen, seıne Auffassung,
da{ß$ der Besıtz der Klugheit den Besıtz der moralischen Vortretflichkeit B
ordert.

In eıner vorangehenden Untersuchung (1-11, DE, wurde die Klugheıit in
Abgrenzung jegliche Art VO Kunsttfertigkeit, die als solche) mı1t
dem 1M außeren Stoff Herstellbaren (als eiınem solchen) tiun hat, als die
„rechte Vernunft des Tubaren“ (recta ratiıo agıbılıum) bestimmt. Diese Be-
stımmung legt der Gedankengang ın I8, zugrunde. Im Ausgang VO

der Feststellung, da{fß der Klugheıt Jjene Bestimmung zukommt, führt -

nächst eıner Schlußfolgerung bezüglich der Art un Weıse, ın der sıch die
Klugheıt mıt den Dıngen iın iıhrem Gegenstandsbereich betafßt: Als ratiıo ag1-
bılıum befafßt S1E sıch MIt diesen Dıngen, den agıbilia, nıcht 1L1UT 1m allgeme1-
NCN, sondern auch 1m besonderen un einzelnen; denn 1Ur Einzelnes 1St 1m
eigentlichen Sınn “ übar-. da jedes wirkliche Tun sıch 1m Finzeltall zutragt.

Nun legt die Vernuntft in der Tätigkeit, 1ın der S1e als Vernunft ratıo) un
als qualifizierte, richtige Vernuntft ZUr Verwirklichung kommt: 1mM korrek-
ten Schlufstolgern ımmer irgendwelche Annahmen zugrunde, VO denen
s1e ausgeht. Die der Schlußtolgerung zugrundegelegten Sätze (unter denen

wenı1gstens eıner den Charakter eınes unıversalen Satzes besıitzt, da 4US

singulären oder partikulären Sitzen allein nıchts gefolgert werden kann)
können aber 1n dem Fall; da das Schlußfolgern auf eınen singulären oder
partikulären Schlufssatz abzıelt, nıcht alle unıversaler Art se1n, da sıch Aaus

dem Vergleich VO unıversalen Satzen alleın eın Satz gewınnen läfst, der
Einzelnes oder Besonderes bestimmt. S einem partikulären Schlufssatz
tführt die Schlufßtolgerung T dann, wenn s$1e außer dem unıversalen eınen
partikulären Satz zugrundelegt. Demnach geht die Vernunft, WEeNn S1e 1mM
Sınne der Klugheıt schlußfolgernd auf partıkuläres Tubares hın vorgeht,
nıcht 1Ur VO universalen, sondern auch VO partıkulären Grundsätzen
AUS un! ‚War VO wahren; denn iınsotern sıch die Vernunft in ıhrem
schlußfolgernden Vorgehen auf alsche Grundannahmen stutzt, erfüllt s1e
(selbst dann, WE das Schlußfolgern 1n tormaler Hınsıcht korrekt verläuft
un Og auch eiınem wahren Schlufßsatz führt) nıcht die Bestimmung,
die der 1mM vollen, uneingeschränkten Sınne gefafßte Begritf der „rechten
Vernunft“ ausdrückt.

Der nachtolgende, drıtte Teil der Überlegung ist 1mM vorliegenden Zusam-
menhang VO besonderem Interesse. Er betafßt sıch näher mıt den iınneren,
praktisch ausgerichteten anthropologischen Strukturen, die den Menschen
direkt in die Lage versetzen, den Ausgangspunkt, den das Folgern bezüglich
des konkret Tuenden 1mM Bereich der praktischen Grundsätze findet, ın
der jeweıligen Handlungssituation richtig bestimmen. Dabei zielt auf
den Nachweiıs, da{fß die Ertüchtigung des rationalen Erkenntnisvermögens
durch praktisch oOrjıentierte intellektuelle Vortrefflichkeiten allein nıcht hın-
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reicht, vielmehr darüber hinaus die beständıge vortreffliche Ausrichtung
des strebenden Teıls der Seele erforderlich ist, damıt dem Handelnden Be-
lıngt, das VO ıhm hıer un jetzt Tuende durch richtiges, in der Weise der
Klugheıit, zeübtes Schlußfolgern ermuitteln. Die Überlegung hebt uerst

die Grundftformen hervor, durch die un 1n denen der Mensch die allgeme1-
NCN Grundsätze, dıe das Handeln leiten, richtig ertaßt: An Beziehung auf
die allgemeinen Grundsätze des Tubaren verhält siıch der Mensch richtig
durch die naturhafte Einsicht 1n die Grundsätze, durch die der Mensch er-

kennt, dafß nıchts Schlechtes werden darf,; oder auch durch ırgendeıine
CCpraktische Wissenschatft.

Die allgemeınsten, uneingeschränkt für das menschliche Handeln mafß-
geblichen Grundsätze das oberste praktische Prinzıp, demzufolge Csutes

iun un Schlechtes vermeıden 1St, SOWIl1e die grundlegenden Vorschrif-
ten des natürlichen Gesetzes, 1n denen sıch jenes Prinzıp semäfß der Zielge-
richtetheit der menschlichen Natur, die in verschiedenen, aut spezielle Ge:-
stalten dCS menschlichen Csuten ausgerichteten naturhatften Neıgungen
erscheint, enttaltet können un! brauchen nıcht durch schlußfolgerndes
Denken erwıesen werden. S1ıe werden VO der praktischen Vernunft
turhaft-unmittelbar ertafßt un: als wahr eingesehen. Die Vernunft hält sS1e 1m
Habıitus der Synderesıs beständig un: unverlierbar gegenwärtig .

Aufßer jenen höchst allgemeıinen, 1ın ZEeEW1SSeEr Weıse notwendıgen Prinzı-
pıen, deren praktische Wahrheıit oder Rechtheit die Vernuntft (eines jeden)
1mM Modus unmıiıttelbarer Einsıcht erfaßßst, legt die praktische Erwagung be-
züglich des jetzt Tuenden aber auch och allgemeine praktische
Prinzıpien eınes anderen Iyps zugrunde. Dıiese unterscheiden sıch VO dem
obersten praktischen Prinzıp un den Grundsätzen des natürlichen (seset-
ZCS, insofern S$1e speziellere Handlungsgebote oder -verbote ausdrücken, die
mıt Rücksicht aut ırgendwelche speziellen Lebensumstände durch eın
schlufsfolgerndes Denken, das VO Allgemeinen Zu Besonderen vorgeht,
Wsınd, und deshalb weder bedingungslos gelten, och da, S1e
der Sache nach gelten, 1n ıhrer praktischen Wahrheit jedem Menschen be-
kannt sınd. In praktischen Wissenschaften WI1e€e etwa der philosophischen
oder theologischen Moralwissenschaft werden S1e ausdrücklich Z C352
genstand der Betrachtung erhoben un! durch ıne Art beweisenden Vertah-
ens das die unmuıittelbar einsichtigen Prinzıpien der praktischen Vernunft
zugrundelegt) hinsıchtlich ihrer Geltung un! iıhres Geltungsbereichs 5G
prüft un erschlossen. Deshalb ann ANSCHOMUNEN werden, dafß derjenige,
der das betreffende Wıssen erworben hat un!: als Habiıtus der Vernunft be-
SItZt, sıch ihnen W as ıhre Erkenntnis angeht 1m allgemeinen richtig

16 ACirca princıplaROLF DARGE  reicht, vielmehr darüber hinaus die beständige vortreffliche Ausrichtung  des strebenden Teils der Seele erforderlich ist, damit es dem Handelnden ge-  lingt, das von ihm hier und jetzt zu Tuende durch richtiges, in der Weise der  Klugheit, geübtes Schlußfolgern zu ermitteln. Die Überlegung hebt zuerst  die Grundformen hervor, durch die und in denen der Mensch die allgemei-  nen Grundsätze, die das Handeln leiten, richtig erfaßt: „In Beziehung auf  die allgemeinen Grundsätze des Tubaren verhält sich der Mensch richtig  durch die naturhafte Einsicht in die Grundsätze, durch die der Mensch er-  kennt, daß nichts Schlechtes getan werden darf, oder auch durch irgendeine  «16  praktische Wissenschaft.  Die allgemeinsten, uneingeschränkt für das menschliche Handeln maß-  geblichen Grundsätze — das oberste praktische Prinzip, demzufolge Gutes  zu tun und Schlechtes zu vermeiden ist, sowie die grundlegenden Vorschrif-  ten des natürlichen Gesetzes, in denen sich jenes Prinzip gemäß der Zielge-  richtetheit der menschlichen Natur, die in verschiedenen, auf spezielle Ge-  stalten des menschlichen Guten ausgerichteten naturhaften Neigungen  erscheint, entfaltet — können und brauchen nicht durch schlußfolgerndes  Denken erwiesen zu werden. Sie werden von der praktischen Vernunft na-  turhaft-unmittelbar erfaßt und als wahr eingesehen. Die Vernunft hält sie im  Habitus der Synderesis beständig und unverlierbar gegenwärtig!.  Außer jenen höchst allgemeinen, in gewisser Weise notwendigen Prinzi-  pien, deren praktische Wahrheit oder Rechtheit die Vernunft (eines jeden)  im Modus unmittelbarer Einsicht erfaßt, legt die praktische Erwägung be-  züglich des jetzt zu Tuenden sstets aber auch noch allgemeine praktische  Prinzipien eines anderen Typs zugrunde. Diese unterscheiden sich von dem  obersten praktischen Prinzip und den Grundsätzen des natürlichen Geset-  zes, insofern sie speziellere Handlungsgebote oder -verbote ausdrücken, die  mit Rücksicht auf irgendwelche speziellen Lebensumstände durch ein  schlußfolgerndes Denken, das vom Allgemeinen zum Besonderen vorgeht,  gewonnen sind, und deshalb weder bedingungslos gelten, noch da, wo sie  der Sache nach gelten, in ihrer praktischen Wahrheit jedem Menschen be-  kannt sind. In praktischen Wissenschaften wie etwa der philosophischen  oder theologischen Moralwissenschaft werden sie ausdrücklich zum Ge-  genstand der Betrachtung erhoben und durch eine Art beweisenden Verfah-  rens (das die unmittelbar einsichtigen Prinzipien der praktischen Vernunft  zugrundelegt) hinsichtlich ihrer Geltung und ihres Geltungsbereichs ge-  prüft und erschlossen. Deshalb kann angenommen werden, daß derjenige,  der das betreffende Wissen erworben hat und als Habitus der Vernunft be-  sitzt, sich zu ihnen - was ihre Erkenntnis angeht - im allgemeinen richtig  !6 „Circa principia ... universalia agibilium homo recte se habet per naturalem intellectum  princıporum, per quem homo cognoscat quod nullum malum est agendum; vel etiam per aliquam  scientiam practicam“; a.a. O.  7 S, dazu A. Zimmermann, Die Erkennbarkeit des natürlichen Gesetzes gemäß Thomas von  Aquin. In: Studi tomistici 30 (1987) 56—66.  60unıversalia agıbılıuum OMO habet pPCI naturalem intellectum
princıporum, PCI QUCIMN OMO COgNOSCAL quod nullum malum est agendum; vel et1am PCI alıquam
sc1enti1am practiıcam “ ;

17 azu Zimmermann, Dıie Erkennbarkeit des natürlichen (‚esetzes gemäfßs Thomas VO:  -

Aquıin. In: Studi tomıistıcı 30 (1987) 56-—6'
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verhält!®. Nun gewährleistet aber, Ww1€e die eintache praktische Erfahrung
zeıgt, die 1MmM Modus unmıiıttelbarer Einsicht oder des 1s5Ssens vollzogene Hr-
kenntniıs der unıversalen praktischen Grundsätze nıcht das richtige Schlufßs-
tolgern bezüglıch des einzelnen, l1ler un jetzt Tuenden: Es kommt Ja
VOLl, da{fß die Erkenntnis eines solchen Grundsatzes iın der Handlungslage
durch einen sinnlichen Antrıeb oder Aftekt außer Kraft gEeSELZL oder NC
drängt“ wiırd, da{fß S1e nıcht ZUKÜ: Anwendung auf die gegebenen konkreten
Umstände un das ın ıhnen Tuende kommt „Wwıe eLIwa dem sinnlıch Be-
gehrenden dann, WCCI11 die Begierde lın hm] dle Oberhand gewinnt, gerade
das; wonach begehrt, gul se1ın scheıint, WE auch das allge-
meıne Urteil der 'seıner| Vernunft steht.

Die Ausführungen lenken den Blick auf iıne allgemeine Bedingung der
Handlungsorientierung. S1ıe esteht darın, da{fß der Einzelne in die konkrete
Sıtuation, die seın Handeln erfordert, als eın a4aus leiblich-sinnlicher un:! —

tionaler Natur gefügtes un darın ganzheıtlıch vertaßtes Wesen mıt bestimm-
ten Vorlieben, Abneigungen, Interessen, Strebetendenzen eintrıtt, die ıh auf
estimmte Ziele un! Tätigkeitsweisen ausrichten, un über die durch S1e be-
wirkte Ausrichtung Einflufß darauf nehmen, w1e die betreffende Sıtuation
praktisch deutet un! auf das hın auslegt, worauf 1n ıhr für ıh ankommt.

Dıie anschließende Erklärung zieht aus dem UVOo Festgestellten iıne
komplexe Schlufsfolgerung un leitet hın der abschließenden Feststel-
lung, da{ß der Besıtz der moralischen Vortrefflichkeit iıne notwendige Be-
dıngung für den Besıtz der Klugheıit bildet. Die Erklärung 1st 1mM folgenden
näher betrachten un! 1mM Zusammenhang mıt weıteren Austührungen
des Thomas verstehen:

„Und deshalb [gilt] Wıe der Mensch durch naturhatte FEinsıicht der durch den Habı-
LUS der Wiıssenschaft 1n Ausrichtung darauf gebracht wiırd, sıch in Rücksicht auf die
allgemeınen Prinzıpien 1n rechter Weıse verhalten, mu{ß dazu, da{ß sıch
recht verhält 1n Beziehung auf die besonderen Prinzıpien des Tubaren, welche Ziele
sınd, durch iırgendwelche Habıiıtus vervollkommnet werden, gemäfß denen dem
Menschen gewissermaißen ZALE Natur wiırd, ber das 1e] richtig urteılen. Und 1es
geschieht durch dıe moralısche Vortretflichkeıit: enn der Vortreffliche urteılt recht
ber das 1el der Vortrefflichkeıit, da, w1e€e 1m dritten Buch der Nıkomachischen Ethik
DESagT wird, einem jeden ein olches jel erscheınt, WI1€ selbst beschaffen 1St.

18 Vgl De ırt. ın COTLI1L. ad „ad scıentiam practıcam pertinet unıversale iudiıcıum de
agendis; S1CuUt forniıcatıonem CSSC malam, furtum 1OÖ' eSSC facıendum, et huiusmodiı“.

19 „Sicut concupiscent], quanto concupiscentia vincıt, videtur hoc CS5C bonum, quod CONCUPIS-
CIt, lıcet Ssıt COntira unıversale iudıcıum ratıon1s”; 1-1L1, 58, 5C

20 .Mt ıdeo, sıcut OMO dısponıtur ad recte habendum Ciırca princıpla unıversalıa, PCI ıntel-
lectum naturalem vel PCI habıtum scıentlae; ıta ad hoc quod habeat CIrca princıpla partı-
cularıa agıbılıum, qua«Cc SUnNt fines, oportet quod perficeatur PCI alıquos habıtus, secundum qU OS
hiat quodammodo homuiını connaturale ıudıicare de fine Et hoc dıt virtutem moralem: viırtuo-
SUS enım iudıcat de fine vırtutıs, quıa ‚qualıs unusquısque esSu; talıs N1s videtur e1‘, ut dicıtur
1n Ethic EN H7 1114 A 372 E Zum 1nnn und ZUr Funktion des zıtierten Satzes 1m

Iif, L’Ethi-Zusammenhang der ethischen Betrachtung des Aristoteles Gauthier Jo
UYUC Nıkomaque. Introduction, Traduction el Commentaıre, Louvaın-Parıs 958/59, 1970,
11,1 (Commentaıre, Livres 1-V) Z3dt M üller, Praktisches Folgern und Selbstgestaltung ach
Arıistoteles, Freiburg Br. 1982, 266—-230
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In der vorangehenden Überlegung ergab sichs dafß das Schlufßsfolgern,
welches auf eiınen partikulären Schlufsatz führt, ırgendwelche partıku-
lären Prinzıpien zugrundelegt. Unter den partikulären Grundsätzen, VO

denen das praktische Schlußfolgern ausgeht, das eıner Feststellung des
1er un: Tuenden führt, lassen sıch aber ”Z7wel Arten oder Iypen VO

Grundsätzen unterscheiden: (a) Satze, die ırgendwelche Tatsachen der Kr-
tahrung ausdrücken, die für die Gestaltung des uns VO Bedeutung sınd“';
un (b) Satze, die ausdrücken, W as 1mM besonderen un 1n der konkreten O1-
tuatıon durch oder 1mM TIun erreicht werden soll

Wiährend die irgendwelche sachlichen Umstände des Handelns
bestimmen, haben diese letzteren das Tuende oder 1mM TIun YTWIF-
kende selbst ZU Gegenstand: Ihr Gegenstand 1st „  U>S der Gattung dessen,
W as werden kann“ 2 Deshalb gehören s1e, 1m Unterschied Jjenen,

den ‚princıpla agıbilium‘ 1M eigentlichen un CHNSCIEM Sınne. Insotern S1C
bestimmen, W as 1mM TIun erreicht werden soll, kommen S$1e mi1ıt den durch-
mıittelbare Einsıicht oder eın erworbenes Wıssen erkannten praktıschen
Grundsätzen, welche allgemeıinste oder auch speziellere (immer och allge-
meıne) Riıchtnormen des Handelns tormulieren, übereın. Von diesen nter-
scheiden S1e sıch, insotern S1e das 7Ziel des uns nıcht lediglich 1mM allgemeı-
NECI, sondern 1mM besonderen, mıt Beziehung auf iıne konkrete Handlungs-
Ss1ıtuation bestimmen2

Sıe erscheinen ın dem Teıl der praktıschen Erwäagung, der VO dem un1-
versalen praktıschen Prinzıp ausgeht, welches das spezielle Handlungsziel
(ım Subjekt-Begrift) darstellt un! als ein verfolgendes, 1im TIun VeTr-

wirklichendes, vorschreıbt:; un ZW ar als der Untersatz, welcher das SPC-
z1elle Handlungsziel, das jener unıversale Grundsatz ausdrückt un als eın

verfolgendes bestimmt, 1n Rücksicht auf die gegebenen konkreten Um-
stände auslegt, 1m partikulären explizier  e [ )as (Zemeınte älßt sıch durch
einıge Beispiele verdeutlichen, welche Erklärungen des Thomas selbst eNTt-
OINmMMECIN sind; die Beispiele dienen zugleich auch der Bestätigung, da{fß dıe
hier vorgeschlagene Deutung der Textstelle zutrifftft: Bestimmt der betref-
fende unıversale Grundsatz eLWAa, daß eın jedes Lustbringende verfolgen

Vgl L-IL; 1 ’ 6C „huiusmodi princıpıa QUacC 1N inquısıtione consılıu suppOonuntur SUNTL

UAECUMIGQU SUNLT pCr SCNSUM aCcepta
22 CX 1PSO SCHNECIC operabıliıum“  >  *
23 5.0., 58, 5C princıpıa particularıa agıbılıum, QUAC SUNT nes .  L3
24 Im Blick steht 1er eın spezıeller Iyp praktıschen Folgerns der eın besonderer eıl des prak-

tischen Syllogismus. Insotern seın Untersatz nıcht eıne Annahme ber eınen bestimmten Sachver-
halt ausdrückt der sıch ZUT. Handlung als deren Umstand verhält), sondern eıne Annahme
darüber, worın das Handlungszıel (das der Obersatz eın unıversaler praktischer Grundsatz als
eın verfolgendes bestimmt) den gegebenen Umständen ım besonderen besteht, er-
scheidet sıch VO: dem praktıschen Folgerungstyp, den 'Thomas spaterer Stelle (ın Anspıe-
lung autf einen ekannten Stoff der klassıschen Tragödıie) erläutert: 9 * Sıcut OMO prohıbetur ab
AaCTUu parrıcıdır quası conclusi0], PEr hoc quod scıt patrem 1L1LO0'  - GSSt oceıdendum |majJor: O: est
occıdendum pater‘ ], et PCI hoc quod sc1ıt UuncC CSSC patrem |mınor: ‚hıc OMO Eest pater; } L-IL, 76,
_C
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1ST 2 xibt das partıkuläre praktische Prinzıp, das als Untersatz erscheınt,
d welches Verhalten, welches Tun den gegebenen Umständen in
timaler Weiıse ust bringt: „Diese Tätigkeıit letwa das Süße, das da vorlıegt,
aufessen] 1st jetzt ehesten] lustbringend.‘

Encthält das unıversale praktische Prinzıp, das die Schlufsfolgerung -
grundelegt, das Gebot, wonach 1n der Zuwendung sinnliıch Lustbringen-
dem das vernünftige Ma{ß suchen un das UÜbermaß vermeıiden iIst

bringt der zugehörige partiıkuläre praktische Grundsatz F17 Ausdruck,
worın das vernüniftıige Ma{ß 1er un! jetzt esteht welches Verhalten en
genüber dem begegnenden Sinnfälligen, das als eın Lustbringendes er-

scheint, den gegebenen Umständen das vernünftige Ma{iß oder die
„rechte Miıtte“ trıtft.

Wotern das Ziel, welches der unıversale Obersatz als eın verfolgendes
bestimmt, 1ın der Vermeidung eines Schlechten esteht der betreffende
praktische Grundsatz also eın Verbot ausdrückt), legt der zugehörige partı-
kuläre praktische Grundsatz fest, W as das Vermeidende, das jener
Grundsatz 1mM allgemeinen bezeichnet, 1n der konkreten Sıtuation ist; eLtwa

dem Grundsatz: „Man dart nıchts CunN, das durch (sottes (GGesetz verboten
1St:  < „Der Geschlechtsverkehr mıt dieser vYaurl 1sS durch (sottes Gesetz
verboten;“ * dem Grundsatz: „Man darf keıine Unzucht begehen:“
„Dieser Akt letwa: Intimverkehr mMI1t dieser Frau, welche mıt jenem anderen
verheiratet ıst] 1St Unzucht oder dem Grundsatz: „Alle Unehren-
hafte 1St vermeıiden:“ „Dıies eın solches Verhalten jetzt 1St unehren-
haft.“ Das Tun, welches der Schlufssatz der praktischen Folgerung der be-
sonderen Handlungsweise zuordnet, ın die der partikuläre praktische
Grundsatz das Ziel expliziert, esteht 1n diesem Falle nıcht (wıe iın dem Fall,
für den die vorangehenden Beispiele stehen) 1n der Ausführung, sondern in
deren Gegenteil; denn die Praxıs: die eın Vermeıidendes als Vermeı-
dendes aufnımmt, 1st dıe (bewußte) Nicht-Ausführung.

DDa 1U ,  jener Schlufßsatz A4US dem unıversalen praktischen Grundsatz
nıcht hervorgeht, se1 denn vermuittels d€S partikulären praktischen Prın-
Z1pS, durch das seınen Gegenstand (dasjen1ge, W as als Jetzt Auszufüh-
rendes bzw. Nicht-Auszuführendes bestimmt) erhält, hängt seıine praktı-
sche Wahrheit oder Rechtheit auch VO  a der Rechtheit des partıkulären

25 Vgl „OMNC delectabile est prosequendum“”; e malo 37 ad
26 „hıc est delectabilıs“; De malo,
27 Vgl dıe Erklärung des FEthıiıkkommentars AA Inhalt der (rechten) Bestimmung des allge-

meınen Handlungsziels 1mM Bereich des Umgangs mıt sinnlich Lustbringendem, die den tempera-
LUS auszeıichnet: „illeDIiE ROLLE DES MORALISCHEN HABITUS  ist?, so gibt das partikuläre praktische Prinzip, das als Untersatz erscheint,  an, welches Verhalten, welches Tun unter den gegebenen Umständen in op-  timaler Weise Lust bringt: „Diese Tätigkeit [etwa: das Süße, das da vorliegt,  aufessen] ist [jetzt am ehesten] lustbringend.“*°  Enthält das universale praktische Prinzip, das die Schlußfolgerung zu-  grundelegt, das Gebot, wonach in der Zuwendung zu sinnlich Lustbringen-  dem das vernünftige Maß zu suchen und das Übermaß zu vermeiden ist”,  so bringt der zugehörige partikuläre praktische Grundsatz zum Ausdruck,  worin das vernünftige Maß hier und jetzt besteht — welches Verhalten ge-  genüber dem begegnenden Sinnfälligen, das als ein Lustbringendes er-  scheint, unter den gegebenen Umständen das vernünftige Maß oder die  „rechte Mitte“ trifft.  Wofern das Ziel, welches der universale Obersatz als ein zu verfolgendes  bestimmt, in der Vermeidung eines Schlechten besteht (der betreffende  praktische Grundsatz also ein Verbot ausdrückt), legt der zugehörige parti-  kuläre praktische Grundsatz fest, was das zu Vermeidende, das jener  Grundsatz im allgemeinen bezeichnet, in der konkreten Situation ist; etwa  zu dem Grundsatz: „Man darf nichts tun, das durch Gottes Gesetz verboten  ist:“ „Der Geschlechtsverkehr mit dieser Frau [ist] durch Gottes Gesetz  verboten;“? — zu dem Grundsatz: „Man darf keine Unzucht begehen:“  „Dieser Akt [etwa: Intimverkehr mit dieser Frau, welche mit jenem anderen  verheiratet ist] ist Unzucht;“? — oder zu dem Grundsatz: „Alles Unehren-  hafte ist zu vermeiden:“ „Dies [ein solches Verhalten jetzt ...] ist unehren-  haft.“ *° Das Tun, welches der Schlußsatz der praktischen Folgerung der be-  sonderen Handlungsweise zuordnet, in die der partikuläre praktische  Grundsatz das Ziel expliziert, besteht in diesem Falle nicht (wie in dem Fall,  für den die vorangehenden Beispiele stehen) in der Ausführung, sondern in  deren Gegenteil; denn die Praxis, die ein zu Vermeidendes als zu Vermei-  dendes aufnimmt, ist die (bewußte) Nicht-Ausführung.  Da nun jener Schlußsatz aus dem universalen praktischen Grundsatz  nicht hervorgeht, es sei denn vermittels des partikulären praktischen Prin-  zips, durch das er seinen Gegenstand (dasjenige, was er als jetzt Auszufüh-  rendes bzw. Nicht-Auszuführendes bestimmt) erhält, hängt seine prakti-  sche Wahrheit oder Rechtheit stets auch von der Rechtheit des partikulären  25 Vgl. „omne delectabile est prosequendum“; De malo 3, 9.ad 7.  26 _ hic actus est delectabilis“; De malo, a.a. O.  27 Vgl. die Erklärung des Ethikkommentars zum Inhalt der (rechten) Bestimmung des allge-  meinen Handlungsziels im Bereich des Umgangs mit sinnlich Lustbringendem, die den tempera-  tus auszeichnet: „ille ... qui habet rectam aestimationem de fine circa delectationes corporales, ut  scilicet aestimet medium ın eis bonum et finem, superabundantias autem malum, est temperatus“;  In Eth, VII, 8, n. 1432.  28 . nihil prohibitum lege Dei [est] faciendum“ — „concubitus cum ista muliere [est] prohibitum  lege Dei®s Dever 1226  29 _ nulla fornicatio est committenda“ — „hic actus est fornicatio“; De malo 3, 9 ad 7.  30 . omne inhonestum est fugiendum“ — „hoc est inhonestum“; In Eth. VIL 3, n. 1345.  63quı habet rectam 4estimatıonem de ine Ciırca delectationes corporales, ut

scılıcet aestimet medium 1n e1Ss bonum el finem, superabundantıas malum, est temperatus’ ;
In Eth, VIL; S, 14372

28 „nıhıl prohıbıtum lege De1 es facıendum“ „concubıtus Cu ista ulıere es’ prohıbıtum
lege Deıi“; De A T 2cC

29 „nulla fornıicatıo est commuittenda“ „hıc est fornıcatıo“; De malo 3) ad
30 „OMNeE iınhonestum est fugiendum“ „hoc est inhonestum“. In Eth VIIL; 53 1345
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praktischen Grundsatzes ab, durch den zustandekommt. Im Interesse der
Klärung, Ww1€e der praktische Vernunftdiskurs in der Handlungslage un INS-
besondere der Schlufßsatz, dem führt, regelmäfßig als eın rechter
standekommt, 1sSt also auch fragen, W 4s den Menschen befähigt, die Pal-
tikulären praktischen Grundsätze, welche die Zıele 1M besonderen explizıe-
renNn, ın der jeweılıgen Handlungssituation richtig erftassen. Eın Blick auf
die Bedingungen, denen das betreffende Urteil als eın rechtes ustian-

dekommt, zeıgt sofort, dafß die Ertüchtigung der Vernuntft allein den Men-
schen nıcht hinreichend befähigt, das Ziel 1m Partikulären richtig deuten:
Das Urteil ber das konkrete Ziel erfolgt nıcht unmuittelbar, sondern auf-
grund eiınes Diskurses der praktischen Vernuntt. Der Diskurs findet seınen
usgangs- un Rückbezugspunkt in dem speziellen Ziel dem Guten, das
der Handelnde als das VO  e ıhm in dem betretfenden Tätigkeitsbereich über-
haupt verfolgende Ziel versteht un erstrebt un ezieht ırgend-
welche 1ın der Erfahrung gegebenen Umstände des Handelns e1n. Ob jenes
Urteil das Rıchtige trst: hängt deshalb auch davon ab, WwI1e das spezielle Ziel
beschaften 1st, das dıe Erwagung zugrundelegt, un ob der Erwägende die
besonderen Umstände richtig einschätzt; eın Fehler 1n der eınen oder der
anderen Hınsicht hat ıIn der Regel eınen Irrtum in der Feststellung des Pal-
tikulären Ziels ZUr Folge

Keıne intellektuelle Prägung bjetet aber für sıch oder 1n Verbindung mıiıt
anderen Dıiıspositionen der Vernunft hinreichende Gewähr, dafß der Han-
delnde seıner Erwagung eın richtiges Urteıil bezüglich des speziellen and-
lungsziels zugrundelegt, un die besonderen Umstände, 1n Rücksicht auf
die das Ziel auslegt, richtig einschätzt:

ach dem UVo Festgestellten aßt sıch ohl SCNH, da{fß der Mensch
durch den Habıitus der Synderesıis un Habıitus der verschiedenen Arten
praktischer Wiıssenschaft prinzipiell 1n die Lage wird, das gebüh-
rende Ziel 1mM spezıellen, in Rücksicht auf den jeweıiligen Tätigkeitsbereich,
richtig einzuschätzen. Keıner dieser Habiıtus, och ırgendeıine andere prak-
tisch-intellektuelle Vortrefflichkeit, och auch die Gesamtheıit iıntellektuel-
ler Vortrefflichkeiten gewährleistet jedoch, dafß der Mensch 1n der and-
lungslage der Erwaäagung, durch die das konkrete Ziel ermuttelt, tatsächlich
das, W as 1mM speziellen un richtig als Ziel-Gutes versteht, als usgangs-
punkt zugrundelegt un als deren Rückbezugspunkt gegenwärtig hält.
Warum sıch verhält, erhellt aus folgender Erwäagung:

Das VO der Vernunft aufgefafßte un 1n eiınem entsprechenden Urteil als
Ziel testgestellte Ziel 1St, als VO  . der Vernuntft festgestelltes, NUr möglıcher,
nıcht wirklicher Ausgangspunkt des praktischen Überlegens. Zum wirkli-
chen Ausgangspunkt des praktischen Diskurses wiırd durch dasjen1ige,
W as VO  . dem testgestellten Zie] her die Erwägung wirkursächlich begrün-
det Dıi1e Wırkursache, welche den Diskurs der praktıschen Vernuntt VO

dem erkannten Ziel her in Gang bringt un: hält, lıegt aber nıcht in d€l' Ver-
nunft, sondern 1mM Wiıllen, der sıch 1n der Intention auf das erkannte Ziel
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spannt””. Durch den Akt der Intention erhält die praktische Erwägung ıh-
remn Anstofß un: als Ausgangspunkt das Zıel, auf das sıch der Wille 1in jenem
Akt richtet?. Da das Streben des Wıillens dem praktischen Vernunfturteıl,
welches das Ziel irgendwıe bestimmt un insotern mıt einer Begrenzung
darstellt, nıcht mıt Notwendigkeıit tolgt, un Regungen 1m Bereich der sinn-
lıchen Antriebssphäre Finfluf(ß auf das Urteil der praktischen Vernuntt neh-
IN  - können, besteht grundsätzlich dl€ Möglichkeıt, da{fß die Erwagung, dl€
ST Feststellung des onkreten Handlungszıiels führt, ıhren Ausgangspunkt
nıcht 1n dem gebührenden Ziel findet, das der Handelnde 1m speziellen rich-
t1g versteht, sondern in einem anderen, 1ın derselben FEbene konkurrierenden
un nıcht gebührenden Ziel, welches sıch ıhm aufgrund einer akuten VE

nunftwidrıgen Tendenz 1m Bereich der sinnlichen Strebekräftte als erstre-

benswert darstellt .
Nıcht allein die Kraft eınes sinnlichen Antrıebs, sondern auch etwa die

Indıisposıition des rationalen Strebevermögens, eın Mangel Spannkraift
des Wıllens, der die Erwagung auslöst, kommt als Faktor in Betracht, wel-
cher ewiırkt oder wenıgstens A beiträgt, dafß die Erwagung ihren Aus-
yangspunkt nıcht 1n dem praktischen Prinzıp fındet, das der Erwägende
richtig erfafst; iıne ZeEWISSE natürliche Begrenztheit un:! Schwäche des Wil-
lens zeıgt sıch mıtunter 1n Handlungslagen, 1n denen das @: des Miıt-
menschen besorgen gilt?”.

Gelangt eın sinnlıcher Antrieb 1m Handelnden SA Vorherrschatft,
vermag auf verschiedenen egen 45 auch auf dessen Deutung der gegebe-
N6  n Umstände Einflufß nehmen un! sS$1e in ıne Richtung lenken, ach
der S1e der Sachlage nıcht gerecht wird. eht aber die Erwagung 1n der Deu-
tung iırgendeines maßgeblichen Handlungsumstands fehl,; führt s1e, selbst
WenNn S1e eın richtiges Urteil ber das 1mM speziellen verfolgende Ziel —-

Vgl „1n consilıo, quod est ratıon1s, apparet alıquıid voluntatıs: Sıcut motivum, quıa
hoc quod OMO vult finem, Oveiur a1d consılıum de hıs qQqUaCc Sunt ad finem  9 L-1H, 1 9 ad

372 Das letztere Moment der Konzeption erscheıint ımplızıt eiıner Stelle des Ethikkommen-
Lars, 1n der Thomas die Argumentatıon des Arıistoteles für die These, dıe moralische Vortrefflich-
eıt se1l unabdıngbar für den Habıtus der Klugheıt, Beispiel des temperatu. erläutert: puta
temperato optımum et quası princıpıum est attıngere medium ın concupiscent1s LAaCTLUS. Sed quod
hoc S1ıt optımum, 110 appareit 151 bono, ıd est Virtuoso, quı habet recLam exıstımatıonem de fine,
enr vırtus oralıs facıat recLam intentionem !] finıs“; In Eth. VI; 10, TAufgrund der in >
stematıiıschem Zusammenhang getroffenen Feststellungen des Thomas Z Einflufß des moralıi-
schen Habıtus B.Uf dıe Intention („intenti0DıiE ROLLE DES MORALISCHEN HABITUS  spannt?!. Durch den Akt der Intention erhält die praktische Erwägung ih-  ren Anstoß und als Ausgangspunkt das Ziel, auf das sich der Wille in jenem  Akt richtet??. Da das Streben des Willens dem praktischen Vernunfturteil,  welches das Ziel irgendwie bestimmt und insofern mit einer Begrenzung  darstellt, nicht mit Notwendigkeit folgt, und Regungen im Bereich der sinn-  lichen Antriebssphäre Einfluß auf das Urteil der praktischen Vernunft neh-  men können, besteht grundsätzlich die Möglichkeit, daß die Erwägung, die  zur Feststellung des konkreten Handlungsziels führt, ihren Ausgangspunkt  nicht in dem gebührenden Ziel findet, das der Handelnde im speziellen rich-  tig versteht, sondern in einem anderen, in derselben Ebene konkurrierenden  und nicht gebührenden Ziel, welches sich ihm aufgrund einer akuten ver-  nunftwidrigen Tendenz im Bereich der sinnlichen Strebekräfte als erstre-  benswert darstellt .  Nicht allein die Kraft eines sinnlichen Antriebs, sondern auch etwa die  Indisposition des rationalen Strebevermögens, ein Mangel an Spannkraft  des Willens, der die Erwägung auslöst, kommt als Faktor in Betracht, wel-  cher bewirkt oder wenigstens dazu beiträgt, daß die Erwägung ihren Aus-  gangspunkt nicht in dem praktischen Prinzip findet, das der Erwägende  richtig erfaßt; eine gewisse natürliche Begrenztheit und Schwäche des Wil-  lens zeigt sich mitunter in Handlungslagen, in denen es das Gut des Mit-  menschen zu besorgen gilt**.  2) Gelangt ein sinnlicher Antrieb im Handelnden zur Vorherrschaft, so  vermag er auf verschiedenen Wegen** auch auf dessen Deutung der gegebe-  nen Umstände Einfluß zu nehmen und sie in eine Richtung zu lenken, nach  der sie der Sachlage nicht gerecht wird. Geht aber die Erwägung in der Deu-  tung irgendeines maßgeblichen Handlungsumstands fehl, so führt sie, selbst  wenn sie ein richtiges Urteil über das im speziellen zu verfolgende Ziel zu-  31 Vgl. „in.consilio, quod est actus rationis, apparet aliquid voluntatis: ... sicut motivum, quia  ex hoc quod homo vult finem, movetur ad consilium de his quae sunt ad finem“; I-II, 14, 1 ad 1.  32 Das letztere Moment der Konzeption erscheint implizit an einer Stelle des Ethikkommen-  tars, in der Thomas die Argumentation des Aristoteles für die These, die moralische Vortrefflich-  keit sei unabdingbar für den Habitus der Klugheit, am Beispiel des temperatus erläutert: „... puta  temperato optimum et quasi principium est attingere medium in concupiscentiis tactus. Sed quod  hoc sit optimum, non apparet nisi bono, id est virtuoso, qui habet rectam existimationem de fine,  cum virtus moralis faciat rectam intentionem [!] finis“; In Eth. VI, 10, n. 1273. Aufgrund der in sy-  stematischem Zusammenhang getroffenen Feststellungen des Thomas zum Einfluß des morali-  schen Habitus auf die Intention („intentio ... hominis provenit ex habitu“; De malo 8, 1 ad 15;  „debita intentio finis ... fit per virtutem moralem‘“; I-IT, 58, 4c) und mit Rücksicht auf die Darle-  gungen der I-ITae zum Ursprung des consiliums im Zielwollen (vgl. 14, 1 ad 1) kann angenommen  werden; daß die Stelle auch die eigene Auffassung des Thomas zum Ausdruck bringt.  3 Die Situation des Erwägenden, der infolge eines sinnlichen Antri  ebs, der in ihm die Ober-  hand gewinnt, seiner Überlegung nicht den (speziell-J)allgemeinen prak;  tischen Grundsatz, den er  der das Handlungsziel in  im Modus des Wissens erkennt, zugrundelegt, sondern einen anderen,  der Ebene des speziell-Allgemeinen entgegengesetzt bestimmt, legt Thomas in 1-II, 77, 2 ad 4 im  Anschluß an Ausführungen des Aristoteles (EN 1147 a 32 -b3) auseinander; im Blick steht der  Fall des Unbeherrschten.  3 Vgl. I-IL, 50, 5 und 56, 6, sowie De virt. in comm. 5.  3 S, die Analyse in I-IL, 77, 1c.  5° ThPh1/1997  65homuinıs provenıt habıtu“; De malo S, ad I
„debıta intent10 nN1ıs At PCI vırtutem moralem“; L-IL; 58, 4C) un: mıt Rücksicht auf dıe Darle-
SUNSCHIL der 1-1lae:Ursprung des consıliıums ım Zielwollen (vgl 1 » ad ann aNSCHNOMMEIN
werden, da{fß dıe Stelle auch die eıgene Auffassung des Thomas A Ausdruck bringt.

33 Die Sıtuation des Erwägenden, der infolge eines sinnlıchen Antrıebs, der in ıhm die ber-
hand gewinnt, seiner UÜberlegung nıcht den (speziell-)allgemeinen praktischen Grundsatz, den

der das Handlungsziel ınım Modus des 1ssens erkennt, zugrundelegt, sondern einen anderen,
der Ebene des speziell-Allgemeinen entgegengesetzt bestimmt, legt Thomas 1n 1-IL, F ad 1m
Anschlufß an Ausführungen des Aristoteles 1147 82 —53 auseinander; 1m Bliıck steht der
Fall des Unbeherrschten.

34 Vgl L-IL,; 0, un! 6, 6, SOWIl1e De VIrt. 1ın COINI.
35 die Analyse ın 1-IL, F£: Ic.

ThPh 1/1997 65
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grundelegt, nıcht se1 denn durch Zautall eınem Urteıl, welches das
7Ziel 1mM Partikulären richtig bestimmt.

Demnach ertordert eın Verhalten der praktiıschen Vernunftft, wonach diese
das konkrete Handlungsziel einigermaßen regelmäfßıig un: zuverlässıg rich-
tıg bestimmt, außer bestimmten praktisch-intellektuellen Qualitäten auch
die dauerhafte Hinordnung der menschlichen Strebevermögen auf das cgı
tıgseın ın eıner Form, welche der menschlıchen, ratiıonalen Natur eNtTt-

spricht.
Eıne solche Ausrichtung wiırd den menschlichen Strebevermögen aber

gerade zute1l durch die 1n ıhnen erwerbenden moraliıschen Vortrefflich-
keıiten deren Sinngehalt eben gehört, daflß S1e dem durch s1e gepragten
Strebevermögen iıne beständige Ausrichtung un! quası naturhafte Hınneı1i-
Zung eıner Art des Tätıgseins mıtteilen, 1n der bzw. der durch Stre-
bende sıch der Vernuntt gemäfß verhält. Nımmt INa  b den weıteren Gedan-
ken hınzu, da{fß die grundlegenden moralischen Vortrefflichkeiten, die den
einzelnen 1n Bezıehung auf die allgemeinen Belange der menschlichen 13
benspraxıs vervollkommnen, derart miteinander verbunden un: auteinan-
der hingeordnet sınd, dafß die ıne VO ıhnen nıcht ohne dıe anderen Ol1-

ben un:! in Besıtz gehalten werden ann  J6 ergıbt sich, dafß der Besıtz
zumiıindest sämtlicher grundlegenden moralischen Vortrefflichkeiten iıne
notwendige Bedingung des regelmäßigen rechten Urteils über das konkrete
Handlungsziel darstellt. Er bıldet insotern auch ıne notwendiıge Bedingung
des regelmäßigen rechten Urteıils ber das hier un Jetzt Tuende (Auszu-
tührende b7zw. nıcht Auszuführende), da dle Folgerung, A4US der dieses Ur-
teıl hervorgeht, die Bestimmung des konkreten Handlungsziels zugrunde-
legt Auf welche Weıise die Habitus 1m strebenden Teil der Seele das
beständıge rechte Urteil bezüglich des Handlungsziels begründen, aßt sıch
1m Sınne des Thomas gCHNAUCI erklären.

Direkte un indirekte Auswirkung des Habitus auf die Zieleinschätzung
Eın Aspekt des Zusammenhangs wurde bereits hervorgehoben: Insoweıt

die moralische Vortrefflichkeit die ungeordneten sinnlichen Strebebewe-
ZUNSCH überwindet un: 1n der Seele eıinen anhaltenden Zustand der Ruhe
un Freiheit VO derartigen Gemütserregungen begründet, ermöglicht S$1e
indirekt das regelmäßige rechte Urteil der Vernunft über das Handlungsziel:
indem S1e die Hındernisse un Begrenzungen beseıtigt, die der praktische
Vernunftgebrauch VO  a der Seıte der sinnlichen Strebekräfte erfährt.

Diese Überlegung erscheint 1U  n aber nıcht 1ın den betrachteten Austüh-
LUNSCHL des Artikels 1-IL, 58, S 1n denen Thomas die Annahme rechtfertigt,
die regelmäßige rechte Bestimmung des konkreten Handlungsziels se1 1Ur

36 Vgl 1-IL; 65, IC ad 1’ ad 3, SOWl1e De VIrt. card. 2C
5/ Vgl „VIrtus passıones incordinatas superat”; L-IL, 59 ad

66
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demjenıgen möglıch, der die moralischen Vortrefflichkeiten besıitzt. Den
Ausführungen zufolge begründen die moralischen Vortrefflichkeiten das
rechte Verhalten des Menschen gegenüber den Zielen, dıe das Handeln 1MmM
besonderen leiten, insotern S1e Habıitus bilden, „denen gemäißs dem Men-
schen gewissermalßen einem natürlichen Zug wiırd, ber das Zie] richtig

urtejlen“ Z ur Erklärung des Sachverhalts verweıst Thomas anschliefßend
auf ıne spezielle Regel un eınen allgemeinen Grundsatz,; auf den diese siıch
(vermittels der jer unausgesprochenen Annahme, da{fß die moraliısche NOör-
trefflichkeıt i1ne Beschattenheıt des strebenden Teıls der Seele ıldet)
rücktühren ßt Der (moralısch) Vortreffliche urteile richtig ber das Ziel
der (moralıschen) Vortrefflichkeıit; Ww1e€e nämlich eıiner beschaften sel (ım Be-
reich der Strebekräfte), se1l auch das beschaffen, W as siıch iıhm als Ziel Z7e1-
SC Gemeıint 1st Derjenige, der die moralische Vortrefflichkeit als dauerhatte
Beschaftfenheit 1m strebenden Teıl der Seele besıtzt, urteılt aufgrund der
quasi-naturhaften Ausrichtung un Tendenz, welche diese Beschaftenheit
dem Strebevermögen mitteıilt, regelmäfßıg richtig ber das Ziel der moralı-
schen Vortrefflichkeit.

Dıie Erklärungen geben verstehen, da{fß der Beıtrag, den die moralı-
schen Vortrefflichkeiten ZUr rechten Orıentierung der praktischen Vernunft
bezüglich der besonderen, konkreten Ziele des Handelns leisten, sıch nıcht
1in der Niederhaltung sinnlicher Strebebewegungen, welche die praktische
Vernuntft der FErkenntnis der richtigen Ziele hindern, erschöpftt, sondern
darüber hinaus och iıne direkte posıtıve Funktion dieser Strebehabitus
einschliefßt, ach der sS$1e die praktische Vernunft 1ın der Handlungslage auf
einen estimmten Zielgehalt ausrichten un hinlenken, den erstreben für
den Handelnden 1ın der betreffenden Sıtuation vernünftig 1st mıt dessen ta-

tiger Verwirklichung das Sein gemäfßs der Vernunft, oder das menschliche
Gute, auf das hın angelegt iSt, 1ın eıner besonderen Gestalt erreicht?®.

Genauer betrachten Jeibt, w1e€e der moralische Habitus vemäafß Thomas
1n der Handlungslage auf die Zielorientierung des Handelnden FEinflufß
nımmt; 1mM besonderen 1st klären, W as 1mM Sınne des Thomas dem Han-
delnden in der konkreten Sıtuation aufgrund des Habıtus als Ziel erscheıint
un! 1ın welcher Form, welchen besonderen Bedingungen, das betret-
tende praktische Urteil ın der Handlungslage gefallt wiırd. Den Fragen se1
1m tolgenden Beschränkung der Betrachtung auf einıge Texte, welche
ın dieser Beziehung als die wichtigsten erscheinen, nachgegangen. Der Satz,
der 1ın L-IL; I8, 5C der näheren Begründung der Annahme dient, die regelmä-
ßige richtige Beurteilung des konkreten Handlungsziels gelinge NUur dem
moralısch Vortrefflichen, bestimmt den Gegenstand, 1n Beziehung auf den
Jjener das richtige Urteil besitzt, sehr allgemeın. Er umfta{t 1n seiınem Sınn
beide Gedanken: sowohl den, da{fß der Inhaber der moralischen Vortrefflich-

38 Auf dıeses Moment der Konzeptiön hat erstmals bba (a.a O., iınsbes. 97—-109) aufmerksam
gemacht.
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keiten, ın Beziehung auf das 7Ziel der Vortrefflichkeit (bezüglıch desjenigen,
W as das eigentümliıche Ziel des jeweiligen Strebehabitus ist) das rich-
tıge praktische Urteil hat WwW1e€ auch den, da{ß$ der Besıtzer der moralischen
Vortrefflichkeit das richtige praktische Urteil hat bezüglich des konkreten
Ziel-Guten, das der moralischen Vortrefflichkeit 1n der jeweıligen Sıtuation
gemäfß 1St und entsprichtS

Wenn dieses konkrete Ziel-Gute der Sache nach auch nıcht verschieden
1st VO  e} dem Guten, welches das eigentümlıche un nächste Z;el ıldet, auf
das die moralısche Vortrefflichkeit VOoO sıch her hingeordnet 1st, tällt
doch dem Sınngehalt ach nıcht mıt diesem mMmen Der operatıve Ha-
bitus steht durch seıne Natur iın nächster Hinordnung nıcht auf dieses oder
S  Jenes Tätigsein, sondern auf ıne AÄArt des Tätigseins. Demgemäfßs hält sıch
das Gute, welches das eigentümlıche un: nächste Ziel der eıner) moralı-
schen Vortrefflichkeit ıldet, 1in der Ebene des speziell-Allgemeinen; Ain-
det den ıhm gemäfßsen Ausdruck 1mM Medium der Vernunft in eiınem unıver-
salen praktischen Grundsatz (mittlerer Allgemeinheıit), der angıbt, worauf

für den Menschen 1m Interesse der Verwirklichung seınes menschlichen
Seinkönnens 1n dem betreffenden Tätigkeitsbereich ankommt, oder W as
durch die menschliche Natur 1n dem betreffenden Tätigkeitsbereich als Ziel
gESELIZL 1St. Von jenem unterscheidet sıch das Ziel-Gute, das dem betreffen-
den Strebehabitus 1n der Siıtuation entspricht, durch dıe konkrete, partıku-läre Bestimmung, die ıhm hinzufügt.

Worın das eıgentümliche un nächste Ziel eıiner moralischen Vortrefflich-
eıt besteht, erläutert Thomas 1m Rahmen anderer Untersuchungen Z
Funktion der moralischen Vortrefflichkeit: Es besteht 1ın dem durch den Je-
weiligen Strebehabitus hervorgebrachten Tätigseın, welches und insotern
es) dessen eigentümlıche Struktur ausdrückt oder abbildet*®. Was sıch dem
Handelnden aufgrund der moralıschen Vortrefflichkeit als das VO ıhm 1mM
spezıellen verfolgende Ziel zeıgt, 1St gerade das Gute, welches das eigen-tümliche un nächste Ziel dieser Vortrefflichkeit bildet: der Ausdruck der
Form, welche die Eıgenart des betreffenden Habıtus darstellt, 1mM Handeln.
Der Sochverhalt aßt sıch Beispiel der spezıiellen Zielorientierung desje-
nıgen, der den Habitus der Tapterkeit besitzt, verdeutlichen: Das Gute, das
sıch dem Tapteren ın eiıner bedrohlichen Lage, 1ın der Handlungsbedarf be-
steht, als das VO  n} ıhm 1m speziellen verfolgende Ziel ze1gt, esteht 1n dem

39 W@iährend die Formulierung ın 1-IL, 58, 5C und die Parallelstelle 1n Qdl ZCER (15: a3 „CIrCcanes virtutum nullus ene habet 1S1 PCI habıtum iıllıus virtutis“) den Akzent mehr 1n Rıchtungdes ersten Gedankens SEIZCN, weıst die Erklärung 1m Corpus des zweıten Artikels der dısp. de
vıirt. card. eher ın Rıchtung des zweıten: „De fineRoLF DARGE  keiten, in Beziehung auf das Ziel der Vortrefflichkeit (bezüglich desjenigen,  was das eigentümliche Ziel des jeweiligen guten Strebehabitus ist) das rich-  tige praktische Urteil hat — wie auch den, daß der Besitzer der moralischen  Vortrefflichkeit das richtige praktische Urteil hat bezüglich des konkreten  Ziel-Guten, das der moralischen Vortrefflichkeit in der jeweiligen Situation  gemäß ist und entspricht””.  Wenn dieses konkrete Ziel-Gute der Sache nach auch nicht verschieden  ist von dem Guten, welches das eigentümliche und nächste Ziel bildet, auf  das die moralische Vortrefflichkeit von sich her hingeordnet ist, so fällt es  doch dem Sinngehalt nach nicht mit diesem zusammen: Der operative Ha-  bitus steht durch seine Natur in nächster Hinordnung nicht auf dieses oder  jenes Tätigsein, sondern auf eine Art des Tätigseins. Demgemäß hält sich  das Gute, welches das eigentümliche und nächste Ziel der (einer) morali-  schen Vortrefflichkeit bildet, in der Ebene des speziell-Allgemeinen; es fin-  det den ihm gemäßen Ausdruck im Medium der Vernunft in einem univer-  salen praktischen Grundsatz (mittlerer Allgemeinheit), der angibt, worauf  es für den Menschen im Interesse der Verwirklichung seines menschlichen  Seinkönnens in dem betreffenden Tätigkeitsbereich ankommt, oder was  durch die menschliche Natur in dem betreffenden Tätigkeitsbereich als Ziel  gesetzt ist. Von jenem unterscheidet sich das Ziel-Gute, das dem betreffen-  den Strebehabitus in der Situation entspricht, durch die konkrete, partiku-  läre Bestimmung, die es ihm hinzufügt.  Worin das eigentümliche und nächste Ziel einer moralischen Vortrefflich-  keit besteht, erläutert Thomas im Rahmen anderer Untersuchungen zur  Funktion der moralischen Vortrefflichkeit: Es besteht in dem durch den je-  weiligen Strebehabitus hervorgebrachten Tätigsein, welches (und insofern  es) dessen eigentümliche Struktur ausdrückt oder abbildet*. Was sich dem  Handelnden aufgrund der moralischen Vortrefflichkeit als das von ihm im  speziellen zu verfolgende Ziel zeigt, ist gerade das Gute, welches das eigen-  tümliche und nächste Ziel dieser Vortrefflichkeit bildet: der Ausdruck der  Form, welche die Eigenart des betreffenden Habitus darstellt, im Handeln.  Der Sachverhalt läßt sich am Beispiel der speziellen Zielorientierung desje-  nigen, der.den Habitus der Tapferkeit besitzt, verdeutlichen: Das Gute, das  sich dem Tapferen in einer bedrohlichen Lage, in der Handlungsbedarf be-  steht, als das von ihm im speziellen zu verfolgende Ziel zeigt, besteht in dem  ” Während die Formulierung in I-IT, 58, 5c und die Parallelstelle in Qdl. XIL(15, a, un..c: „circa  fines virtutum nullus bene se habet nisi per habitum illius virtutis“) den Akzent mehr in Richtung  des ersten Gedankens setzen, weist die Erklärung im Corpus des zweiten Artikels der Q. disp. de  virt. card. eher in Richtung des zweiten: „De fine ... habet aliquis rectam existimationem per ha-  bitum virtutis moralis ... sıcut virtuoso videtur appetibile, ut finis, bonum quod est secundum vir-  tutem; et vitioso illud quod pertinet ad illum vitium; et est simile de gustu infecto et sano.“  * Vgl. „virtutes morales ordinantur ad ipsos actus virtutum, qui sunt quasi fines“; I-IT, 20, 3 ad  2. — „unicuique habenti habitum, inquantum huiusmodi, finis est operatio secundum habitum“;  1-IL, 88, 3c. — „finis virtutis operantis ... proximus et proprius est quod similitudo habitus existat  in actu“; In Eth. III, 15, n. 549.  68habet alıquis recLam ex1istimationem PCI ha-
bıtum virtutiıs oralıs SIiCut ViIrtuoso videtur appetibile, ut finıs, bonum quod est secundum VIr-
9 el VIt10SO ıllud quod pertinet ad ıllum vıtıum; et est simıl. de intfecto elt sano.“40 Vgl „Virtutes orales ordınantur ad 1PSOS vırtutum, quı SUNT quası fines  “  ,  . 1-IL, 20, ad

„UNICUIQUE habenti habıtum, ınquantum hurmusmodi, N1Ss est operatıo secundum habıtum“;L-IL, 88, 3C „finıs vırtutıs operantısRoLF DARGE  keiten, in Beziehung auf das Ziel der Vortrefflichkeit (bezüglich desjenigen,  was das eigentümliche Ziel des jeweiligen guten Strebehabitus ist) das rich-  tige praktische Urteil hat — wie auch den, daß der Besitzer der moralischen  Vortrefflichkeit das richtige praktische Urteil hat bezüglich des konkreten  Ziel-Guten, das der moralischen Vortrefflichkeit in der jeweiligen Situation  gemäß ist und entspricht””.  Wenn dieses konkrete Ziel-Gute der Sache nach auch nicht verschieden  ist von dem Guten, welches das eigentümliche und nächste Ziel bildet, auf  das die moralische Vortrefflichkeit von sich her hingeordnet ist, so fällt es  doch dem Sinngehalt nach nicht mit diesem zusammen: Der operative Ha-  bitus steht durch seine Natur in nächster Hinordnung nicht auf dieses oder  jenes Tätigsein, sondern auf eine Art des Tätigseins. Demgemäß hält sich  das Gute, welches das eigentümliche und nächste Ziel der (einer) morali-  schen Vortrefflichkeit bildet, in der Ebene des speziell-Allgemeinen; es fin-  det den ihm gemäßen Ausdruck im Medium der Vernunft in einem univer-  salen praktischen Grundsatz (mittlerer Allgemeinheit), der angibt, worauf  es für den Menschen im Interesse der Verwirklichung seines menschlichen  Seinkönnens in dem betreffenden Tätigkeitsbereich ankommt, oder was  durch die menschliche Natur in dem betreffenden Tätigkeitsbereich als Ziel  gesetzt ist. Von jenem unterscheidet sich das Ziel-Gute, das dem betreffen-  den Strebehabitus in der Situation entspricht, durch die konkrete, partiku-  läre Bestimmung, die es ihm hinzufügt.  Worin das eigentümliche und nächste Ziel einer moralischen Vortrefflich-  keit besteht, erläutert Thomas im Rahmen anderer Untersuchungen zur  Funktion der moralischen Vortrefflichkeit: Es besteht in dem durch den je-  weiligen Strebehabitus hervorgebrachten Tätigsein, welches (und insofern  es) dessen eigentümliche Struktur ausdrückt oder abbildet*. Was sich dem  Handelnden aufgrund der moralischen Vortrefflichkeit als das von ihm im  speziellen zu verfolgende Ziel zeigt, ist gerade das Gute, welches das eigen-  tümliche und nächste Ziel dieser Vortrefflichkeit bildet: der Ausdruck der  Form, welche die Eigenart des betreffenden Habitus darstellt, im Handeln.  Der Sachverhalt läßt sich am Beispiel der speziellen Zielorientierung desje-  nigen, der.den Habitus der Tapferkeit besitzt, verdeutlichen: Das Gute, das  sich dem Tapferen in einer bedrohlichen Lage, in der Handlungsbedarf be-  steht, als das von ihm im speziellen zu verfolgende Ziel zeigt, besteht in dem  ” Während die Formulierung in I-IT, 58, 5c und die Parallelstelle in Qdl. XIL(15, a, un..c: „circa  fines virtutum nullus bene se habet nisi per habitum illius virtutis“) den Akzent mehr in Richtung  des ersten Gedankens setzen, weist die Erklärung im Corpus des zweiten Artikels der Q. disp. de  virt. card. eher in Richtung des zweiten: „De fine ... habet aliquis rectam existimationem per ha-  bitum virtutis moralis ... sıcut virtuoso videtur appetibile, ut finis, bonum quod est secundum vir-  tutem; et vitioso illud quod pertinet ad illum vitium; et est simile de gustu infecto et sano.“  * Vgl. „virtutes morales ordinantur ad ipsos actus virtutum, qui sunt quasi fines“; I-IT, 20, 3 ad  2. — „unicuique habenti habitum, inquantum huiusmodi, finis est operatio secundum habitum“;  1-IL, 88, 3c. — „finis virtutis operantis ... proximus et proprius est quod similitudo habitus existat  in actu“; In Eth. III, 15, n. 549.  68proxıimus P proprius est quod sımılıtudo habıtus ex1istat
ın actu”s In Eth FEE 15; 549
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Handeln, welches die Struktur der Tapterkeıit ZUuU Ausdruck bringt; 4 AD
I11as deutet den Zusammenhang 1mM Zuge der Erläuterung eıner Erwägung
des Arıistoteles AAA Motivlage des Tapferen“” Rücksicht mehr auf die ent-

sprechende Handlungsabsicht, die durch Jjene praktische Erkenntnis ıhren
Gegenstand empfängt: ADas Gute, das der Tapfere intendiert, 1st die Tapter-
keıt; nıcht treilich der Habıitus der Tapferkeıt, der a 1mM Tapteren] bereits
vorher |vor der betreffenden Intention| da 1St, sondern die Ahnlichkeit das
Abbild; die gleichförmige Darstellung] derselben in der Tätıgkeıt. Und das
1st auch das 7Ziel das eigentümlıiche un nächste Ziel nämlıch, worauf
diese Vortreftfflichkeit iıhrem Wesen nach hingeordnet ISt, un: das spezielle
Ziel, die spezielle Gestalt des menschlichen Guten, welche der Tapfere be]
jedem durch diesen Habıitus gewiırkten konkreten Vollzug als Zie] 1mM Blick
hat un:! erstrebt 4:

Es annn ANSCHOTINIT werden, da{fß die Darlegungen auch die eıgene Auf-
fassung des Thomas ZUu Ausdruck bringen; denn dieselbe Konzeption CI1-

scheint 1n eıner Hınsıcht präzısliert un! mMi1t eıner Erklärung versehen, die
den Sachverhalt 1mM Lichte eınes allgemeinen ontologischen Grundsatzes
deutet ın einer Untersuchung des TIraktats der I1-1Ilae über die Tapfterkeıt,
welche klären sucht, ob der Tapfere des CGsuten des ıhm eıgenen Has-
bitus willen handelt“** Die Untersuchung zielt nıcht 1L11UIX auf eın philoso-
phisch-ethisches, sondern darüber hinaus auf eın moraltheologisches Ver-
staändnıs der Beweggründe tapferen Handelns. Unter beiden Gesichtspunk-
ten 1st der Unterschied belangvoll, der 7zwischen dem nächsten Ziel un! dem
entfernten, iınsbesondere dem etzten Ziel, das der Handelnde 1n seinem TIun
verfolgt, besteht. Ihm tragt dıe Präzıisierung, mMIt der die Konzeption 1mM Er-
yebnis der Untersuchung erscheınt, Rechnung. Die Erörterung tührt der
Annahme, dafß der Tapftere in der Tat als Ziel erstrebt, das Abbild seınes Ha-
bıtus 1mM Vollzug auszudrücken da un iınsotern sıch seıne Intention auf
das Handeln richtet, das sıch 1n Übereinstimmung mıt seınem Habıtus
hält dafß aber dieses Ziel nıcht das letzte, sondern vielmehr das nächste
Ziel biıldet, das der Tapfere verfolgt; das entternte un letzte Zael, ach dem

strebt, 1st dıe Glückseligkeit oder (ın Rücksicht auft den Gegenstand der
Glückseligkeıit un speziell iın Beziehung auf den Tapferen DESART, der eın

Vgl 1115 20—26.
472 „bonum quod intendiıt fortıs, est fortitudo. Non quiıdem habıtus fortiıtudinis, quı 1am Prac-

exIstit, sed simılıtudo 1pS1us ın aCTIUu. Et hoc et1am est finıs, (quıa unumquodque quod Eest propter
nem determiıinatur secundum proprium finem, quıa fine sumıtur ratıo COTUM qUa«Cl ad H-
nem)  0M  5 In Eth 111, 1 9 550

4 3 Vgl „finıs tortiıtudinıs estT. alıquıid ad ratıonem tortitudıinıs pertinens. S1iCc ıgıtur tortıs sustinet
et gratia On1. Et hoc est inquantum intendiıt operarı qua«Cc SUNT secundum fortitudıi-
nem“;

44 Vgl 1L-IL 123 TDDen bezüglich der nächsten Zielausrichtung des Tapferen ANSCHNOMMENEC:
Sachverhalt rklärt Thomas 1er ıttels seiner Zurückführung auf eın unıversales Prinzıp, dem-
zufolge jedes Tätıge, Wıirkende ın seiınem Wıirken als nächstes Ziel erstrebt, das Abbild seıner e1-

Struktur der Form, durch dıe wiırkt 1n das andere, auf das N einwirkt, einzuführen:
„fınısDIE ROLLE DES MORALISCHEN HABITUS  Handeln, welches die Struktur der Tapferkeit zum Ausdruck bringt; Tho-  mas deutet den Zusammenhang im Zuge der Erläuterung einer Erwägung  des Aristoteles zur Motivlage des Tapferen*! in Rücksicht mehr auf die ent-  sprechende Handlungsabsicht, die durch jene praktische Erkenntnis ihren  Gegenstand empfängt: „Das Gute, das der Tapfere intendiert, ist die Tapfer-  keit; nicht freilich der Habitus der Tapferkeit, der [ja im Tapferen] bereits  vorher [vor der betreffenden Intention] da ist, sondern die Ähnlichkeit [das  Abbild, die gleichförmige Darstellung] derselben in der Tätigkeit. Und das  ist auch das Ziel...  .“ 42  — das eigentümliche und nächste Ziel nämlich, worauf  diese Vortrefflichkeit ihrem Wesen nach hingeordnet ist, und das spezielle  Ziel, die spezielle Gestalt des menschlichen Guten, welche der Tapfere bei  jedem durch diesen Habitus gewirkten konkreten Vollzug als Ziel im Blick  hat und erstrebt ®.  Es kann angenommen werden, daß die Darlegungen auch die eigene Auf-  fassung des Thomas zum Ausdruck bringen; denn dieselbe Konzeption er-  scheint - in einer Hinsicht präzisiert und mit einer Erklärung versehen, die  den Sachverhalt im Lichte eines allgemeinen ontologischen Grundsatzes  deutet - in einer Untersuchung des Traktats der II-ITae über die Tapferkeit,  welche zu klären sucht, ob der Tapfere um des Guten des ihm eigenen Ha-  bitus willen handelt*. Die Untersuchung zielt nicht nur auf ein philoso-  phisch-ethisches, sondern darüber hinaus auf ein moraltheologisches Ver-  ständnis der Beweggründe tapferen Handelns. Unter beiden Gesichtspunk-  ten ist der Unterschied belangvoll, der zwischen dem nächsten Ziel und dem  entfernten, insbesondere dem letzten Ziel, das der Handelnde in seinem Tun  verfolgt, besteht. Ihm trägt die Präzisierung, mit der die Konzeption im Er-  gebnis der Untersuchung erscheint, Rechnung. Die Erörterung führt zu der  Annahme, daß der Tapfere in der Tat als Ziel erstrebt, das Abbild seines Ha-  bitus im Vollzug auszudrücken — da und insofern sich seine Intention auf  das Handeln richtet, das sich in Übereinstimmung mit seinem Habitus  hält —, daß aber dieses Ziel nicht das letzte, sondern vielmehr das nächste  Ziel bildet, das der Tapfere verfolgt; das entfernte und letzte Ziel, nach dem  er strebt, ist die Glückseligkeit oder (in Rücksicht auf den Gegenstand der  Glückseligkeit und speziell in Beziehung auf den Tapferen gesagt, der ein  # Vgl. EN 1115 b 20-26.  * „bonum quod intendit fortis, est fortitudo. Non quidem habitus fortitudinis, qui 1am prae-  existit, sed similitudo ipsius in actu. Et hoc etiam est finis, (quia unumquodque quod est propter  finem determinatur secundum proprium finem, quia ex fine sumitur ratio eorum quae sunt ad fi-  nem) - In EthillL 15 m: 550;  # Vgl. „finis fortitudinis est aliquid ad rationem fortitudinis pertinens. Sic igitur fortis sustinet  et operatur gratia boni. Et hoc est inquantum intendit operari ea quae sunt secundum fortitudi-  nem“; aa ©:  *# Vgl. II-IL, 123, 7. Den bezüglich der nächsten Zielausrichtung des Tapferen angenommenen  Sachverhalt erklärt Thomas hier mittels seiner Zurückführung auf ein universales Prinzip, dem-  zufolge jedes Tätige, Wirkende in seinem Wirken als nächstes Ziel erstrebt, das Abbild seiner ei-  genen Struktur — der Form, durch die es wirkt — in das andere, auf das es einwirkt, einzuführen:  „finis ... proximus uniuscuiusque agentis est ut similitudinem suae formae in alterum inducat“.  69proximus UNIUSCULUSQUE agent1s est ut simılıtudiınem SUac tormae 1n alterum iınducat“.
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solcher nıcht 1LL1UTr gemäfß der erworbenen, sondern auch der eingegossenen
moralischen Vortreftfflichkeit der Tapfterkeıit ISst:) (sott 4:

Näher erklären leıbt, w1e€ sıch dem Handelnden das eigentümlıche
Zie] des Habitus ze1gt, insotern sıch ıhm eben aufgrund des Habıtus als
Ziel zeıgt un W1€ sıch der Handelnde aufgrund des moralischen Habıtus
urteilend auf dieses Zie] ezieht.

Die Erscheinungsform des eigentümlichen Ziels des Habitus
in der Handlungslage

1ıne grundlegende Erwagung der rage entwickelt Thomas 1ın
einem Erläuterungsabschnitt des dritten Buchs des Ethikkommentars 16, FEın
Vergleich VO Urteıilen, 1n denen eıner Sache dem eıgentlich prakti-
schen Gesichtspunkt das- oder Erstrebenswertsein zugesprochen wiırd,
führt autf 7We]l besondere Weısen, 1n denen als (Csutes Gegenstand der
praktischen Beurteijlung se1ın kann un: zwelıer entsprechender spezıeller
Erscheinungsgestalten des praktischen Guten *: Der Sache ann das CBf=
se1ın 1n eınem Sınne zugesprochen werden, ach dem dieses iıhr eintachhiın
un ihr selbst zukommt oder aber 1n eiınem Sınne, wonach dieses iıhr
nıcht einfachhin un ıhr selbst zukommt, sondern LLULT den gerade
gegebenen besonderen Umständen un aufgrund ıhrer Beziehung einem
anderen Guten, dessen Erreichung oder Bewahrung s1e dient. Die Erschei-
nungsform des praktischen Guten, die der ersten Weı1ise des Urteilens EeNL-

spricht VO allem S1e 1St 1m vorliegenden Zusammenhang VO Interesse
1St gerade die des schlechthin un ıhm selbst Erstrebenswerten oder
(suten

Es versteht siıch 1m Sınne des Thomas VO  - selbst, un wiırd deshalb der
Stelle nıcht eigens hervorgehoben, da{ft, das sıch iın der eiınen oder der
anderen orm als Csutes ze1gt, sıch als eın solches in Beziehung auf den
Menschen ze1gt, der als solches erkennt; denn W as VO handelnden Men-
schen als (sutes erkannt werden kann, 1St Ja ımmer etwas Csutes in Rücksicht
auf den Menschen. Der Gedanke, dafß Csutes in der praktischen Einstellung

1n dieser Beziehung in den Blick kommt, 1st mafßgeblich für den Sınn
der Ausdrücke, die Thomas der Stelle verwendet, die Formen der Er-

45 Vgl „fortis S1CUL nem proximum intendiıt ut siımılıtudinem SU1 habıtus exprimat 1ın AaCTIU 1N-
tendıt enım secundum convenıentiam SUu1 habiıtus. Fınıs TreMOTLUS est beatıtudo, vel
Deus“; O Die Pointe des Resultats lıegt 1n der Perspektive der Untersuchung darın, da{ß
die Intention des Tapferen nıcht Jlein, sondern auch, und ZWar gerade In etzter Instanz, auf dıe
Glückseligkeit bzw. deren Gegenstand gerichtet ist unmıttelbar und nächstens aber auf das geht,
W as tür seınen Habiıtus das charakteristische unı nichste Ziel 1St.

46 Zum Folgenden vgl In Eth. L1L, 13, SA Dıie Ausführungen bringen, wıe das einleı-
tende „consıderandum est  &r anzeıgt, auch dıe eıgene Posıtion des TIThomas Z Ausdruck.

4 / Vgl „POTESL 'huiusmodi: iudicıum] alıquo terri, quod SIt bonum, duplicıter. Uno modo
ut alıquıid videatur alıcun sımplicıter el secundum bonum:;: el hoc videtur bıonum secundum
tionem 1N1Ss. lıo modo ut videatur alıquid alıcuı bonum 11O0O sımpliciter et secundum S
sed nunc“;
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scheinung des (Csuten 1n der praktischen Perspektive niher charakterisie-
r €I. Ebensowenig W1€ das schwer 1Ns Deutsche übertragbare „Prou nunc“
(„insoweıt e“  Netzt s M Beziehung auf das Hıer un Jetzt‘) kennzeichnet der
Ausdruck „einfachhın un ıhm selbst“ („simpliciter et secundum Se“) das
sıch Zeigende 1n un: für sıch selbst. Er qualifiziert vielmehr 1n seiner Be-
zıehung FT Menschen, in der sıch zeıgt, insotern dem handelnden
Menschen als (sutes erscheint. Die Beziehung wiırd durch ıh als iıne solche
charakterisıert, 1n der sıch als (sutes dem Menschen verhält, insotern

Mensch 1st un nach menschlicher Vollendung strebt. Als eın schlechthın
un ıhm selbst (zutes stellt sıch dem Handelnden gerade dasjenıge dar,
das ıhm als eın (Czutes erscheint, 1n dem (ın dessen Erlangung) ine
menschliche Vollendung findet, oder einen Zug se1ınes spezifisch menschli-
chen Seinkönnens erfüllt.

Nun versteht aber der Mensch der in natürlicher Tendenz der Verwirk-
lichung se1nes menschlichen Seinkönnens zuneıgt eın jedes, das siıch ıhm
als (zutes zeıgt, worın menschliche Vollendung oder Erfüllung findet, als
eın sıch selbst un se1iner selbst willen erstrebenswertes (sutes Inso-
tern älßt sıch SCH, da{ß$ sıch dasjen1ge, W as dem Handelnden 1n jener orm
als (sutes erscheınt, un insotern sich 5 als schlechthin un ıhm selbst
Gutes, zeıgt, dem Handelnden als Zie] erscheınt: denn den Sinngehalt des
Ziels ertüllt gerade das Gute, das sıch nıcht lediglich 1ın Rücksicht auf eın
deres, durch erlangenden Gutes, sondern für sıch selbst un! seıiner
cselbst willen erstrebt wiırd, oder erstrebenswert 1St

Gerade in dieser orm 1U erscheint dem Handelnden, der eıiınen be-
stiımmten moralischen Habiıitus besıtzt, in der SpONTLANECN Deutung, 1n der
die Sıtuation auf das hın auslegt, worauf 1n ıhr für ıh 1ım speziellen
kommt, dasjen1ge, WOT.: auf dieser Habıtus VO sıch her hingeordnet 1st. ] )as-
Jjenıge nämlich, woraut sıch der Mensch iın eiıner beständıgen, inneren, —

turhatten oder einer naturhatten Tendenz äıhnlichen Hınnejigung richtet,
wiırd VO  w der praktischen Vernuntt SpONTan als eın menschliches (Csutes e1n-
geschätzt 4' also als eın Gutes, das eintachhın un! ıhm selbst erstrebens-
wert 1St. Der moralische Habitus begründet aber 1mM strebenden Teıl der
Seele eıne solche dauerhafte, quası natürliche Tendenz oder Hınneigung
un!: ZWAar iıne Hınne1jgung, die sıch geradewegs auft das richtet, worauf
selbst als Q.Ilf se1ın nächstes un! eigentümlıches Ziel hingeordnet 1St. eben auf
das entsprechende Tätıgsein oder Handeln, welches seıne Wesensstruktur
7A3 Ausdruck bringt. Deshalb erscheint dieses Tätigsein oder Handeln in

4X Der Begriff des Ziel aflßt offen, ob das ertafste (zute eın ausschliefßlich seıner selbst willen
der eın seıner selbst willen und auch och eines anderen (CGsuten wiıllen erstrebtes 1St. In PE
1L, 145, ad hebt Thomas 1m Anschlufß eıne entsprechende Erwagung des Aristoteles I’
5, 1097 25—34 die beiden einander ausschließenden Bestiımmungen hervor, dıe dem Begriff
hinzugefügt werden können, da: der Begriff eiıner bestimmten Zielart entsteht.

49 Vgl 1-1L1, 4, 2C; „Omnı1a ılla ad QUaC OMO habet naturalem inclınatıonem, ratiıo naturalıter
apprehendıt ut Oona /humana; vgl den Kontext| et PCI CONSEQUECHNS uL prosequenda“”.
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der Beurteijlung der Handlungslage, die AUS der betreffenden habıituellen
Neıigung hervorgeht, als9 das eintachhın un! ıhm selbst erstrebens-
wert 1St „Aus der Hınneijgung des \moralischen] Habıtus geht das Urteil
hervor, wodurch der Mensch urteılt, da{fß das Tätıgsein nämlıch,
welches die eigentümlıche Struktur des Habıitus abbildet n  ”RoLF DARGE  der Beurteilung der Handlungslage, die aus der betreffenden habituellen  Neigung hervorgeht, als etwas, das einfachhin und an ihm selbst erstrebens-  wert ist: „Aus der Hinneigung des [moralischen] Habitus geht das Urteil  hervor, wodurch der Mensch urteilt, daß etwas ...“ — das Tätigsein nämlich,  welches die eigentümliche Struktur des Habitus abbildet —-,, ... ein an sich  selbst und einfachhin Gutes sei  « 50.  Gemeint ist dabei auch, daß das (durch den Besitz des moralischen Habi-  tus nicht prinzipiell ausgeschlossene) Urteil, in dem der Handelnde eine  dem Habitus entsprechende Tätigkeit lediglich insofern erstrebenswert be-  findet, als sie einem von iıhr sachlich verschiedenen Zweck dient, nicht aus  der Hinneigung des Habitus hervorgeht. Im Sinne der Erklärung liegt es  aber nicht, zu bestreiten, daß der Handelnde das Tätigsein, worauf der Ha-  bitus als auf sein eigentümliches und nächstes Ziel hingeordnet ist, als er-  strebenswert auch in Hinsicht auf ein weiteres, durch es zu erlangendes Gu-  tes einschätzt oder einschätzen kann; und zwar durchaus in einem  praktischen Urteil, das sich in Übereinstimmung mit der quasi naturhaften  Tendenz hält, welche der Habitus im Strebevermögen begründet.  Der Modus des durch den Habitus bestimmten Urteilsaktes  In einigen sehr knapp gehaltenen Bemerkungexi unterscheidet und erklärt  Thomas in seinem theologischen Hauptwerk zwei Grundformen des Urtei-  lens. Den Erklärungen läßt sich entnehmen, daß der Inhaber des morali-  schen Habitus das Urteil über das spezielle Ziel, sofern er es in der Hand-  lungslage aufgrund des moralischen Habitus fällt, in einem besonderen  Modus fällt. Charakteristisch für diesen ist, daß der Urteilsakt nicht oder  jedenfalls nicht allein aufgrund eines rationalen Diskurses, sondern weitge-  hend spontan aus einer inneren, auf das zu Beurteilende gerichteten Ten-  denz oder Hinneigung vollzogen wird.  In einer Erörterung im ersten Teil des theologischen Hauptwerks* be-  stimmt Thomas diesen Urteilsmodus als „iudicare per modum inclinatio-  nis“ in Abhebung gegen eine spezifisch andere Weise des Urteilens, die er in  dem Zusammenhang als „iudicare per modum cognitionis“ kennzeichnet.  In dem letzteren Modus wird geurteilt, wenn das Urteil nicht spontan auf-  grund einer inneren Tendenz, sondern allein infolge eines rationalen Pro-  zesses: gemäß oder als Ausdruck einer durch Nachforschung oder Lernen  erworbenen Erkenntnis des zu Beurteilenden, gefällt wird.  Die Unterscheidung zwischen diesen beiden Weisen des Urteilens leuch-  tet im Sinne des Thomas als berechtigt ein durch eine vergleichende Be-  trachtung etwa der Weise, in der sich einerseits der moralisch Vortreffliche  ın Kraft des ihm eigenen Habitus — andererseits der moralwissenschaftlich  5  „judicium quo homo iudicat aliquid esse bonum secundum se et simpliciter, provenit ex in-  clinatione habitus“; In Eth. III, 13, n. 520.  * Zum Folgenden vgl. I, 1, 6 ad 3.  Z2eın sıch
selbst un eintachhın (sutes se1 o}

Gemeınnt 1st dabe!] auch: dafß das (durch den Besıitz des moralıschen abı-
LUSs nıcht prinzıpiell ausgeschlossene) Urteıl, 1n dem der Handelnde ıne
dem Habıtus entsprechende Tätıigkeit lediglich insotern erstrebenswert be-
findet, als S1Ee eiınem VO ıhr sachlich verschiedenen Zweck dient, nıcht AUusSs
der Hınne1jgung des Habıiıtus hervorgeht. Im Sınne der Erklärung lıegt
aber nıcht, bestreiten, dafß der Handelnde das Tätıgsein, worauf der Ha-
bitus als auftf seın eigentümliches un nächstes Ziel hingeordnet ISt, als 3 O
strebenswert auch 1n Hınsıcht auft eın weıteres, durch erlangendes (3U-
tes einschätzt oder einschätzen kann; un: ZWar durchaus 1ın eiınem
praktischen Urteıl, das sıch 1n Übereinstimmung mıt der quası naturhaften
Tendenz hält, welche der Habıtus 1mM Strebevermögen begründet.

Der Modus des durch den Habitus estimmten Urteilsaktes
In einıgen sehr knapp gehaltenen Bemerkungex% unterscheidet un erklärt

Thomas 1n seınem theologischen Hauptwerk wWwe1l Grundtormen des Urte1-
lens. Den Erklärungen aßt sıch entnehmen, dafß der Inhaber des moralı-
schen Habitus das Urteil über das spezielle Zıel, sotern 1n der and-
lungslage aufgrund des moralischen Habıtus tällt, in eiınem besonderen
Modus fällt Charakteristisch für diesen 1St,; dafß der Urteilsakt nıcht oder
jedenfalls nıcht allein aufgrund eines ratiıonalen Diskurses, sondern weıtge-
hend SpONTaN aus einer inneren, auf das Beurteilende gerichteten Ten-
denz oder Hınneijgung vollzogen wird.

In eıner Erörterung 1mM ersten Teil des theologischen Hauptwerks be-
stımmt Thomas diesen Urteilsmodus als „1udicare PCI modum inclinatio-
nNn1ıs  CC iın Abhebung eiıne spezilısch andere We1ise des Urteilens, die ın
dem Zusammenhang als „ludıicare PCI modum cognıtionıs“ kennzeichnet.
In dem letzteren Modus wiırd geurteilt, Wenn das Urteil nıcht SpONTtan aut-
orund eıner inneren Tendenz, sondern allein ınfolge eınes ratıonalen Pro-
SS gemälßs oder als Ausdruck einer durch Nachforschung oder Lernen
erworbenen Erkenntnis des Beurteilenden, getällt wırd.

Die Unterscheidung zwischen diesen beiden Weıisen des Urteilens leuch-
tet 1mM Sınne des Thomas als berechtigt eın durch eine vergleichende Be-
trachtung ETW. der Weıise, ın der sıch einerseıts der moralisch Vortreffliche
iın Kraft des ıhm eıgenen Habitus andererseıts der moralwissenschafrtlich

„l1udıcıum qUO OMO iudıcat alıquid esSse bonum secundum er sımplıcıter, provenıt 1N-
clinatione habitus“; In Eth IL, 3: 520.

Zum Folgenden vgl I? 17 ad
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Gebildete in Kraft se1nes durch Forschung oder Lernen erworbenen W1Ss-
SCHS, urteilend auf die Tätigkeit beziehen, die der moralischen Vortrefflich-
keıt entspricht: Letzterer 1St auch dann, WEeNn den Habitus der moralıi-
sche Vortretflichkeit nıcht besitzt sotern 1L1UT hinreichend ın moralwis-
senschafttlichen Dıngen unterrichtet 1St, 1ın der Lage, das, W as vemäfßs eıner
moralıschen Vortrefflichkeit tun ist, richtig beurteilen; se1n Urteil
über die kte der Vortrefflichkeit erfolgt, sotern AUs der durch Studium
erworbenen moralwissenschaftlichen Erkenntnis entspringt un: diese aus-

drückt, gerade „PCI modum cognıtion1s” „Per modum inclinationıs“ hinge-
SCHl urteilt der Besıitzer des betreffenden Habitus über das, W as der moralı-
schen Vortrefflichkeit 1m Bereich des Handelns entspricht un! dart ın
Rücksicht aut das UVOo Dargelegte hinzugefügt werden: über das eıgen-
tüumliche Ziel dieses Habiıtus, sotern sıch ın der Handlungssituation als
Ziel zeıgt da un insotern durch den Habitus dem, worauft diıe Vor-
trefflichkeit ıhrem Wesen ach hingeordnet 1st (zu der entsprechenden da
tigkeıt), hinneigt, un der Urteilsakt gerade aufgrund dieser Hınneigung CI -

tolgt >
Dıie UÜberlegung wiırd spaterer Stelle 1N Ühnlichem Zusammenhang

wiederaufgenommen. Im Corpus des Artikels LL-LL; 45, a.2 unterscheidet
Thomas entsprechend den beiden 1n E Q 5 1.6 ad testgestellten Urteils-
modi Z7wel Weısen, in denen dıe Rechtheit des Urteils oder das Urteil als eın
rechtes zustandekommen annn In der eınen Weise gelingt das Urteil als eın
rechtes aufgrund eınes tehlerfreien ratiıonalen Diskurses, durch den „voll-
kommenen Gebrauch der Vernunft“ Überlegen un! Schlufßtolgern. In
dieser We1se vermag, WwW1e Thomas ZUuUr Erklärung beifügt, Zzu Beıispiel jener,
der sıch die Moralwissenschaft ernend angee1gnet hat,; durch 1ne mıt den
Miıtteln der Vernunft geführte Untersuchung über das,; W as P Keuschheıt
gehört, richtig urteilen 53 ann hinzugefügt werden: ‚auch wWenn

den Habıtus der Keuschheit selbst nıcht besıitzt‘. Der Zusammenhang dieser
Überlegung mi1t den Erwägungen ZU Z7zweıten Urteilsmodus 1n E Qa 2.6
ad hegt auf der and Sıe bestimmt die Weıse, in der die Rechtheit gerade
desjenigen Urteils zustandekommt, das „PCI modum cognıt1on1s” getällt
wird.

In der anderen Weiıse gelingt das Urteil als eın rechtes aufgrund eıner Art
Naturverwandtschaft oder Wesensübereinstimmung des Urteilenden mıt
dem Beurteilenden D Wıe 1ın der Exemplifizierung der ersten Weıse (1n
konkreterer Fassung näher bestimmt in Hınsıicht auft den Fall des Urteils

52 Vgl „contingıtDıiE ROLLE DES MORALISCHEN HABITUS  Gebildete in Kraft seines durch Forschung oder Lernen erworbenen Wis-  sens, urteilend auf die Tätigkeit beziehen, die der moralischen Vortrefflich-  keit entspricht: Letzterer ist — auch dann, wenn er den Habitus der morali-  sche Vortrefflichkeit nicht besitzt —, sofern er nur hinreichend in moralwis-  senschaftlichen Dingen unterrichtet ist, in der Lage, das, was gemäß einer  moralischen Vortrefflichkeit zu tun ist, richtig zu beurteilen; sein Urteil  über die Akte der Vortrefflichkeit erfolgt, sofern es aus der durch Studium  erworbenen moralwissenschaftlichen Erkenntnis entspringt und diese aus-  drückt, gerade „per modum cognitionis“. „Per modum inclinationis“ hinge-  gen urteilt der Besitzer des betreffenden Habitus über das, was der morali-  schen Vortrefflichkeit im Bereich des Handelns entspricht und — so darf in  Rücksicht auf das zuvor Dargelegte hinzugefügt werden: über das eigen-  tümliche Ziel dieses Habitus, sofern es sich in der Handlungssituation als  Ziel zeigt — da und insofern er durch den Habitus zu dem, worauf die Vor-  trefflichkeit ihrem Wesen nach hingeordnet ist (zu der entsprechenden Tä-  tigkeit), hinneigt, und der Urteilsakt gerade aufgrund dieser Hinneigung er-  folgır.  Die Überlegung wird an späterer Stelle in ähnlichem Zusammenhang  wiederaufgenommen. Im Corpus des Artikels II-II, q. 45, a.2 unterscheidet  Thomas entsprechend den beiden in 1, q.1, a.6 ad 3 festgestellten Urteils-  modi zwei Weisen, in denen die Rechtheit des Urteils oder das Urteil als ein  rechtes zustandekommen kann: In der einen Weise gelingt das Urteil als ein  rechtes aufgrund eines fehlerfreien rationalen Diskurses, durch den „voll-  kommenen Gebrauch der Vernunft“ im Überlegen und Schlußfolgern. In  dieser Weise vermag, wie Thomas zur Erklärung beifügt, zum Beispiel jener,  der sich die Moralwissenschaft lernend angeeignet hat, durch eine mit den  Mitteln der Vernunft geführte Untersuchung über das, was zur Keuschheit  gehört, richtig zu urteilen” — es kann hinzugefügt werden: ‚auch wenn er  den Habitus der Keuschheit selbst nicht besitzt‘. Der Zusammenhang dieser  Überlegung mit den Erwägungen zum zweiten Urteilsmodus in I, q.1, a.6  ad 3 liegt auf der Hand: Sie bestimmt die Weise, in der die Rechtheit gerade  desjenigen Urteils zustandekommt, das „per modum cognitionis“ gefällt  wird.  In der anderen Weise gelingt das Urteil als ein recht  és aufgrund einer Art  Naturverwandtschaft. oder Wesensübereinstimmung des Urteilenden mit  dem zu Beurteilenden*. Wie in der Exemplifizierung der ersten Weise (in  konkreterer Fassung: näher bestimmt in Hinsicht auf den Fall des Urteils  5 Vgl. a.a.O.: „contingit ... aliquem ijudicare uno modo per modum inclinationis: sicut qui ha-  bet habitum virtutis, recte judicat de his, quae sunt secundum virtutem agenda, in quantum ad illa  inclinatur ... Alio modo, per modum cognitionis: sicut aliquis instructus in scientia morali, posset  iudicare de actibus virtutis, etiamsi virtutem non haberet.“  3 Vgl. „rectitudo  judicii potest contingere dupliciter: uno modo, secundum perfectum  usum rationis ... Sicut de his quae ad castitatem pertinent per rationis inquisitionem recte ijudicat  ille qui didicit scientiam moralem“; ITI-IT, 45, 2c.  54 ... propter connaturalitatem quandam ad ea de quibus iam est judicandum“; a.a. O.  73alıquem iudıcare I9858[ modo PCI modum inchnationıs: sıcut quı ha-
bet habıtum vırtutis, iudicat de hıs, qua«Cl secundum virtutem agenda, 1n quantum ad Ila
inclinatur lio modo, PCI modum COgNIt10N1S: SICut alıquıs instructus ın sc1entla moralı, pOSSseL
iudıicare de actıbus vırtutıs, et1amsı vıiırtutem NO  —} haberet.“

53 Vgl „rectitudo iudıcnu pOteESL contingere duplıcıter: Ull' modo, secundum perfectum
rat1on1s Siıcut de hıs quaCl ad castıtatem pertinent PCr rat1onıs inquısıt1ıonem iudıcat

Ne quı dıdıcıt scıentiam moralem“; LL-1L; 45, 2C
54 propter connaturalıtatem quandam ad de quıbus 1am est iudicandum“;
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über das der moralischen Vortrefflichkeit der Keuschheıt ANSEMOCSSCHEC Ver-
halten) das Beispiel wiedererscheıint, das 1in I qls A8 1d Zur Verdeutli-
chung der Urteilsweise „PCI modum cogn1t10n1s” dient, erscheıint (ın der
entsprechenden Konkretisierung) das jener Stelle JF Veranschaulichung
der anderen Urteilsweise angeführte Beispiel in der nachfolgenden Bemer-
kung, welche diese Bestimmung der 7zweıten Weıse, 1n der das Urteil als eın
rechtes zustandekommen kann, eiınem exemplarischen Fall verdeut-
lıcht > Deshalb dartf aANgSCNOMM! werden, dafß 1m Sınne des Thomas gerade
1n dieser Weise durch 1ıne ZEW1SSE Konnaturalıtät, die zwischen dem Ur-
teılenden un dem Beurteilten oder Beurteilenden besteht die Recht-
heıt desjenıgen richtigen Urteils zustandekommt, welches „PCT modum 1N-
clinatiıonıs“ gyefällt wird. IDIG Konzeption ßr sich nach ıhren Grundzügen
in Rücksicht auf den speziellen Fall des moralısch Vortrefflichen, der auf-
orund des Habitus praktisch richtig über das Ziel urteilt, eLtwa w1e tolgt
Aäutern: Daf das Urteil als eın rechtes zustandekommt, also gebildet
wiırd, da{fß ausdrückt, W as tatsächlich der Fall 1st, oder wotern sıch auf
Tubares dem Gesichtspunkt des praktisch-Guten bezieht bestimmt,
W as tatsächlich gut tür den Menschen ISt, findet 1ın dem Falle, da das Urteıil
gewissermaßsen SpONTtan A4UusSs eıner ınneren Tendenz des urteiılenden Men-
schen heraus gefällt wırd, seinen Grund 1n eiınem wesensmäßigen Entspre-
chungsverhältnis, eıner strukturellen Übereinstimmung, die 7zwiıischen dem
Urteilenden un dem Beurteilten besteht, un die als ıne Art aturver-
wandtschaft angesehen werden N Dıie Hınne1jgung, durch die das Urteıil
„PCI modum iınclinationıs“ vollzogen wiırd, un die Naturverwandtschaft
des Urteilenden dem Beurteilten, aufgrund deren das Urteil als eın rech-
tes gelingt, lassen sıch 1n der analysıerenden Betrachtung ohl voneiınander
sondern, inden sıch aber 1ın der Realıität untrennbar miteinander verbun—
den Jene Tendenz bıldet die unmittelbare un: notwendige Folge dieser Na-
turverwandtschaft un: ISt, als deren unmıttelbarer Ausdruck, geradewegs
auf dasjenıge gerichtet, dem diese esteht. In dem Fall, der 1mM vorliegen-
den Zusammenhang allein interessiert 1m Falle desjenıigen, der aufgrund
eınes Strebehabitus richtig ber das Handlungsziel urteiılt bılden S1e
verschıiedene Omente der Wirklichkeit, dıe der praktisch Urteilende 1m
Habitus der moralischen Vortrefflichkeit besitzt: Wıe jeder moralische Ha-
bıtus biıldet diıe moralische Vortrefflichkeit ıne zusätzliche dauerhafte Prä-
SUNS, die dem Strebevermögen „Wwı1e ıne Natüur“, als ıne Art „zweıte Na-
tüf innewohnt. Eın jedes Dıng besitzt aber 1in seıner Natur ıne ıhm eıgene
und dieser Natur eigentümlıche Finalıtät, die sıch als natürliche Tendenz au-
ßert; s1e richtet sıch auftf dasjen1ge, W as dieser Natur zuträglich 1st un ent-

spricht, weıl diese 1n ıhm oder durch die Vollendung erreicht, auf die s$1e
angelegt 1St. In ähnlicher Weise kommt dem Strebevermögen durch die

55
»3 ” PCI quandam connaturalitatem ad 1psa e ad qUa«C ad castıtatem pertinent] iudı-

Car de e1s Ne qu1ı habet habıtum castıtatıs“;
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ralische Vortrefflichkeıt, VO der epragt wird, iıne ZEWI1SSE, quası-natür-
lıche Neıigung E 1ın der dem hintendiert, W as der eigentümlıchen
Zielstruktur dieses Habitus entspricht”®. Dasjenige, worauf ein operatıver
Habıitus als auf seın eigentümlıches Ziel hingeordnet ISt, un:! W as der durch
ıh begründeten Tendenz entspricht, 1st aber gerade die Aktivıtät se1nes
JIrägers 1in eiıner spezıiellen Form, die den Sinngehalt der Wesenstorm 4US-

drückt, durch die der betreftende Habıtus das Ist, W as 1St. In Rücksicht
auft den Umstand, da{ß$ der TIräger des Habitus dieser Aktıvität 1n eıner quası-
naturhaften Tendenz zune1gt, und die betrettende Tätigkeıit ın ıhrer spezif1-
schen orm die Eıgenart der Pragung abbildet, die dem Iräger w1e iıne
7zweıte Natur zukommt, AßSt sıch N, diese Tätigkeit se1 dem Iräger in gC-
wIı1sser We1lse konnatural, oder 7zwischen dem Jrager des Habıtus un dieser
Tätigkeit bestehe einer Art Naturverwandtschaft oder Wesensübereinstim-
IMUNS.

Das Verhältnis &indet seinen typischen un ıhm aANgSCMECSSCHNECH Ausdruck
ın der Sphäre der praktischen Vernuntt 1in dem SpONTaN, A4AUS der inneren
Neıigung des moralischen Habiıtus heraus vollzogenen Urteıl, welches fest-
tellt, da{fß die Aktivität 1n jener orm sıch selbst gul un einfachhin
erstreben se1l 1 )a dieses Urteil die Tätigkeit, die dem betreffenden moralı-
schen Habiıitus entspricht, gerade aufgrund un! gemäfßs der Naturverwandt-
schaft, die durch diesen Habitus besteht, als eın eintachhin erstrebendes,
menschliches (Csutes bestimmt, hängt iın seiner Rechtheıt oder praktischen
Wahrheit entscheidend davon ab, da{ß die durch den Habiıitus begründete
Konnaturalität sıch auf iıne Art un We1se dCS Tätıgseins bezieht, die der
menschlıchen, rationalen Natur tatsiächlich aNgEMECSSCH 1st 1n welcher der
Mensch tatsächlich eıne iıhm als Mensch ZUSECMCSSCILC Vollendung findet;
denn seıne Rechtheit bemifßt sıch nıcht nach dem, worauf der Handelnde iın
der „zweıten “  Natur  9 die ıhm durch den Habitus 1mM Strebevermögen
kommt, hingeordnet ist, sondern ach dem menschlichen Guten, das iıhm
durch seıne „erste“ Natur, durch die Mensch ISt, 1ın dem betreffenden AA
tigkeitsbereich AA Verwirklichung aufgegeben 1St.

Von daher wiırd verstehbar, dafß un inwietern durch ıne Art Konnatura-
lıtät, die 7zwiıischen dem Urteilenden un dem Beurteilten besteht, das prak-
tische Urteil bezüglich des Handlungsziels, welches der moralısch Vortreff-
liche „PCI modum inclinationıs“ fallt, als ein rechtes zustandekommt; denn
die Aktıivıtät, auf die der Habitus eıner moralischen Vortrefflichkeit seınen
Iräger hinordnet, 1sSt iıhrer orm nach gerade beschaffen, dafß der Han-
delnde durch S1€E un 1in ıhr das menschliche (zsute erreicht, das ıhm durch
seıne menschliche, rationale Natur für diesen Tätigkeitsbereich als Ziel aC-

56 Vgl e VEr 2 9 10c „Secundum est inclinatıo habıtus: quı quidem CU Sıt quası quaedam
Nnatura habentis w parı ratıone VIt1 habıtus quası natura quaedam inclinat in ıd quod est sıbı C
venıens“; SOWI1e 1-11,; 78, P „UNICUIQUE habenti habiıtum est PCI dılıgıbile ıd quod est e1 VeE-

nıens secundum proprium habıtum: quı1a S1IC Ait e1 quodammodo connaturale, secundum quod
consuetudo el habıtus vertitur in naturam“
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1St Dabe stellt sıch die rage, auf welche Weıse die Konnaturalıtät
dem gebührenden Ziel, welche die moralische Vortrefflichkeit 1mM Strebever-
moögen begründet, die für Jjenes richtige Urteil ertorderliche Angleichung
des Urteilsvermögens das, W as den Sinngehalt des gebührenden Ziels tat-
sächlich erfüllt, herbeitührt. Der Zusammenhang wırd VO Thomas nıcht
näher erklärt.

Zusammenfassung
Der betrachtete Teil der Konzeption des Thomas VO der Funktion des

moralischen Habitus 1m Handlungsaufbau umta{ßt 1in seiınem Kern die tol-
genden Gedanken:

Der moralische Habitus beeinflufßt maßgeblich die Handlungsorien-
tıerung, indem das 1n der Handlungslage vefällte praktische Urteil über
das Ziel lenkt Der Einflufß, den der moralısche Habıitus auft dl€ praktische
Zieleinschätzung ausübt, erfolgt aut indirekte un negatıve We1ise durch
Ausschaltung estimmter Tendenzen 1mM strebenden Teil der Seele, welche
das Urteil in ine dem Habıtus nıcht vgemäfße Richtung lenken oder auf di-
rekte un posıtıve VWeıise; einen direkten und posıtıven Beıtrag PE FEinschät-
ZUNg des Handlungsziels eistet jeder moralısche Habitus, indem dem
Handelnden iıne beständige Ausrichtung un quasıi-naturhafte Neıgung
mıtteilt, aufgrund deren ıhm ine estimmte orm der Praxıs als eLIWwAas ein-
achhin und ıhm selbst (Csutes erscheint.

Das praktische Urteil über das Ziel, iın dem der moralische Habitus
nächst un in typischer We1se ZuUur Wırkung kommt, hat als Gegenstand das
spezıelle Handlungszıel, VO dem her die Handlung ıhre besondere rtge-
stalt innerhalb des HU moTrIıs erhält. Durch seiınen Finflu{fß auf die FEın-
schätzung des speziellen Handlungsziels wirkt sıch der moralische Habitus
mafßgeblich auch auftf die Bestimmung des konkreten, partıkulären and-
lungsziels, 1ın dem das Erwägen hinsichtlich der hiıer und Jetzt einzusetzen-
den Mittel seınen nächsten Ausgangspunkt findet, aus

Der Einfluß, den der moralısche Habıtus auf die Eınschätzung des
speziellen Handlungsziels nımmt, erstreckt sıch sowohl aut den Inhalt des
Urteıils, als auch auf den Modus, 1n dem der Urteilsakt vollzogen wiırd: Er
betrifft dessen Inhalt, insotern das Urteil unter der Wırkung des Habitus
eben das, worauft dieser Habitus als auf se1n eigentümlıches un! nächstes
Ziel hingeordnet 1St, als das 1mM Iun eintachhin un seiner selbst willen

Verfolgende darstellt. Er betritft dessen Modus, insotern das Urteil nıcht
allein aufgrund eınes rationalen Diskurses: PCI modum Cognıtion1s, sondern
SpONLTAN, PCI modum inclinationis, getällt wird.
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