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, Wie einer beschaffen ist, so erscheint ihm das Ziel.“

Die Rolle des moralischen Habitus bei der Beurteilung des
Handlungsziels nach Thomas von Aquin

Von RoLf DARGE

Die l-:"ragestellung

In der neueren Entwicklung der Ethik seien, so bemerkt O. E Bollnow in
seiner bekannten Tugendstudie, unter dem vorherrschenden Interesse an
einer ,reinen®, von aller empirisch-psychologischen Fragestellung losgel6-
sten Behandlung der ethischen Thematik vor allem die Pflichtenlehre und
die Giiterlehre ausgebildet worden — letztere besonders in Gestalt der von
M. Scheler und N. Hartmann entwickelten Wertethik. Der ,dritte Zweig*
der Ethik, die Tugendlehre, erfreue sich keiner vergleichbaren Entfaltung;
denn die Tugenden und ihre Gegenspieler, die Laster, seien ,in einer so
unmittelbaren Weise mit dem Ganzen des Menschen verflochten, daff hier
der Gedanke einer Scheidung zwischen Ethik und Psychologie, zwischen
apriorischem und empirischem Teil der Betrachtung jeden Sinn verliert®'.

Der historische Teil der Bemerkung charakterisiert die Hauptrichtung
ethischer Forschung im deutschsprachigen Raum vor etwa vierzig Jahren.
Seither haben sich unter dem Einflufl verschiedener Faktoren — dabei nicht
zuletzt durch den intensiveren Austausch mit anglo-amerikanischen Ethi-
kern und mit Vertretern anderer humanwissenschaftlicher Disziplinen, so-
wie auch durch die neuen praktischen Herausforderungen und Orientie-
rungsaufgaben im aufkommenden Zeitalter der Medien und Informations-
technik — neue Gesichtspunkte und Fragestellungen ergeben, die den
vernachlissigten und gelegentlich auch mifiverstandenen Bereich der Tu-
gendlehre? in seiner Eigenart und seiner ethischen Bedeutsamkeit wieder in
den Blick bringen und das Interesse auf ihn lenken. Vor allem seit dem Ende
der siebziger Jahre ist die Zahl der Studien, die zu kliren suchen, auf welche
Weise der Anspruch sittlicher Normen und Werte im Menschen als ganz-
heitlich verfafitem, leib-seelischem Wesen Widerhall findet, und welche in-
neren anthropologischen Strukturen — ,Charakterhaltungen®, , Werthal-
tungen®, ,Tugenden — in der Handlungssituation sittliche Werteinsicht

! O. F Bollnow, Wesen und Wandel der Tugenden, Frankfurt a. M. 1958, 19f.

2 N. Hartmann gelangt im Zuge der Ausfiilhrung des Programms einer materialen Wertethik
dahin, der Tugendlehre iiberhaupt jede ethische Relevanz abzusprechen; das mit dem Ausdruck
»Tugendlehre® Gemeinte reduziert sich dabei im Verstindnis Hartmanns auf die moralisierende
Anweisung zu praktischer Wertverwirklichung: ,Vollends aus dem Spiel aber mufl das bleiben,
was man unter eigentlicher ,Tugendlehre’ verstanden hat; zu einer solchen gehdrt nicht allein die
Beschreibung der Werte, sondern auch die Anweisung zu ihrer Realisation. Anweisung dieser Art
ist es, die zu aller Zeit ihr Ziel verfehlt hat und verfehlen mufite, denn niemand wird durch Beleh-
rung gut ...“; Ethik, 4. Aufl. Berlin 1962, 417f.

53



Rovrr DARGE

und deren Vermittlung in ein dufleres Tun bedingen und gewihrleisten,
stark angestiegen”’.

Die zeitgemifle, gelegentlich an Ausdrucksformen der modernen Ent-
wicklungs- und Personlichkeitspsychologie oder der Verhaltenslehre ange-
lehnte Darstellungsweise der Studien lif8t nicht iibersehen, daf} in den Eror-
terungen vielfach Uberlegungen, die zum Kernbestand der ,klassischen®
Lehren des Aristoteles und des Thomas iiber den moralischen Habitus ge-
horen, aufgenommen und ausgestaltet werden. Die Rezeption der Lehre des
Thomas beschrinkt sich dabei in philosophischen Fragen allerdings fast
ausschliefllich auf die im Habitus-Traktat der Summa theologiae dargestell-
ten Erwigungen, in denen sich Thomas darum bemiiht, den ,ziemlich ver-
trackten Begriff ;habitus*“* eingehender und systematischer als dies bei Ari-
stoteles geschieht, auscinanderzulegen. Die philosophischen Erwigungen
des Thomas zum moralischen Habitus, die nicht in diesem Traktat, sondern
an anderer Stelle erscheinen, oder die sich nur im Zusammenhang mit ande-
ren, nicht in diesem Traktat exponierten Teilen der Handlungslehre des
Thomas erschliefien, finden in den Erérterungen kaum nihere Beachtung.

Einige dieser Erwigungen, die als ein wesentlicher Beitrag zur Erhellung
der Rolle charakterlicher Grundhaltungen bei der praktischen Wertver-
wirklichung (bzw. -verfehlung) angesehen werden kénnen, méchte der vor-
liegende Beitrag in Erinnerung bringen. Sie erliutern die Wirkung des mo-
ralischen Habitus auf die in der Handlungssituation vorgenommene
praktische Zieleinschitzung — und bestimmen insofern dasjenige Funkti-
onsmoment, das der Sache nach und im Sinne der Konzeption jedem weite-
ren Beitrag des moralischen Habitus zur Gestaltung der Handlung in den
Ebenen der Planung, Entscheidung oder Wahl und der Tatausfiihrung vor-
aus- und zugrundeliegt; in ihm tritt die charakterliche Grundhaltung als ein
Faktor in Erscheinung, welcher die Zielorientierung des Handelnden und
dadurch die Grundrichtung des Handlungsaufbaus in der konkreten Situa-
tion mafigeblich bestimmt.

Der Fragepunkt der Betrachtung lafit sich mit Riicksicht auf einige ele-
mentare Ziige der Habitus- und Handlungskonzeption des Thomas genauer
fassen und einordnen’: Gebraucht man den Ausdruck ,,Habitus in anthro-
pologischem und moralwissenschaftlichem Zusammenhang in seinem ei-

* S. dazu die Analysen und Literaturangaben bei: L. Kerstins, Warum fragen wir wieder nach
den Tugenden? EvErz 37 (1985) 373-383; H. Gleixner, Tugend wieder gefragt. In: ZkTh 108
(1986) 255-265; V.-P. Wils/D. Mieth, Tugend. In: Dies. (Hg.), Grundbegriffe der christl. Ethik,
Paderborn 1992, 182-198. Die Studien gehen leider kaum niher auf die tugendethische Diskus-
sion im englischsprachigen Raum ein.

* | Pieper, Die Aktualitit der Kardinaltugenden. In: Altes Ethos — Neues Tabu; hg. v. Linden-
thal-Institut Kéln Koln 1974, 18.

* Zum Verweis auf Schriften des Thomas und Textstellen werden im folgenden die iiblichen
Abkiirzungen verwendet; Stellenangaben ohne Bezeichnung des Werks beziehen sich auf die
Summa theologiae. Einfiigungen, die im zitierten Text in eckigen Klammern erscheinen, sind vom
Verfasser.
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gentlichen und engeren Sinne, so meint man damit im Sinne des Thomas
eine dauerhafte Beschaffenheit des Menschen, die ihren nachsten Trager in
einem rationalen Wirkvermégen der Seele findet, und dem von ihr geprig-
ten Wirkvermégen eine Hinordnung und quasinatiirliche Hinneigung zu
einer bestimmten Art des Vollzugs mitteilt, in der es gemessen an seiner
(Grund-)Natur und der mit dieser gegebenen Finalitat entweder gut oder
schlecht auf die Titigkeit ausgerichtet ist; die Ausrichtung, welche die Pra-
gung dem Wirkvermogen mitteilt, bringt keinen Automatismus und keiner-
lei Festlegung in Beziehung auf die Ausiibung der Tatigkeit oder die Akti-
vititsform des Wirkvermogens mit sich: sie setzt den Menschen nur instand,
die entsprechende Titigkeit dann, wenn dieser es will, durch das betreffende
Wirkvermogen leicht, sicher, mit innerer Neigung, und von daher auch mit
einer gewissen Freude am Vollzug selbst, auszuiiben . Der willentliche Voll-
zug erfillt im Sinne des Thomas in seiner spezifischen, wesentlichen Be-
stimmtheit den mit ,, $tus moralis® gemeinten Sinngehalt, wenn und insofern
er aus und in einem rational bestimmten Strebevermégen hervorgebracht
wird; die Kennzeichnung einer menschlichen Tatigkeit als ,moralisch® hebt
nimlich an dieser Aktivitit gerade deren Beziehung zum rational bestimm-
ten Strebevermogen als ihrem Ursprungsgrund hervor’. In der Perspektive
einer Analyse, welche die habituellen Grundlagen des menschlichen Han-
delns von der durch diese unmittelbar hervorgerufenen Titigkeit her unter-
scheidet und charakterisiert, kommt deshalb nur derjenige Habitus als ,mo-

¢ Die Erliuterung fafit diverse Erklirungen des Thomas zusammen: Vgl. I Sent. 24, 1, 1 ¢.;; De
ver. 20, 2 ¢; I-11, 71, 4 ¢; I1-11, 24, 11 c.; 111, 63, 4 ad 2. Der Habitus bildet nach diesem Verstindnis
eine zusitzliche, beiliufige Prigung des Wirkvermégens, welche in diesem die Funktion eines rei-
nen Aktionsmediums erfiillt, das zwischen dem Wirkvermogen, aus dem die Tatigkeit entspringt,
und eben dieser Titigkeit vermittelt. Zur Kennzeichnung des Habitus in diesem Sinne verwendet
Thomas gelegentlich den Ausdruck ,habitus operativus® (vgl. 111 Sent. 23, 1, 4 sol.1 ad 4; I-1I, 55,
2¢). Neben diesem (engeren) Verstindnis findet sich im theologischen Spitwerk des Thomas noch
ein weiter gefafiter Begriff des Habitus; er lifit weitgehend unbestimmt, worauf die Prigung ihren
Triger unmittelbar hinordnet und welcher Natur dieser Trager ist. Thomas expliziert thn zu Be-
ginn des Traktats, der die Reihe der Untersuchungen tber dic inneren Prinzipien der menschli-
chen Akte in S.theol. I-II eréffner (I-II, q.49, a.1ff; s. insbes. die zusammenfassenden
Formulierungen in a. 3¢ und 4c). Im Zuge der Auseinandersetzung mit einem Einwand, der die
Hinordnung des Habitus auf die Titigkeit bestreitet, stelle Thomas genau das Moment heraus,
durch das sich der weitere Begriff des Habitus von dem engeren unterscheidet: ,,Es gehért nicht
zum Sinngehalt des Habitus [d. h. des Habitus im weiteren Verstindnis], daf er sich auf ein Wirk-
vermégen bezicht, sondern vielmehr, dafl er sich auf die Natur bezieht™; 2.3 ad 2. Die Beziehung
auf ein Wirkvermogen als nichstes Subjekt der Prigung, kommt dem Habitus gemdfi dem enge-
ren Verstindnis zu. Dieses bildet im Vergleich zu dem weiteren in den Schriften des Thomas die
frithere, urspriinglichere Konzeption, Wahrend der weitere Habitusbegriff eine Besonderheit des
theologischen Spatwerks bildet — er tritt erstmals in der umfassend und systematisch ausgefiihrren
Habituslehre der I-Ilae auf -, erscheint der engere Habitusbegriff in einer Vielzahl von Erklirun-
gen, die sich iiber das ganze Schriftwerk des Thomas vom frithen Sentenzenkommentar bis hin
zum spiten Teil der nicht mehr vollendeten Gesamtdarstellung der theologischen Wissenschaft
verteilen.

7 Vgl. ,Sic ergo loquendo de more, actus ita se habet ad hoc quod sit moralis, sicut se habet ad
voluntatem et appetitum. Sunt enim aliqui actus a parte appetitiva eliciti, sicut velle, eligere, con-
cupiscere et huiusmodi; et tales actus essentialiter morales sunt ... 1Tl Sent. d. 23, q.1,a.4, sol. Il
c—u.vgl I-1I, q.58,a. 1 c.
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ralischer Habitus® im eigentlichen Sinne in Betracht, der ein (wesenhaft oder
durch Teilhabe rationales) Strebevermégen der Seele prigt®.

Auf der Grundlage dieser Konzeption lifit sich Tugend, menschliche
Vortrefflichkeit, im Sinne des Thomas verstehen und einordnen als eine
Form des moralischen Habitus; und zwar als derjenige moralische Habitus,
welcher mit der menschlichen, rationalen Natur in Einklang steht und deren
Kraft stirkt, sich im Handeln den ihr gemifien Ausdruck zu geben. Der ihr
entgegengesetzte schlechte Habitus, die Untugend oder das Laster, versteht
sich von daher als eine der menschlichen Natur widerstreitende Prigung,
welche die Fihigkeit des Menschen, seinem Wesen und der damit gesetzten
Finalitit gemif} titig zu sein, schwicht und den Menschen dazu disponiert,
nicht so zu handeln, wie er eigentlich ist’.

Nun bedeutet Handeln mehr als nur den Vollzug einer willentlichen Stre-
bebewegung. Gemif der Handlungskonzeption, die Thomas im mittleren
Teil des Traktats der I-Ilae iiber die eigentiimlich menschlichen Akte entfal-
tet'?, bildet die Handlung einen komplexen, durch mannigfache Teilakte
konstituierten Gesamtvollzug, der aus und in der wechselseitigen Bewe-
gung des Verstandes, der die Willensaktivitit und dariiber die willentliche
Titigkeit iiberhaupt durch die Prisentation des Gegenstandes (eines Erstre-
benswerten, Guten) bewegend begriindet — und des Willens, der den Ver-
stand und die anderen seelischen Wirkvermogen wirkursichlich zur Aus-
iibung ihrer jeweiligen Titigkeit bewegt, erwichst. So stellt sich die Frage,
auf welche Weise die dauerhafte Titigkeitsvorprigung des Strebeverméogens
— der moralische Habitus — im Aktgefiige der Handlung als ein Faktor zur
Wirkung kommt, der mitbedingt, wie sich die Handlung zur menschlichen
Natur verhilt.

Nach ihrer Funktion im Gefiige der Handlung lassen sich die einander
wechselseitig zugeordneten Teilvollziige der Handlung in zwei Gruppen
einteilen, denen zwei Hauptphasen entsprechen, in denen die Dynamik des
Handlungsaufbaus verliuft: (a) eine Gruppe von Akten, in denen der Han-

¥ Die Eigenschaften, die erforderlich sind fiir die Fahigkeit des Wirkvermogens, einen Habitus
aufzunehmen, finden sich gemaf Thomas innerhalb der Antriebssphire des Menschen gerade in
drei Wirkvermogen: in dem in seiner Aktivitat nicht an ein korperliches Organ gebundenen, we-
senhaft rationalen Strebevermégen, dem Willen, — sowie in zwei Vermégen des sinnlichen, organ-
gebundenen Strebens: dem Vermdgen iiberwindenden Strebens (appetitus irascibilis) und dem
Vermogen begehrenden Strebens (appetitus concupiscibilis); vgl. IIT Sent. d. 23, .1, a.1¢; I-I1,
q.49, a.3¢ u. a.5¢; ebd., q.56, a.4c u. a.6¢; ebd., q.59, a.4 ad 2; De virt. in comm. a.4c u. a.5¢.

? Vgl.: S.th. I-11, 68, 3 ¢: ,virtutes ... morales habitus quidam sunt, quibus vires appetitivae dis-
ponuntur ad prompte obediendum rationi®; — ebd. 58, 2 c: ,habitus moralis habet rationem virtu-
tis humanae inquantum rationi conformatur®; — ebd. 71, 2 ¢: ,virtus humana ... est secundum
naturam hominis, inquantum convenit rationi; vitium autem ... est contra naturam hominis*; und
ebd. 108, 1 ad 2: ,quod ... homo agit ex habitu suae naturae convenienti ex seipso agit: quia habi-
tus inclinat in modum naturae. Si vero habitus esset naturae repugnans, homo non ageret, secun-
dum quod est ipse ...“

19 S dazu J. Pinckaers, La structure de I'acte humain suivant saint Thomas. In: RThom 55,
1955, 393-412; R. McInerny, Aquinas on Human Action. A Theory of Practice, Washington,
D. C. 1992, insbes. 51-74.
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delnde sich vorgingig zur Ausfithrung der Tat in Riicksicht auf das Ziel,
dem sein Tun dient, sowie in Beziehung auf das im Interesse der Erreichung
dieses Ziels von ihm zu Tuende orientiert und bestimmt, und (b) eine
Gruppe von Akten, in denen die Tat, zu der sich der Handelnde bestimmt
hat, zur Ausfiihrung kommt und nach aufien hin in Erscheinung tritt.

Im Unterschied zu dieser letzteren Gruppe, die auch Akte der sinnlichen
Strebevermogen einschliefft — willentliche sensitive, Strebevollziige, welche
die Bewegung des Willens in die Korperglieder vermitteln'' ~ umfafit die er-
stere Gruppe nur Akte der an sich rationalen Wirkvermogen. Diese Akte
stehen in einer gewissen Ordnung und bilden zusammen und in dieser Ord-
nung den inneren Kern der Handlung, aus dem die Tatigkeiten, in denen
oder iiber die sich die Ausfilhrung und das wahrnehmbare Geschehen der
Handlung vollziehen, ihre Richtung, Spezifizierung und den wirkursichli-
chen Impuls, der sie in Gang bringt, erhalten: Weil Handeln seinem Wesen
nach ein Titigsein darstellt, iiber das der Titige Herr ist — und da der
Mensch gerade durch die Krifte des rationalen Elements, durch Vernunft
und Willen, Herrschaft iiber sein Tun besitzt und ausiibt'?, kann das Akt-
zentrum der Handlung, von dem her die ausfithrenden Tétigkeiten in Gang
gebracht und sinnvoll geordnet werden, nur und ausschliefllich im rationa-
len Element selbst liegen; es findet sich gerade in dem Geflige der wesenhaft
rationalen Erkenntnis- und Strebevollziige, in denen sich der Handelnde
beziiglich des im oder durch Tun zu erreichenden Ziels und des Tuns, das zu
diesem Ziel fithrt, orientiert und bestimmt. Die Grundform dieses Aktgefii-
ges, das sich mehr oder weniger ausgeprigt in jeder wirklichen Handlung
findet, beschreibt Thomas an einer Stelle des genannten Traktats: ,,Als das
Erste in der Ordnung dessen, was getan werden kann, muff man die Erfas-
sung [im Sinne auch der praktischen Beurteilung] des Ziels annehmen; dann
das Streben nach dem Ziel; dann die Beratschlagung tiber das, was zum Ziel
fithrt; dann das Streben nach dem, was zum Ziel fithrt.“

Mit Riicksicht auf die verschiedenen Ebenen des Handlungsaufbaus lifit
sich also die Frage, wie der moralische Habitus im Aktgefiige der Handlung
zur Wirkung kommt, in die spezielleren Fragen wenden (I) was der morali-
sche Habitus im Vorgang der Handlungsorientierung leistet — und zwar (a)
in der Ebene der Zielorientierung der Handlung und (b) in der Ebene der
Orientierung beziiglich dessen, was das erstrebte Ziel herbeifiihrt — und (II)
welche Funktion dem betreffenden Habitus in der Ebene der Tatausfithrung
zukommt.

11 Vgl ,intellectus movet appetitum proponendo ei suum obiectum; appetitus autem intellec-
tivus, qui est voluntas, movet appetitus sensitivos, qui sint irascibilis et concupiscibilis .. ; appeti-
tus autem sensitivus, adveniente consensu voluntatis, movet iam corpus®; Scg I11, 25; vgl. a. De
virt. in comm. 4c.

12 111, 1, 1e: ,est ... homo dominus suorum actuum per rationem et voluntatem®,

13 _inordine ... agibilium primo ... oportet sumere apprehensionem finis; deinde appetitum fi-
nis; deinde consilium de his quae sunt ad finem; deinde appetitum eorum, quae sunt ad finem*;
I-11, 15, 3c.
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Die spezielle Habituslehre des Thomas enthilt differenzierte Antworten
auf diese Fragen; sie erscheinen allerdings nicht in einem geschlossenen
Traktat, sondern in einzelnen Betrachtungen, die sich iiber verschiedene
Schriften verteilen und jeweils zunichst im Kontext der Untersuchung, in
dem sie stehen, und von deren besonderer Fragestellung her zu verstehen
sind ', Die folgende Erdrterung versucht, einen zentralen Zug der Antwort
des Thomas auf Frage I a herauszuarbeiten; sie sucht die Auswirkung des
moralischen Habitus auf den kognitiven Teilakt der Zielorientierung im
Sinne des Thomas genauer zu bestimmen.

Der Ansatz in S. theol. I-II, q. 58, a. 5

Zu den zentralen Bestandteilen der Lehre von der Funktion des morali-
schen Habitus, die Thomas im zweiten Teil des theologischen Hauptwerks
und in anderen, gleichzeitig verfafiten moralwissenschaftlichen Schriften
darlegt, gehdren Erwigungen, die den moralischen Habitus als einen Faktor
zur Geltung bringen, der das in der konkreten Situation gefallte praktische
Urteil tiber das Handlungsziel mafigeblich bestimmt". ‘

Als Ausgangspunkt der Betrachtung erscheinen die Ausfithrungen im
Corpus des Artikels I-II, 58, 5 am ehesten geeignet, da sie die Grundkon-
zeption in systematischem Zusammenhang am deutlichsten zum Ausdruck

!4 Die Einheit der Konzeption liegt nicht offen zutage; sie wire sichtbar zu machen durch eine
Betrachtung, welche die verschiedenen Ausfithrungen des Thomas zu Einzelaspekten der Lei-
stung des moralischen Habitus auf die ihnen zugrundeliegende Konzeption des Zusammenwir-
kens der menschlichen Tatigkeitsvermogen im Aufbau der Handlung bezieht und von dorther —
mit Riicksicht auf die in ihr bestimmte Vollzugsordnung — in einen Zusammenhang bringt. Der
Versuch einer solchen Rekonstruktion wurde bisher nicht unternommen. Unter den zahlreichen
Studien zur Habitus- und Tugendlehre des Thomas, die bereits vorliegen, seien hier nur genannt:
J. P. de Roton, Les Habitus. Leur caractere spirituel, Paris 1934; A.-]. Mennessier, Die ,Habitus*
und die Tugenden. In: KGW Bd. II, Moraltheologie, 1960, 190-233; S. Pinckaers, La vertu est tout
autre chose qu’une habitude. In: NRTh 92 (1960) 387-403; G. Bullet, Vertus morales infuses et
vertus morales acquises selon saint Thomas d’Aquin, SE, NS 23, 1958; J. Pieper, Das Viergespann,
Miinchen 1964; O. H. Pesch, Die bleibende Bedeutung der thomanischen Tugendlehre. Eine theo-
logiegeschichtliche Meditation. In: FZPhTh 21 (1974) 359-391; W. Kluxen, Philosophische Ethik
bei Thomas von Aquin. 2. erw. Aufl. Hamburg 1980 (1. Aufl. 1964). Unter den neueren Studien
seien genannt: G. Abba, La nuova concezione dell’habitus virtuoso nella Summa Theologiae di
San Tommaso D’Aquino. In: Sal. 43 (1981) 71-118; W. Schmidl, Homo discens, Wien 1987 (ins-
bes. 91-134, 198-205); E. Schockenhoff, Bonum hominis, TTS Bd. 28, 1987; R. Cessario, The Mo-
ral Virtues and Theological Ethics, Notre Dame, Indiana 1991; P Nick/, Habitus. Bemerkungen
zu einem vergessenen Begriff. In: Jahrb. des Forschungsinst. f. Philos. Hannover 1992/93, 174-
192.

"> Fast immer erscheinen diese Erwagungen im Zusammenhang einer Erorterung, die dem
Nachweis dient, dafl der Besitz der grundlegenden moralischen Vortrefflichkeiten eine notwen-
dige Bedingung fiir den Besitz der Klugheit darstellt. Die wichtigsten Stellen, an denen Thomas
die Bedeutung des Strebehabitus fiir die praktische Zieleinschitzung in systematischem Zusam-
menhang zur Sprache bringt, sind: I-11, 56, 3¢; 57, 4¢; 58, 5¢; 65, 1c u. ad 4; - 11-11, 47,13 ad 2; 51,3
ad 1; - Qdl XTI, 15, a. un. ¢; - De virt. card. 2c. Der Kern des Lehrstiicks ist im Anschluff an Uber-
legungen, die Aristoteles in der Nikomachischen Ethik darstellt, konzipiert, und wird von Tho-
mas am ausfithrlichsten in der Erklirung und philosophischen Wiirdigung der betreffenden
Ausfithrungen der EN (insbes.: EN VI, 5, 1140 b 17-20; VI, 13, 1144 a 8f. u. 2 23-36; VII, 9, 1151 a
15-28) entwickelt: In Eth. VI, 4, n. 1170; VI, 10, n. 1273-1274; VII, 8, n. 1430-1433.
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bringen. In ihnen erkldrt und rechtfertigt Thomas im Rahmen einer Unter-
suchung des Unterschieds und der Beziehungen, die zwischen der morali-
schen und der intellektuellen Vortrefflichkeit bestehen, seine Auffassung,
daf} der Besitz der Klugheit den Besitz der moralischen Vortrefflichkeit er-
fordert.

In einer vorangehenden Untersuchung (I-I1, 57, 4) wurde die Klugheit in
Abgrenzung gegen jegliche Art von Kunstfertigkeit, die es (als solche) mit
dem im dufleren Stoff Herstellbaren (als einem solchen) zu tun hat, als die
srechte Vernunft des Tubaren® (recta ratio agibilium) bestimmt. Diese Be-
stimmung legt der Gedankengang in q. 58, a. 5 ¢ zugrunde. Im Ausgang von
der Feststellung, dafl der Klugheit jene Bestimmung zukommt, fithre er zu-
nichst zu einer Schluffolgerung beziiglich der Art und Weise, in der sich die
Klugheit mit den Dingen in ihrem Gegenstandsbereich befafit: Als ratio agi-
bilium befafit sie sich mit diesen Dingen, den agibilia, nicht nur im allgemei-
nen, sondern auch im besonderen und einzelnen; denn nur Einzelnes ist im
eigentlichen Sinn ,tubar®, da jedes wirkliche Tun sich im Einzelfall zutrigt.

Nun legt die Vernunft in der Titigkeit, in der sie als Vernunft (ratio) und
als qualifizierte, richtige Vernunft zur Verwirklichung kommt: im korrek-
ten Schlufifolgern — immer irgendwelche Annahmen zugrunde, von denen
sie ausgeht. Die der Schlufifolgerung zugrundegelegten Sitze (unter denen
stets wenigstens einer den Charakter eines universalen Satzes besitzt, da aus
singuliren oder partikuliren Sitzen allein nichts gefolgert werden kann)
konnen aber in dem Fall, da das Schlufifolgern auf einen singuliren oder
partikuliren Schluffsatz abzielt, nicht alle universaler Art sein, da sich aus
dem Vergleich von universalen Sitzen allein kein Satz gewinnen laflt, der
Einzelnes oder Besonderes bestimmt. Zu einem partikuliren Schlufisatz
fiihrt die Schlufifolgerung nur dann, wenn sie aufler dem universalen einen
partikuliren Satz zugrundelegt. Demnach geht die Vernunft, wenn sie im
Sinne der Klugheit schlufffolgernd auf partikulires Tubares hin vorgeht,
nicht nur von universalen, sondern stets auch von partikuliren Grundsitzen
aus — und zwar von wahren; denn insofern sich die Vernunft in ihrem
schlufifolgernden Vorgehen auf falsche Grundannahmen stiitzt, erfillt sie
(selbst dann, wenn das Schlufffolgern in formaler Hinsicht korrekt verlauft
und sogar auch zu einem wahren Schluffsatz fiihrt) nicht die Bestimmung,
die der im vollen, uneingeschrinkten Sinne gefafite Begriff der ,rechten
Vernunft® ausdriickt.

Der nachfolgende, dritte Teil der Uberlegung ist im vorliegenden Zusam-
menhang von besonderem Interesse. Er befafit sich nher mit den inneren,
praktisch ausgerichteten anthropologischen Strukturen, die den Menschen
direkt in die Lage versetzen, den Ausgangspunkt, den das Folgern beziiglich
des konkret zu Tuenden im Bereich der praktischen Grundsitze findet, in
der jeweiligen Handlungssituation richtig zu bestimmen. Dabei zielt er auf
den Nachweis, dafl die Ertiichtigung des rationalen Erkenntnisvermogens
durch praktisch orientierte intellektuelle Vortrefflichkeiten allein nicht hin-
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reicht, vielmehr dariiber hinaus die bestindige vortreffliche Ausrichtung
des strebenden Teils der Seele erforderlich ist, damit es dem Handelnden ge-
lingt, das von ihm hier und jetzt zu Tuende durch richtiges, in der Weise der
Klugheit, geiibtes Schlufifolgern zu ermitteln. Die Uberlegung hebt zuerst
die Grundformen hervor, durch die und in denen der Mensch die allgemei-
nen Grundsitze, die das Handeln leiten, richtig erfafit: ,In Beziehung auf
die allgemeinen Grundsitze des Tubaren verhilt sich der Mensch richtig
durch die naturhafte Einsicht in die Grundsitze, durch die der Mensch er-
kennt, dafl nichts Schlechtes getan werden darf, oder auch durch irgendeine
praktische Wissenschaft.“'

Die allgemeinsten, uneingeschrinkt fiir das menschliche Handeln mafi-
geblichen Grundsitze — das oberste praktische Prinzip, demzufolge Gutes
zu tun und Schlechtes zu vermeiden ist, sowie die grundlegenden Vorschrif-
ten des natiirlichen Gesetzes, in denen sich jenes Prinzip gemaf der Zielge-
richtetheit der menschlichen Natur, die in verschiedenen, auf spezielle Ge-
stalten des menschlichen Guten ausgerichteten naturhaften Neigungen
erscheint, entfaltet — kénnen und brauchen nicht durch schlu8folgerndes
Denken erwiesen zu werden. Sie werden von der praktischen Vernunft na-
turhaft-unmittelbar erfafit und als wahr eingesehen. Die Vernunft hilt sie im
Habitus der Synderesis bestindig und unverlierbar gegenwirtig"”.

Aufler jenen héchst allgemeinen, in gewisser Weise notwendigen Prinzi-
pien, deren praktische Wahrheit oder Rechtheit die Vernunft (eines jeden)
im Modus unmittelbarer Einsicht erfafit, legt die praktische Erwigung be-
ziiglich des jetzt zu Tuenden stets aber auch noch allgemeine praktische
Prinzipien eines anderen Typs zugrunde. Diese unterscheiden sich von dem
obersten praktischen Prinzip und den Grundsitzen des natiirlichen Geset-
zes, insofern sie speziellere Handlungsgebote oder -verbote ausdriicken, die
mit Riicksicht auf irgendwelche speziellen Lebensumstinde durch ein
schluBlfolgerndes Denken, das vom Allgemeinen zum Besonderen vorgeht,
gewonnen sind, und deshalb weder bedingungslos gelten, noch da, wo sie
der Sache nach gelten, in ihrer praktischen Wahrheit jedem Menschen be-
kannt sind. In praktischen Wissenschaften wie etwa der philosophischen
oder theologischen Moralwissenschaft werden sie ausdriicklich zum Ge-
genstand der Betrachtung erhoben und durch eine Art beweisenden Verfah-
rens (das die unmittelbar einsichtigen Prinzipien der praktischen Vernunft
zugrundelegt) hinsichtlich ihrer Geltung und ihres Geltungsbereichs ge-
prift und erschlossen. Deshalb kann angenommen werden, dafl derjenige,
der das betreffende Wissen erworben hat und als Habitus der Vernunft be-
sitzt, sich zu ihnen - was ihre Erkenntnis angeht — im allgemeinen richtig

"6, Circa principia ... universalia agibilium homo recte se habet per naturalem intellectum
principorum, per quem homo cognoscat quod nullum malum est agendum; vel etiam per aliquam
scientiam practicam®; a.a. Q.

17 8. dazu A. Zimmermann, Die Erkennbarkeit des natiirlichen Gesetzes gemaf Thomas von
Aquin. In: Studi tomistici 30 (1987) 56—66.
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verhilt'®, Nun gewihrleistet aber, wie die einfache praktische Erfahrung
zeigt, die im Modus unmittelbarer Einsicht oder des Wissens vollzogene Er-
kenntnis der universalen praktischen Grundsitze nicht das richtige Schlufi-
folgern beziiglich des einzelnen, hier und jetzt zu Tuenden: Es kommt ja
vor, dafl die Erkenntnis eines solchen Grundsatzes in der Handlungslage
durch einen sinnlichen Antrieb oder Affekt aufler Kraft gesetzt oder ,ver-
dringt* wird, so daf§ sie nicht zur Anwendung auf die gegebenen konkreten
Umstinde und das in ihnen zu Tuende kommt — ,wie etwa dem sinnlich Be-
gehrenden dann, wenn die Begierde [in ihm] die Oberhand gewinnt, gerade
das, wonach er begehrt, gut zu sein scheint, wenn es auch gegen das allge-
meine Urteil der [seiner] Vernunft steht.“ "’

Die Ausfithrungen lenken den Blick auf eine allgemeine Bedingung der
Handlungsorientierung. Sie besteht darin, dafl der Einzelne in die konkrete
Situation, die sein Handeln erfordert, als ein aus leiblich-sinnlicher und ra-
tionaler Natur gefiigtes und darin ganzheitlich verfafites Wesen mit bestimm-
ten Vorlieben, Abneigungen, Interessen, Strebetendenzen eintritt, die ihn auf
bestimmte Ziele und Titigkeitsweisen ausrichten, und iiber die durch sie be-
wirkte Ausrichtung Einflufl darauf nehmen, wie er die betreffende Situation
praktisch deutet und auf das hin auslegt, worauf es in ihr fiir ihn ankommt.

Die anschliefende Erklirung zieht aus dem zuvor Festgestellten eine
komplexe Schlufifolgerung und leitet hin zu der abschlieenden Feststel-
lung, dafl der Besitz der moralischen Vortrefflichkeit eine notwendige Be-
dingung fiir den Besitz der Klugheit bildet. Die Erklirung ist im folgenden
niher zu betrachten und im Zusammenhang mit weiteren Ausfithrungen
des Thomas zu verstehen:

,Und deshalb [gilt]: Wie der Mensch durch naturhafte Einsicht oder durch den Habi-

tus der Wissenschaft in Ausrichtung darauf gebracht wird, sich in Riicksicht auf die

allgemeinen Prinzipien in rechter Weise zu verhalten, so mufl er dazu, dafl er sich

recht verhilt in Bezichung auf die besonderen Prinzipien des Tubaren, welche Ziele

sind, durch irgendwelche Habitus vervollkommnet werden, gemill denen es dem.
Menschen gewissermafien zur Natur wird, iiber das Ziel richtig zu urteilen. Und dies

geschieht durch die moralische Vortrefflichkeit: denn der Vortreffliche urteilt recht

tiber das Ziel der Vortrefflichkeit, da, wie im dritten Buch der Nikomachischen Ethik

gesagt wird, einem jeden ein solches Ziel erscheint, wie er selbst beschaffen ist.” 2

18 Vgl. a. De virt. in comm. 7 ad 1: ,ad scientiam practicam pertinet universale iudicium de
agendis; sicut fornicationem esse malam, furtum non esse faciendum, et huiusmodi®.

19 sicut concupiscenti, quanto concupiscentia vincit, videtur hoc esse bonum, quod concupis-
cit, licet sit contra universale iudicium rationis®; I-II, 58, 5c.

2t ideo, sicut homo disponitur ad recte se habendum circa principia universalia, per intel-
lectum naturalem vel per habitum scientiae; ita ad hoc quod recte se habeat circa principia parti-
cularia agibilium, quae sunt fines, oportet quod perficeatur per aliquos habitus, secundum quos
fiat quodammodo homini connaturale recte iudicare de fine. Et hoc dit virtutem moralem: virtuo-
sus enim recte iudicat de fine virtutis, quia ,qualis unusquisque est, talis finis videtur ei’, ut dicitur
in 3 Ethic. [EN ITI, 7: 1114 a 32 — b 1]%;a.2.O. Zum Sinn und zur Funktion des zitierten Satzes im
Zusammenhang der ethischen Betrachtung des Aristoteles s. R. A. Gauthier u. J. Y. Jolif, L'Ethi-
que & Nikomaque. Introduction, Traduction et Commentaire, Louvain-Paris 1958/59, 1970, t.
11,1 (Commentaire, Livres I-V) 215; A. W. Miiller, Praktisches Folgern und Selbstgestaltung nach
Aristoteles, Freiburg i. Br. 1982, 266-230.
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In der vorangehenden Uberlegung ergab sich, dafl das Schlufifolgern,
welches auf einen partikuliren Schlufisatz fithrt, stets irgendwelche partiku-
liren Prinzipien zugrundelegt. Unter den partikuliren Grundsatzen, von
denen das praktische Schlufifolgern ausgeht, das zu einer Feststellung des
hier und jetzt zu Tuenden fiihrt, lassen sich aber zwei Arten oder Typen von
Grundsitzen unterscheiden: (a) Sitze, die irgendwelche Tatsachen der Er-
fahrung ausdriicken, die fiir die Gestaltung des Tuns von Bedeutung sind *';
und (b) Sitze, die ausdriicken, was im besonderen und in der konkreten Si-
tuation durch oder im Tun erreicht werden soll.

Wihrend die ersteren irgendwelche sachlichen Umstinde des Handelns
bestimmen, haben diese letzteren das zu Tuende oder im Tun zu Erwir-
kende selbst zum Gegenstand: Thr Gegenstand ist ,aus der Gattung dessen,
was getan werden kann“?2. Deshalb gehoren sie, im Unterschied zu jenen,
zu den ,principia agibilium® im eigentlichen und engeren Sinne. Insofern sie
bestimmen, was im Tun erreicht werden soll, kommen sie mit den durch un-
mittelbare Einsicht oder ein erworbenes Wissen erkannten praktischen
Grundsitzen, welche allgemeinste oder auch speziellere (immer noch allge-
meine) Richtnormen des Handelns formulieren, iiberein. Von diesen unter-
scheiden sie sich, insofern sie das Ziel des Tuns nicht lediglich im allgemei-
nen, sondern im besonderen, mit Beziechung auf eine konkrete Handlungs-
situation bestimmen*.

Sie erscheinen in dem Teil der praktischen Erwigung, der von dem uni-
versalen praktischen Prinzip ausgeht, welches das spezielle Handlungsziel
(im Subjekt-Begriff) darstellt und als ein zu verfolgendes, im Tun zu ver-
wirklichendes, vorschreibt; und zwar als der Untersatz, welcher das spe-
zielle Handlungsziel, das jener universale Grundsatz ausdriickt und als ein
zu verfolgendes bestimmt, in Riicksicht auf die gegebenen konkreten Um-
stande auslegt, im partikuliren expliziert**. Das Gemeinte laflt sich durch
einige Beispiele verdeutlichen, welche Erklirungen des Thomas selbst ent-
nommen sind; die Beispiele dienen zugleich auch der Bestatigung, daf} die
hier vorgeschlagene Deutung der Textstelle zutrifft: Bestimmt der betref-
fende universale Grundsatz etwa, dafl ein jedes Lustbringende zu verfolgen

! Vgl. I-11, 14, 6¢: ,huiusmodi autem principia quae in inquisitione consilii supponuntur sunt
quaecumque sunt per sensum accepta ...

# _ex ipso genere operabilium®; a.a. O.

5 S.0., 58, 5¢: ... principia particularia agibilium, quae sunt fines®.

* Im Blick steht hier ein spezieller Typ praktischen Folgerns oder ein besonderer Teil des prak-
tischen Syllogismus. Insofern sein Untersatz nicht eine Annahme iber einen bestimmten Sachver-
halt ausdriickt (der sich zur Handlung als deren Umstand verhilt), sondern eine Annahme
dariiber, worin das Handlungsziel (das der Obersatz — ein universaler praktischer Grundsatz —als
ein zu verfolgendes bestimmt) unter den gegebenen Umstinden im besonderen besteht, unter-
scheidet er sich von dem praktischen Folgerungstyp, den Thomas an spaterer Stelle (in Anspie-
lung auf einen bekannten Stoff der klassischen Tragodie) erlautert: ... sicut homo prohibetur ab
actu parricidii [= quasi conclusio], per hoc quod scit patrem non esse occidendum [major: ,non est
occidendum pater’], et per hoc quod scit hunc esse patrem [minor: hic homo est pater‘]*; I-11, 76,
le.
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ist”*, so gibt das partikulire praktische Prinzip, das als Untersatz erscheint,
an, welches Verhalten, welches Tun unter den gegebenen Umstinden in op-
timaler Weise Lust bringt: , Diese Tatigkeit [etwa: das Siifie, das da vorliegt,
aufessen] ist [jetzt am ehesten] lustbringend.**

Enthilt das universale praktische Prinzip, das die Schluf$folgerung zu-
grundelegt, das Gebot, wonach in der Zuwendung zu sinnlich Lustbringen-
dem das verniinftige Maf8 zu suchen und das Ubermaf} zu vermeiden ist?,
so bringt der zugehorige partikulire praktische Grundsatz zum Ausdruck,
worin das verniinftige Maf§ hier und jetzt besteht — welches Verhalten ge-
geniiber dem begegnenden Sinnfilligen, das als ein Lustbringendes er-
scheint, unter den gegebenen Umstinden das verniinftige Mafl oder die
,rechte Mitte* trifft.

Wofern das Ziel, welches der universale Obersatz als ein zu verfolgendes
bestimmt, in der Vermeidung eines Schlechten besteht (der betreffende
praktische Grundsatz also ein Verbot ausdriickt), legt der zugehérige parti-
kulire praktische Grundsatz fest, was das zu Vermeidende, das jener
Grundsatz im allgemeinen bezeichnet, in der konkreten Situation ist; etwa
zu dem Grundsatz: ,Man darf nichts tun, das durch Gottes Gesetz verboten
ist:“ ,Der Geschlechtsverkehr mit dieser Frau [ist] durch Gottes Gesetz
verboten;“?® — zu dem Grundsatz: ,Man darf keine Unzucht begehen:*
,Dieser Akt [etwa: Intimverkehr mit dieser Frau, welche mit jenem anderen
verheiratet ist] ist Unzucht;“? — oder zu dem Grundsatz: ,Alles Unehren-
hafte ist zu vermeiden:* ,Dies [ein solches Verhalten jetzt ...] ist unehren-
haft.“*® Das Tun, welches der Schlufisatz der praktischen Folgerung der be-
sonderen Handlungsweise zuordnet, in die der partikuldre prakrische
Grundsatz das Ziel expliziert, besteht in diesem Falle nicht (wie in dem Fall,
fiir den die vorangehenden Beispiele stehen) in der Ausfiihrung, sondern in
deren Gegenteil; denn die Praxis, die ein zu Vermeidendes als zu Vermei-
dendes aufnimmt, ist die (bewufite) Nicht-Ausfithrung.

Da nun jener Schluflsatz aus dem universalen praktischen Grundsatz
nicht hervorgeht, es sei denn vermittels des partikuliren praktischen Prin-
zips, durch das er seinen Gegenstand (dasjenige, was er als jetzt Auszufih-
rendes bzw. Nicht-Auszufiihrendes bestimmt) erhilt, hingt seine prakti-
sche Wahrheit oder Rechtheit stets auch von der Rechtheit des partikuliren

3 Ygl, ,omne delectabile est prosequendum®; De malo 3,9 ad 7.

2 hic actus est delectabilis“; De malo, a.a.O.

¥ Vgl. die Erklirung des Ethikkommentars zum Inhalt der (rechten) Bestimmung des allge-
meinen Handlungsziels im Bereich des Umgangs mit sinnlich Lustbringendem, die den tempera-
tus auszeichnet: ,ille ... qui habet rectam aestimationem de fine circa delectationes corporales, ut
scilicet aestimet medium in eis bonum et finem, superabundantias autem malum, est temperatus®;
In Ech, VII, 8, n. 1432.

% nihil prohibitum lege Dei [est] faciendum* — ,concubitus cum ista muliere [est] prohibitum
lege Dei; De ver. 17, 2c.

2 nulla fornicatio est committenda® — ,hic actus est fornicatio; De malo 3, 9 ad 7.

30 omne inhonestum est fugiendum® - ,hoc est inhonestum®; In Eth. V1L, 3, n. 1345.
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praktischen Grundsatzes ab, durch den er zustandekommt. Im Interesse der
Klirung, wie der praktische Vernunftdiskurs in der Handlungslage und ins-
besondere der Schlufisatz, zu dem er fiihrt, regelmifig als ein rechter zu-
standekommy, ist also auch zu fragen, was den Menschen befahigt, die par-
tikuldren praktischen Grundsitze, welche die Ziele im besonderen explizie-
ren, in der jeweiligen Handlungssituation richtig zu erfassen. Ein Blick auf
die Bedingungen, unter denen das betreffende Urteil als ein rechtes zustan-
dekommt, zeigt sofort, daff die Ertiichtigung der Vernunft allein den Men-
schen nicht hinreichend befihigt, das Ziel im Partikuliren richtig zu deuten:
Das Urteil iiber das konkrete Ziel erfolgt nicht unmittelbar, sondern auf-
grund eines Diskurses der praktischen Vernunft. Der Diskurs findet seinen
Ausgangs- und Riickbezugspunkt in dem speziellen Ziel -~ dem Guten, das
der Handelnde als das von ithm in dem betreffenden Titigkeitsbereich iiber-
haupt zu verfolgende Ziel versteht und erstrebt — und bezieht stets irgend-
welche in der Erfahrung gegebenen Umstinde des Handelns ein. Ob jenes
Urteil das Richtige trifft, hingt deshalb auch davon ab, wie das spezielle Ziel
beschaffen ist, das die Erwigung zugrundelegt, und ob der Erwigende die
besonderen Umstinde richtig einschitzt; ein Fehler in der einen oder der
anderen Hinsicht hat in der Regel einen Irrtum in der Feststellung des par-
tikularen Ziels zur Folge.

Keine intellektuelle Prigung bietet aber fiir sich oder in Verbindung mit
anderen Dispositionen der Vernunft hinreichende Gewihr, dafl der Han-
delnde seiner Erwigung ein richtiges Urteil beziiglich des speziellen Hand-
lungsziels zugrundelegt, und die besonderen Umstinde, in Riicksicht auf
die er das Ziel auslegt, richtig einschatzt:

1) Nach dem zuvor Festgestellten liflt sich wohl sagen, dafl der Mensch
durch den Habitus der Synderesis und Habitus der verschiedenen Arten
praktischer Wissenschaft prinzipiell in die Lage versetzt wird, das gebiih-
rende Ziel im speziellen, in Riicksicht auf den jeweiligen Tatigkeitsbereich,
richtig einzuschitzen. Keiner dieser Habitus, noch irgendeine andere prak-
tisch-intellektuelle Vortrefflichkeit, noch auch die Gesamtheit intellektuel-
ler Vortrefflichkeiten gewihrleistet jedoch, dafl der Mensch in der Hand-
lungslage der Erwiagung, durch die er das konkrete Ziel ermittelt, tatsichlich
das, was er im speziellen und richtig als Ziel-Gutes versteht, als Ausgangs-
punkt zugrundelegt und als deren Riickbezugspunkt gegenwirtig hilt.
Warum es sich so verhalt, erhellt aus folgender Erwigung:

Das von der Vernunft aufgefaite und in einem entsprechenden Urteil als
Ziel festgestellte Ziel ist, als von der Vernunft festgestelltes, nur moglicher,
nicht wirklicher Ausgangspunkt des praktischen Uberlegens. Zum wirkli-
chen Ausgangspunkt des praktischen Diskurses wird es durch dasjenige,
was von dem festgestellten Ziel her die Erwagung wirkursachlich begriin-
det. Die Wirkursache, welche den Diskurs der praktischen Vernunft von
dem erkannten Ziel her in Gang bringt und hilt, liegt aber nicht in der Ver-
nunft, sondern im Willen, der sich in der Intention auf das erkannte Ziel
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spannt®'. Durch den Akt der Intention erhalt die praktische Erwigung ih-
ren Anstof8 und als Ausgangspunkt das Ziel, auf das sich der Wille in jenem
Akt richtet*, Da das Streben des Willens dem praktischen Vernunfrurteil,
welches das Ziel irgendwie bestimmt und insofern mit einer Begrenzung
darstellt, nicht mit Notwendigkeit folgt, und Regungen im Bereich der sinn-
lichen Antriebssphire Einflufl auf das Urteil der praktischen Vernunft neh-
men kénnen, besteht grundsitzlich die Moglichkeit, dafl die Erwigung, die
zur Feststellung des konkreten Handlungsziels fiihrt, ihren Ausgangspunkt
nicht in dem gebiihrenden Ziel findet, das der Handelnde im speziellen rich-
tig versteht, sondern in einem anderen, in derselben Ebene konkurrierenden
und nicht gebiihrenden Ziel, welches sich ihm aufgrund einer akuten ver-
nunftwidrigen Tendenz im Bereich der sinnlichen Strebekrifte als erstre-
benswert darstellt ™.

Nicht allein die Kraft eines sinnlichen Antriebs, sondern auch etwa die
Indisposition des rationalen Strebevermdgens, ein Mangel an Spannkraft
des Willens, der die Erwigung auslost, kommt als Faktor in Betracht, wel-
cher bewirkt oder wenigstens dazu beitrigt, daff die Erwigung ihren Aus-
gangspunkt nicht in dem praktischen Prinzip findet, das der Erwigende
richtig erfafit; eine gewisse natiirliche Begrenztheit und Schwiche des Wil-
lens zeigt sich mitunter in Handlungslagen, in denen es das Gut des Mit-
menschen zu besorgen gilt*.

2) Gelangt ein sinnlicher Antrieb im Handelnden zur Vorherrschaft, so
vermag er auf verschiedenen Wegen® auch auf dessen Deutung der gegebe-
nen Umstinde Einflufl zu nehmen und sie in eine Richtung zu lenken, nach
der sie der Sachlage nicht gerecht wird. Geht aber die Erwigung in der Deu-
tung irgendeines mafgeblichen Handlungsumstands fehl, so fiihrt sie, selbst
wenn sie ein richtiges Urteil tiber das im speziellen zu verfolgende Ziel zu-

3 Vgl. ,in consilio, quod est actus rationis, apparet aliquid voluntatis: ... sicut motivum, quia
ex hoc quod homo vult finem, movetur ad consilium de his quae sunt ad finem®; [-I, 14, 1 ad 1.

2 Das letztere Moment der Konzeption erscheint implizit an einer Stelle des Ethikkommen-
tars, in der Thomas die Argumentation des Aristoteles fiir die These, die moralische Vortrefflich-
keit sei unabdingbar fiir den Habitus der Klugheit, am Beispiel des temperatus erldutert: ,,... puta
temperato optimum et quasi principium est attingere medium in concupiscentiis tactus. Sed quod
hoc sit optimum, non apparet nisi bono, id est virtuoso, qui habet rectam existimationem de fine,
cum virtus moralis faciat rectam intentionem [!] finis*; In Eth. VI, 10, n. 1273. Aufgrund der in sy-
stematischem Zusammenhang getroffenen Feststellungen des Thomas zum Einflufl des morali-
schen Habitus auf die Intention (,intentio ... hominis provenit ex habitu®; De malo 8, 1 ad 15;
odebita intentio finis ... fit per virtutem moralem®; I-11, 58, 4c) und mit Riicksicht auf die Darle-
gungen der I-ITae zum Ursprung des consiliums im Zielwollen (vgl. 14,1 ad 1) kann angenommen
werden, daR die Stelle auch die eigene Auffassung des Thomas zum Ausdruck bringt.

% Die Sitvation des Erwigenden, der infolge eines sinnlichen Antriebs, der in ihm die Ober-
hand gewinnt, seiner Uberlegung nicht den (speziell-)allgemeinen praktischen Grundsatz, den er
im Modus des Wissens erkennt, zugrundelegt, sondern einen anderen, der das Handlungsziel in
der Ebene des speziell-Allgemeinen entgegengesetzt bestimmt, lege Thomas in I-11, 77, 2 ad 4 im
Anschluf an Ausfithrungen des Aristoteles (EN 1147 a 32 —b3) auseinander; im Blick steht der
Fall des Unbeherrschten.

3 Vgl. I-11, 50, 5 und 56, 6, sowie De virt. in comm. 5.

% S die Analyse in I-11, 77, 1c.
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grundelegt, nicht — es sei denn durch Zufall - zu einem Urteil, welches das
Ziel im Partikuliren richtig bestimmt.

Demnach erfordert ein Verhalten der praktischen Vernunft, wonach diese
das konkrete Handlungsziel einigermaflen regelmafiig und zuverlassig rich-
tig bestimmt, aufler bestimmten praktisch-intellektuellen Qualititen auch
die dauerhafte Hinordnung der menschlichen Strebevermégen auf das Ti-
tigsein in einer Form, welche der menschlichen, rationalen Natur ent-
spricht.

Eine solche Ausrichtung wird den menschlichen Strebevermégen aber
gerade zuteil durch die in ihnen zu erwerbenden moralischen Vortrefflich-
keiten — zu deren Sinngehalt es eben gehort, dafl sie dem durch sie gepragten
Strebevermdgen eine bestindige Ausrichtung und quasi naturhafte Hinnei-
gung zu einer Art des Titigseins mitteilen, in der es — bzw. der durch es Stre-
bende — sich der Vernunft gemif} verhilt. Nimmt man den weiteren Gedan-
ken hinzu, dafl die grundlegenden moralischen Vortrefflichkeiten, die den
einzelnen in Beziehung auf die allgemeinen Belange der menschlichen Le-
benspraxis vervollkommnen, derart miteinander verbunden und aufeinan-
der hingeordnet sind, daf} die eine von ihnen nicht ohne die anderen erwor-
ben und in Besitz gehalten werden kann*, so ergibt sich, daff der Besitz
zumindest simtlicher grundlegenden moralischen Vortrefflichkeiten eine
notwendige Bedingung des regelmifligen rechten Urteils iiber das konkrete
Handlungsziel darstellt. Er bildet insofern auch eine notwendige Bedingung
des regelmifigen rechten Urteils iiber das hier und jetzt zu Tuende (Auszu-
fuhrende bzw. nicht Auszufithrende), da die Folgerung, aus der dieses Ur-
teil hervorgeht, die Bestimmung des konkreten Handlungsziels zugrunde-
legt. Auf welche Weise die guten Habitus im strebenden Teil der Seele das
bestandige rechte Urteil beziiglich des Handlungsziels begriinden, lafit sich
im Sinne des Thomas genauer erkliren.

Direkte und indirekte Auswirkung des Habitus auf die Zieleinschitzung

Ein Aspekt des Zusammenhangs wurde bereits hervorgehoben: Insoweit
die moralische Vortrefflichkeit die ungeordneten sinnlichen Strebebewe-
gungen tiberwindet” und in der Seele einen anhaltenden Zustand der Ruhe
und Freiheit von derartigen Gemiitserregungen begriindet, ermdglicht sie
indirekt das regelmifige rechte Urteil der Vernunft iiber das Handlungsziel:
indem sie die Hindernisse und Begrenzungen beseitigt, die der praktische
Vernunftgebrauch von der Seite der sinnlichen Strebekrifte erfihrt.

Diese Uberlegung erscheint nun aber nicht in den betrachteten Ausfiih-
rungen des Artikels I-II, 58, 5, in denen Thomas die Annahme rechtfertigt,
die regelmaflige rechte Bestimmung des konkreten Handlungsziels sei nur

% Vel I-11, 65, ic., ad 1, ad 3, sowie De virt. card. 2c.
37 Vgl. ,virtus passiones incordinatas superat®; I-I1, 59, 5 ad 1.
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demjenigen moglich, der die moralischen Vortrefflichkeiten besitzt. Den
Ausfithrungen zufolge begriinden die moralischen Vortrefflichkeiten das
rechte Verhalten des Menschen gegeniiber den Zielen, die das Handeln im
besonderen leiten, insofern sie Habitus bilden, ,denen gemifl es dem Men-
schen gewissermafien zu einem natiirlichen Zug wird, iiber das Ziel richtig
zu urteilen®. Zur Erklirung des Sachverhalts verweist Thomas anschlieflend
auf eine spezielle Regel und einen allgemeinen Grundsatz, auf den diese sich
(vermittels der hier unausgesprochenen Annahme, dafl die moralische Vor-
trefflichkeit eine Beschaffenheit des strebenden Teils der Seele bildet) zu-
riickfiihren lifle: Der (moralisch) Vortreffliche urteile richtig iiber das Ziel
der (moralischen) Vortrefflichkeit; wie nimlich einer beschaffen sei (im Be-
reich der Strebekrifte), so sei auch das beschaffen, was sich ihm als Ziel zei-
ge. Gemeint ist: Derjenige, der die moralische Vortrefflichkeit als dauerhafte
Beschaffenheit im strebenden Teil der Seele besitzt, urteilt aufgrund der
quasi-naturhaften Ausrichtung und Tendenz, welche diese Beschaffenheit
dem Strebevermogen mitteilt, regelmifig richtig tiber das Ziel der morali-
schen Vortrefflichkeit.

Die Erklirungen geben zu verstehen, dafl der Beitrag, den die morali-
schen Vortrefflichkeiten zur rechten Orientierung der praktischen Vernunft
beziiglich der besonderen, konkreten Ziele des Handelns leisten, sich nicht
in der Niederhaltung sinnlicher Strebebewegungen, welche die praktische
Vernunft an der Erkenntnis der richtigen Ziele hindern, erschépft, sondern
dariiber hinaus noch eine direkte positive Funktion dieser Strebehabitus
einschliet, nach der sie die praktische Vernunft in der Handlungslage auf
einen bestimmten Zielgehalt ausrichten und hinlenken, den zu erstreben fiir
den Handelnden in der betreffenden Situation verniinftig ist — mit dessen ti-
tiger Verwirklichung er das Sein gemif der Vernunft, oder das menschliche
Gute, auf das hin er angelegt ist, in einer besonderen Gestalt erreicht®.

Genauer zu betrachten bleibt, wie der moralische Habitus gemafl Thomas
in der Handlungslage auf die Zielorientierung des Handelnden Einflufl
nimmt; im besonderen ist zu kliren, was im Sinne des Thomas dem Han-
delnden in der konkreten Situation aufgrund des Habitus als Ziel erscheint
und in welcher Form, unter welchen besonderen Bedingungen, das betref-
fende praktische Urteil in der Handlungslage gefillt wird. Den Fragen sei
im folgenden unter Beschrinkung der Betrachtung auf einige Texte, welche
in dieser Bezichung als die wichtigsten erscheinen, nachgegangen. Der Satz,
der in I-11, 58, 5¢ der niheren Begriindung der Annahme dient, die regelmi-
Rige richtige Beurteilung des konkreten Handlungsziels gelinge nur dem
moralisch Vortrefflichen, bestimmt den Gegenstand, in Beziehung auf den
jener das richtige Urteil besitzt, sehr allgemein. Er umfafit in seinem Sinn
beide Gedanken: sowohl den, dafl der Inhaber der moralischen Vortrefflich-

% Auf dieses Moment der Konzeption hat erstmals Abba (a.a. O., insbes. 97-109) aufmerksam
gemacht.
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keiten, in Beziehung auf das Ziel der Vortrefflichkeit (beziiglich desjenigen,
was das eigentiimliche Ziel des jeweiligen guten Strebehabitus ist) das rich-
tige praktische Urteil hat — wie auch den, dafl der Besitzer der moralischen
Vortrefflichkeit das richtige praktische Urteil hat beziiglich des konkreten
Ziel-Guten, das der moralischen Vortrefflichkeit in der jewéiligen Situation
gemif ist und entspricht®.

Wenn dieses konkrete Ziel-Gute der Sache nach auch nicht verschieden
ist von dem Guten, welches das eigentiimliche und nachste Ziel bildet, auf
das die moralische Vortrefflichkeit von sich her hingeordnet ist, so fallt es
doch dem Sinngehalt nach nicht mit diesem zusammen: Der operative Ha-
bitus steht durch seine Natur in nichster Hinordnung nicht auf dieses oder
jenes Titigsein, sondern auf eine Art des Titigseins. Demgemafl halt sich
das Gute, welches das eigentiimliche und nichste Ziel der (einer) morali-
schen Vortrefflichkeit bildet, in der Ebene des speziell-Allgemeinen; es fin-
det den ihm gemifien Ausdruck im Medium der Vernunft in einem univer-
salen praktischen Grundsatz (mittlerer Allgemeinheit), der angibt, worauf
es fiir den Menschen im Interesse der Verwirklichung seines menschlichen
Seinkonnens in dem betreffenden Titigkeitsbereich ankommt, oder was
durch die menschliche Natur in dem betreffenden Titigkeitsbereich als Ziel
gesetzt ist. Von jenem unterscheidet sich das Ziel-Gute, das dem betreffen-
den Strebehabitus in der Situation entspricht, durch die konkrete, partiku-
lare Bestimmung, die es thm hinzufiigt.

Worin das eigentiimliche und nichste Ziel einer moralischen Vortrefflich-
keit besteht, erldutert Thomas im Rahmen anderer Untersuchungen zur
Funktion der moralischen Vortrefflichkeit: Es besteht in dem durch den je-
weiligen Strebehabitus hervorgebrachten Titigsein, welches (und insofern
es) dessen eigentiimliche Struktur ausdriickt oder abbildet*®. Was sich dem
Handelnden aufgrund der moralischen Vortrefflichkeit als das von ihm im
speziellen zu verfolgende Ziel zeigt, ist gerade das Gute, welches das eigen-
tiimliche und nichste Ziel dieser Vortrefflichkeit bildet: der Ausdruck der
Form, welche die Eigenart des betreffenden Habitus darstellt, im Handeln.
Der Sachverhalt lafit sich am Beispiel der speziellen Zielorientierung desje-
nigen, der den Habitus der Tapferkeit besitzt, verdeutlichen: Das Gute, das
sich dem Tapferen in einer bedrohlichen Lage, in der Handlungsbedarf be-
steht, als das von ihm im speziellen zu verfolgende Ziel zeigt, besteht in dem

** Wihrend die Formulierung in I-1, 58, 5¢c und die Parallelstelle in Qdl. XII (15, a, un. ¢: ,circa
fines virtutum nullus bene se habet nisi per habitum illius virtutis®) den Akzent mehr in Richtung
des ersten Gedankens setzen, weist die Erklirung im Corpus des zweiten Artikels der Q. disp. de
virt, card. cher in Richtung des zweiten: ,De fine ... habet aliquis rectam existimationem per ha-
bitum virtutis moralis .... sicut virtuoso videtur appetibile, ut finis, bonum quod est secundum vir-
tutem; et vitioso illud quod pertinet ad illum vitium; et est simile de gustu infecto et sano.®

*© Vgl. ,virtutes morales ordinantur ad ipsos actus virtutum, qui sunt quasi fines®; I-1, 20, 3 ad
2. — ,unicuique habenti habitum, inquantum huiusmodi, finis est operatio secundum habitum®;
I-I1, 88, 3c. ~ ,finis virtutis operantis ... proximus et proprius est quad similitudo habitus existat
in actu®; In Eth. II1, 15, n. 549.
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Handeln, welches die Struktur der Tapferkeit zum Ausdruck bringt; Tho-
mas deutet den Zusammenhang im Zuge der Erlduterung einer Erwigung
des Aristoteles zur Motivlage des Tapferen* in Riicksicht mehr auf die ent-
sprechende Handlungsabsicht, die durch jene praktische Erkenntnis ithren
Gegenstand empfangt: ,Das Gute, das der Tapfere intendiert, ist die Tapfer-
keit; nicht freilich der Habitus der Tapferkeit, der [ja im Tapferen] bereits
vorher [vor der betreffenden Intention] da ist, sondern die Ahnlichkeit [das
Abbild, die gleichformige Darstellung] derselben in der Tatigkeit. Und das
ist auch das Ziel ...“ * — das eigentiimliche und nichste Ziel namlich, worauf
diese Vortrefflichkeit ihrem Wesen nach hingeordnet ist, und das spezielle
Ziel, die spezielle Gestalt des menschlichen Guten, welche der Tapfere bei
jedem durch diesen Habitus gewirkten konkreten Vollzug als Ziel im Blick
hat und erstrebt *’.

Es kann angenommen werden, dafl die Darlegungen auch die eigene Auf-
fassung des Thomas zum Ausdruck bringen; denn dieselbe Konzeption er-
scheint — in einer Hinsicht prizisiert und mit einer Erklirung versehen, die
den Sachverhalt im Lichte eines allgemeinen ontologischen Grundsatzes
deutet — in einer Untersuchung des Traktats der II-Iae Gber die Tapferkeit,
welche zu kliren sucht, ob der Tapfere um des Guten des ihm eigenen Ha-
bitus willen handelt*. Die Untersuchung zielt nicht nur auf ein philoso-
phisch-ethisches, sondern dariiber hinaus auf ein moraltheologisches Ver-
standnis der Beweggriinde tapferen Handelns. Unter beiden Gesichtspunk-
ten ist der Unterschied belangvoll, der zwischen dem nichsten Ziel und dem
entfernten, insbesondere dem letzten Ziel, das der Handelnde in seinem Tun
verfolgt, besteht. Thm trigt die Prazisierung, mit der die Konzeption im Er-
gebnis der Untersuchung erscheint, Rechnung. Die Erérterung fiihrt zu der
Annahme, daf} der Tapfere in der Tat als Ziel erstrebt, das Abbild seines Ha-
bitus im Vollzug auszudriicken — da und insofern sich seine Intention auf
das Handeln richtet, das sich in Ubereinstimmung mit seinem Habitus
hilt —, dafl aber dieses Ziel nicht das letzte, sondern vielmehr das nichste
Ziel bildet, das der Tapfere verfolgt; das entfernte und letzte Ziel, nach dem
er streb, ist die Gliickseligkeit oder (in Riicksicht auf den Gegenstand der
Gliickseligkeit und speziell in Beziehung auf den Tapferen gesagt, der ein

4 Vgl EN 1115 b 20-26.

2 _bonum quod intendit fortis, est fortitudo. Non quidem habitus fortitudinis, qui iam prae-
existit, sed similitudo ipsius in actu. Et hoc etiam est finis, (quia unumquodque quod est propter
finem determinatur secundum proprium finem, quia ex fine sumitur ratio corum quae sunt ad fi-
nem)“; In Eth. I1I, 15, n. 550.

 Vgl. ,finis fortitudinis est aliquid ad rationem fortitudinis pertinens. Sic igitur fortis sustinet
et operatur gratia boni. Et hoc est inquantum intendit operari ea quae sunt secundum fortitudi-
nem“; a.a. 0.

# Vgl. II-11, 123, 7. Den beziiglich der nichsten Ziclausrichtung des Tapferen angenommenen
Sachverhalt erklirt Thomas hier mittels seiner Zuriickfiihrung auf ein universales Prinzip, dem-
zufolge jedes Titige, Wirkende in seinem Wirken als nichstes Ziel erstrebt, das Abbild seiner ei-
genen Struktur — der Form, durch die es wirkt  in das andere, auf das es einwirkt, einzufiihren:
finis ... proximus uniuscuiusque agentis est ut similitudinem suae formae in alterum inducat®.
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solcher nicht nur gemif} der erworbenen, sondern auch der eingegossenen
moralischen Vortrefflichkeit der Tapferkeit ist:) Gott*.

Niher zu erklaren bleibt, wie sich dem Handelnden das eigentiimliche
Ziel des Habitus zeigt, insofern es sich thm eben aufgrund des Habitus als
Ziel zeigt — und wie sich der Handelnde aufgrund des moralischen Habitus
urteilend auf dieses Ziel bezieht.

Die Erscheinungsform des eigentiimlichen Ziels des Habitus
in der Handlungslage

Eine grundlegende Erwiagung zu der ersteren Frage entwickelt Thomas in
einem Erlduterungsabschnitt des dritten Buchs des Ethikkommentars*: Ein
Vergleich von Urteilen, in denen einer Sache unter dem eigentlich prakti-
schen Gesichtspunkt das Gut- oder Erstrebenswertsein zugesprochen wird,
fithrt auf zwei besondere Weisen, in denen etwas als Gutes Gegenstand der
praktischen Beurteilung sein kann — und zweier entsprechender spezieller
Erscheinungsgestalten des praktischen Guten*”: Der Sache kann das Gut-
sein in einem Sinne zugesprochen werden, nach dem dieses ihr einfachhin
und an ihr selbst zukommt — oder aber in einem Sinne, wonach dieses ihr
nicht einfachhin und an ihr selbst zukommt, sondern nur unter den gerade
gegebenen besonderen Umstinden und aufgrund ihrer Bezichung zu einem
anderen Guten, dessen Erreichung oder Bewahrung sie dient. Die Erschei-
nungsform des praktischen Guten, die der ersten Weise des Urteilens ent-
spricht — vor allem sie ist im vorliegenden Zusammenhang von Interesse —,
ist gerade die des schlechthin und an ithm selbst Erstrebenswerten oder
Guten.

Es versteht sich im Sinne des Thomas von selbst, und wird deshalb an der
Stelle nicht eigens hervorgehoben, daff etwas, das sich in der einen oder der
anderen Form als Gutes zeigt, sich als ein solches in Beziehung auf den
Menschen zeigt, der es als solches erkennt; denn was vom handelnden Men-
schen als Gutes erkannt werden kann, ist ja immer etwas Gutes in Riicksicht
auf den Menschen. Der Gedanke, daf§ Gutes in der praktischen Einstellung
stets in dieser Bezichung in den Blick kommt, ist mafigeblich fir den Sinn
der Ausdriicke, die Thomas an der Stelle verwendet, um die Formen der Er-

* Vgl. fortis sicut finem proximum intendit ut similitudinem sui habitus exprimat in actu: in-
tendit enim agere secundum convenientiam sui habitus. Finis autem remotus est beatitudo, vel
Deus®; a.a2.0,, c. Die Pointe des Resultats liegt in der Perspektive der Untersuchung darin, dafl
die Intention des Tapferen nicht allein, sondern auch, und zwar gerade in letzter Instanz, auf die
Gliickseligkeit bzw. deren Gegenstand gerichtet ist — unmittelbar und nichstens aber auf das geht,
was fiir seinen Habitus das charakteristische und nichste Ziel ist.

* Zum Folgenden vgl. In Eth. III, 13, n. 517-520. Die Ausfiithrungen bringen, wie das einlei-
tende ,considerandum est anzeigt, auch die eigene Position des Thomas zum Ausdruck.

¥ Vgl. ,potest [huiusmodi iudicium] super aliquo ferri, quod sit bonum, dupliciter. Uno modo
ut aliquid videatur alicui simpliciter et secundum se bonum; et hoc videtur bionum secundum ra-
tionem finis. Alio autem modo ut videatur aliquid alicui bonum non simpliciter et secundum se,
sed prout nunc“; a.a.O.
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scheinung des Guten in der praktischen Perspektive niher zu charakterisie-
ren. Ebensowenig wie das schwer ins Deutsche tibertragbare ,,prout nunc®
(,insoweit ,jetzt', ,in Beziehung auf das Hier und Jetzt“) kennzeichnet der
Ausdruck ,einfachhin und an ihm selbst* (,,simpliciter et secundum se*) das
sich Zeigende in und fiir sich selbst. Er qualifiziert es vielmehr in seiner Be-
ziehung zum Menschen, in der es sich zeigt, insofern es dem handelnden
Menschen als Gutes erscheint. Die Beziehung wird durch ihn als eine solche
charakterisiert, in der es sich als Gutes zu dem Menschen verhilt, insofern
er Mensch ist und nach menschlicher Vollendung strebt. Als ein schlechthin
und an ihm selbst Gutes stellt sich dem Handelnden gerade dasjenige dar,
das ihm als ein Gutes erscheint, in dem (in dessen Erlangung) er eine
menschliche Vollendung findet, oder einen Zug seines spezifisch menschli-
chen Seinkénnens erfullt.

Nun versteht aber der Mensch — der in natiirlicher Tendenz der Verwirk-
lichung seines menschlichen Seinkénnens zuneigt — ein jedes, das sich ihm
als Gutes zeigt, worin er menschliche Vollendung oder Erfiillung findet, als
ein an sich selbst und um seiner selbst willen erstrebenswertes Gutes. Inso-
fern laft sich sagen, dafl sich dasjenige, was dem Handelnden in jener Form
als Gutes erscheint, und insofern es sich so, als schlechthin und an ihm selbst
Gutes, zeigt, dem Handelnden als Ziel erscheint; denn den Sinngehalt des
Ziels erfiillt gerade das Gute, das sich nicht lediglich in Riicksicht auf ein an-
deres, durch es zu erlangenden Gutes, sondern fiir sich selbst und um seiner
selbst willen erstrebt wird, oder erstrebenswert ist**.

Gerade in dieser Form nun erscheint dem Handelnden, der einen be-
stimmten moralischen Habitus besitzt, in der spontanen Deutung, in der er
die Situation auf das hin auslegt, worauf es in ihr fiir ihn im speziellen an-
kommt, dasjenige, worauf dieser Habitus von sich her hingeordnet ist. Das-
jenige nimlich, worauf sich der Mensch in einer bestindigen, inneren, na-
turhaften oder einer naturhaften Tendenz ihnlichen Hinneigung richtet,
wird von der praktischen Vernunft spontan als ein menschliches Gutes ein-
geschitzt, also als ein Gutes, das einfachhin und an ihm selbst erstrebens-
wert ist. Der moralische Habitus begriindet aber im strebenden Teil der
Seele eine solche dauerhafte, quasi natiirliche Tendenz oder Hinneigung —
und zwar eine Hinneigung, die sich geradewegs auf das richtet, worauf er
selbst als auf sein nichstes und eigentiimliches Ziel hingeordnet ist: eben auf
das entsprechende Titigsein oder Handeln, welches seine Wesensstruktur
zum Ausdruck bringt. Deshalb erscheint dieses Ttigsein oder Handeln in

# Der Begriff des Ziels laft offen, ob das erfafite Gute ein ausschliefilich um seiner selbst willen
oder ein um seiner selbst willen und auch noch um eines anderen Guten willen erstrebees ist. In II-
1L, 145, 1 ad 1 hebt Thomas im Anschluf an eine entsprechende Erwigung des Aristoteles (EN I,
51097 a 25-34) die beiden einander ausschlieBenden Bestimmungen hervor, die zu dem Begriff
hinzugefiigt werden kénnen, so dafl der Begriff einer bestimmten Zielart entsteht.

9 Vgl I-11, 94, 2¢: ,omnia illa ad quae homo habet naturalem inclinationem, ratio naturaliter
apprehendit ut bona [humana; vgl. den Kontext] et per consequens ut opere prosequenda®.
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der Beurteilung der Handlungslage, die aus der betreffenden habituellen
Neigung hervorgeht, als etwas, das einfachhin und an ihm selbst erstrebens-
wert ist: ,,Aus der Hinneigung des [moralischen] Habitus geht das Urteil
hervor, wodurch der Mensch urteilt, dafd etwas ...“ - das Titigsein namlich,
welches die eigentiimliche Struktur des Habitus abbildet —, ... ein an sich
selbst und einfachhin Gutes sei“*°.

Gemeint ist dabei auch, daff das (durch den Besitz des moralischen Habi-
tus nicht prinzipiell ausgeschlossene) Urteil, in dem der Handelnde eine
dem Habitus entsprechende Titigkeit lediglich insofern erstrebenswert be-
findet, als sie einem von ihr sachlich verschiedenen Zweck dient, nicht aus
der Hinneigung des Habitus hervorgeht. Im Sinne der Erklirung liegt es
aber nicht, zu bestreiten, daff der Handelnde das Titigsein, worauf der Ha-
bitus als auf sein eigentiimliches und nichstes Ziel hingeordnet ist, als er-
strebenswert auch in Hinsicht auf ein weiteres, durch es zu erlangendes Gu-
tes einschitzt oder einschitzen kann; und zwar durchaus in einem
praktischen Urteil, das sich in Ubereinstimmung mit der quasi naturhaften
Tendenz hilt, welche der Habitus im Strebeverméogen begriindet.

Der Modus des durch den Habitus bestimmten Urteilsaktes

In einigen sehr knapp gehaltenen Bemerkungen unterscheidet und erklart
Thomas in seinem theologischen Hauptwerk zwei Grundformen des Urtei-
lens. Den Erklirungen lifit sich entnehmen, dal der Inhaber des morali-
schen Habitus das Urteil iiber das spezielle Ziel, sofern er es in der Hand-
lungslage aufgrund des moralischen Habitus fillt, in einem besonderen
Modus fillt. Charakteristisch fiir diesen ist, dafl der Urteilsakt nicht oder
jedentfalls nicht allein aufgrund eines rationalen Diskurses, sondern weitge-
hend spontan aus einer inneren, auf das zu Beurteilende gerichteten Ten-
denz oder Hinneigung vollzogen wird.

In einer Erdrterung im ersten Teil des theologischen Hauptwerks®' be-
stimmt Thomas diesen Urteilsmodus als ,,iudicare per modum inclinatio-
nis“ in Abhebung gegen eine spezifisch andere Weise des Urteilens, die er in
dem Zusammenhang als ,iudicare per modum cognitionis* kennzeichnet.
In dem letzteren Modus wird geurteilt, wenn das Urteil nicht spontan auf-
grund einer inneren Tendenz, sondern allein infolge eines rationalen Pro-
zesses: gemifd oder als Ausdruck einer durch Nachforschung oder Lernen
erworbenen Erkenntnis des zu Beurteilenden, gefillt wird.

Die Unterscheidung zwischen diesen beiden Weisen des Urteilens leuch-
tet im Sinne des Thomas als berechtigt ein durch eine vergleichende Be-
trachtung etwa der Weise, in der sich einerseits der moralisch Vortreffliche
in Kraft des ihm eigenen Habitus — andererseits der moralwissenschaftlich

* iudicium quo homo iudicat aliquid esse bonum secundum se et simpliciter, provenit ex in-

clinatione habitus“; In Eth. II1, 13, n. 520.
! Zum Folgenden vgl. I, 1, 6 ad 3.
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Gebildete in Kraft seines durch Forschung oder Lernen erworbenen Wis-
sens, urteilend auf die Titigkeit beziehen, die der moralischen Vortrefflich-
keit entspricht: Letzterer ist — auch dann, wenn er den Habitus der morali-
sche Vortrefflichkeit nicht besitzt —, sofern er nur hinreichend in moralwis-
senschaftlichen Dingen unterrichtet ist, in der Lage, das, was gemif§ einer
moralischen Vortrefflichkeit zu tun ist, richtig zu beurteilen; sein Urteil
tiber die Akte der Vortrefflichkeit erfolgt, sofern es aus der durch Studium
erworbenen moralwissenschaftlichen Erkenntnis entspringt und diese aus-
driickt, gerade ,,per modum cognitionis®. ,Per modum inclinationis“ hinge-
gen urteilt der Besitzer des betreffenden Habitus tiber das, was der morali-
schen Vortrefflichkeit im Bereich des Handelns entspricht und — so darf in
Riicksicht auf das zuvor Dargelegte hinzugefiigt werden: tiber das eigen-
tumliche Ziel dieses Habitus, sofern es sich in der Handlungssituation als
Ziel zeigt — da und insofern er durch den Habitus zu dem, worauf die Vor-
trefflichkeit threm Wesen nach hingeordnet ist (zu der entsprechenden Ti-
tigkeit), hinneigt, und der Urteilsakt gerade aufgrund dieser Hinneigung er-
folgt™.

Die Uberlegung wird an spiterer Stelle in hnlichem Zusammenhang
wiederaufgenommen. Im Corpus des Artikels II-II, q. 45, a.2 unterscheidet
Thomas entsprechend den beiden in I, q.1, a.6 ad 3 festgestellten Urteils-
modi zwei Weisen, in denen die Rechtheit des Urteils oder das Urteil als ein
rechtes zustandekommen kann: In der einen Weise gelingt das Urteil als ein
rechtes aufgrund eines fehlerfreien rationalen Diskurses, durch den ,voll-
kommenen Gebrauch der Vernunft® im Uberlegen und Schlufifolgern. In
dieser Weise vermag, wie Thomas zur Erklirung beifiigt, zum Beispiel jener,
der sich die Moralwissenschaft lernend angeeignet hat, durch eine mit den
Mitteln der Vernunft gefithrte Untersuchung tiber das, was zur Keuschheit
gehort, richtig zu urteilen® — es kann hinzugetiigt werden: ,auch wenn er
den Habitus der Keuschheit selbst nicht besitzt’. Der Zusammenhang dieser
Uberlegung mit den Erwidgungen zum zweiten Urteilsmodus in I, q.1, .6
ad 3 liegt auf der Hand: Sie bestimmt die Weise, in der die Rechtheit gerade
desjenigen Urteils zustandekommt, das ,per modum cognitionis* gefillt
wird. ;

In der anderen Weise gelingt das Urteil als ein rechtes aufgrund einer Art
Naturverwandtschaft oder Wesensiibereinstimmung des Urteilenden mit
dem zu Beurteilenden®. Wie in der Exemplifizierung der ersten Weise (in
konkreterer Fassung: niher bestimmt in Hinsicht auf den Fall des Urteils

52 Vgl. a.2.0.: ,contingit ... aliguem iudicare uno modo per modum inclinationis: sicut qui ha-
bet habitum virtutis, recte iudicat de his, quae sunt secundum virtutem agenda, in quantum ad illa
inclinatur ... Alio modo, per modum cognitionis: sicut aliquis instructus in scientia morali, posset
iudicare de actibus virtutis, etiamsi virtutem non haberet.”

3 Vgl. ,rectitudo ... iudicii potest contingere dupliciter: uno modo, secundum perfectum
usum rationis ... Sicut de his quae ad castitatem pertinent per rationis inquisitionem recte iudicat
ille qui didicit scientiam moralem®; I1-11, 45, 2c.

5 ... propter connaturalitatem quandam ad ea de quibus iam est iudicandum*®; a.a. O.
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iiber das der moralischen Vortrefflichkeit der Keuschheit angemessene Ver-
halten) das Beispiel wiedererscheint, das in I, q.1, 2.3 ad 3 zur Verdeutli-
chung der Urteilsweise ,,per modum cognitionis“ dient, so erscheint (in der
entsprechenden Konkretisierung) das an jener Stelle zur Veranschaulichung
der anderen Urteilsweise angefiihrte Beispiel in der nachfolgenden Bemer-
kung, welche diese Bestimmung der zweiten Weise, in der das Urteil als ein
rechtes zustandekommen kann, an einem exemplarischen Fall verdeut-
licht%®. Deshalb darf angenommen werden, daff im Sinne des Thomas gerade
in dieser Weise — durch eine gewisse Konnaturalitit, die zwischen dem Ur-
teilenden und dem Beurteilten oder zu Beurteilenden besteht — die Recht-
heit desjenigen richtigen Urteils zustandekommt, welches ,,per modum in-
clinationis“ gefillt wird. Die Konzeption laft sich nach ihren Grundziigen
in Riicksicht auf den speziellen Fall des moralisch Vortrefflichen, der auf-
grund des Habitus praktisch richtig iiber das Ziel urteilt, etwa wie folgt er-
liutern: Daf das Urteil als ein rechtes zustandekommt, also so gebildet
wird, dafl es ausdriickt, was tatsichlich der Fall ist, oder — wofern es sich auf
Tubares unter dem Gesichtspunkt des praktisch-Guten bezieht — bestimmt,
was tatsichlich gut fiir den Menschen ist, findet in dem Falle, da das Urteil
gewissermaflen spontan aus einer inneren Tendenz des urteilenden Men-
schen heraus gefillt wird, seinen Grund in einem wesensmifligen Entspre-
chungsverhiltnis, einer strukturellen Ubereinstimmung, die zwischen dem
Urteilenden und dem Beurteilten besteht, und die als eine Art Naturver-
wandtschaft angesehen werden kann. Die Hinneigung, durch die das Urteil
»per modum inclinationis“ vollzogen wird, und die Naturverwandtschaft
des Urteilenden zu dem Beurteilten, aufgrund deren das Urteil als ein rech-
tes gelingt, lassen sich in der analysierenden Betrachtung wohl voneinander
sondern, finden sich aber in der Realitit untrennbar miteinander verbun-
den: Jene Tendenz bildet die unmittelbare und notwendige Folge dieser Na-
turverwandtschaft und ist, als deren unmittelbarer Ausdruck, geradewegs
auf dasjenige gerichtet, zu dem diese besteht. In dem Fall, der im vorliegen-
den Zusammenhang allein interessiert — im Falle desjenigen, der aufgrund
eines guten Strebehabitus richtig iiber das Handlungsziel urteilt - bilden sie
verschiedene Momente der Wirklichkeit, die der praktisch Urteilende im
Habitus der moralischen Vortrefflichkeit besitzt: Wie jeder moralische Ha-
bitus bildet die moralische Vortrefflichkeit eine zusitzliche dauerhafte Pri-
gung, die dem Strebevermégen ,,wie eine Natur, als eine Art ,zweite Na-
tur®, innewohnt. Ein jedes Ding besitzt aber in seiner Natur eine ihm eigene
und dieser Natur eigentiimliche Finalitit, die sich als natiirliche Tendenz au-
fert; sie richtet sich auf dasjenige, was dieser Natur zutraglich ist und ent-
spricht, weil diese in ihm oder durch es die Vollendung erreicht, auf die sie
angelegt ist. In dhnlicher Weise kommt dem Strebevermégen durch die mo-

55 ... per quandam connaturalitatem ad ipsa [i.e. ad ea quae ad castitatem pertinent] recte fudi-

cat de eis ille qui habet habitum castitatis“; a.2. O.
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ralische Vortrefflichkeit, von der es geprigt wird, eine gewisse, quasi-natiir-
liche Neigung zu, in der es zu dem hintendiert, was der eigentiimlichen
Zielstruktur dieses Habitus entspricht®. Dasjenige, worauf ein operativer
Habitus als auf sein eigentiimliches Ziel hingeordnet ist, und was der durch
ihn begriindeten Tendenz entspricht, ist aber gerade die Aktivitit seines
Trigers in einer speziellen Form, die den Sinngehalt der Wesensform aus-
driickt, durch die der betreffende Habitus das ist, was er ist. In Riicksicht
auf den Umstand, daff der Triger des Habitus dieser Akuvitit in einer quasi-
naturhaften Tendenz zuneigt, und die betreffende Titigkeit in ihrer spezifi-
schen Form die Eigenart der Prigung abbildet, die dem Trager wie eine
zweite Natur zukommt, 1ifit sich sagen, diese Tatigkeit sei dem Triger in ge-
wisser Weise konnatural, oder zwischen dem Triger des Habitus und dieser
Titigkeit bestehe einer Art Naturverwandtschaft oder Wesensiibereinstim-
mung.

Das Verhiltnis findet seinen typischen und thm angemessenen Ausdruck
in der Sphire der praktischen Vernunft in dem spontan, aus der inneren
Neigung des moralischen Habitus heraus vollzogenen Urteil, welches fest-
stellt, daf die Aktivitit in jener Form an sich selbst gut und einfachhin zu
erstreben sei. Da dieses Urteil die Tdtigkeit, die dem betreffenden morali-
schen Habitus entspricht, gerade aufgrund und gemifl der Naturverwandt-
schaft, die durch diesen Habitus besteht, als ein einfachhin zu erstrebendes,
menschliches Gutes bestimmt, hingt es in seiner Rechtheit oder praktischen
Wahrheit entscheidend davon ab, daf die durch den Habitus begriindete
Konnaturalitit sich auf eine Art und Weise des Tatigseins bezieht, die der
menschlichen, rationalen Natur tatsichlich angemessen ist — in welcher der
Mensch tatsichlich eine ihm als Mensch zugemessene Vollendung findet;
denn seine Rechtheit bemifdt sich nicht nach dem, worauf der Handelnde in
der ,zweiten Natur®, die ihm durch den Habitus im Strebevermégen zu-
kommt, hingeordnet ist, sondern nach dem menschlichen Guten, das ihm
durch seine ,erste* Natur, durch die er Mensch ist, in dem betreffenden Ta-
tigkeitsbereich zur Verwirklichung aufgegeben ist.

Von daher wird verstehbar, dafl und inwiefern durch eine Art Konnatura-
litit, die zwischen dem Urteilenden und dem Beurteilten besteht, das prak-
tische Urteil beziiglich des Handlungsziels, welches der moralisch Vortreff-
liche ,per modum inclinationis® fillt, als ein rechtes zustandekommy; denn
die Aktivitit, auf die der Habitus einer moralischen Vortrefflichkeit seinen
Triger hinordnet, ist ihrer Form nach gerade so beschaffen, dafl der Han-
delnde durch sie und in ihr das menschliche Gute erreicht, das ihm durch
seine menschliche, rationale Natur fiir diesen Titigkeitsbereich als Ziel ge-

% Vgl. a. De ver. 24, 10c: ,.Secundum est inclinatio habitus: qui quidem cum sit quasi quaedam
natura habentis .. ; pari ratione vitii habitus quasi natura quaedam inclinat in id quod est sibi con-
veniens®; sowie I-11, 78, 2¢: ,unicuique habenti habitum est per se diligibile id quod est ei conve-
niens secundum proprium habitum: quia sic fit ei quodammodo connaturale, secundum quod
consuetudo et habitus vertitur in naturam®.
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setzt ist. Dabei stellt sich die Frage, auf welche Weise die Konnaturalitit zu
dem gebiihrenden Ziel, welche die moralische Vortrefflichkeit im Strebever-
mogen begriindet, die fiir jenes richtige Urteil erforderliche Angleichung
des Urteilsvermogens an das, was den Sinngehalt des gebiihrenden Ziels tat-
sichlich erfiillt, herbeifithrt. Der Zusammenhang wird von Thomas nicht
naher erklart.

Zusammenfassung

Der betrachtete Teil der Konzeption des Thomas von der Funktion des
moralischen Habitus im Handlungsaufbau umfaft in seinem Kern die fol-
genden Gedanken:

1. Der moralische Habitus beeinflufit mafigeblich die Handlungsorien-
tierung, indem er das in der Handlungslage gefallte praktische Urteil tiber
das Ziel lenkt. Der Einfluf}, den der moralische Habitus auf die praktische
Zieleinschitzung ausiibt, erfolgt auf indirekte und negative Weise: durch
Ausschaltung bestimmter Tendenzen im strebenden Teil der Seele, welche
das Urteil in eine dem Habitus nicht gemifle Richtung lenken — oder auf di-
rekte und positive Weise; einen direkten und positiven Beitrag zur Einschit-
zung des Handlungsziels leistet jeder moralische Habitus, indem er dem
Handelnden eine bestindige Ausrichtung und quasi-naturhafte Neigung
mitteilt, aufgrund deren ihm eine bestimmte Form der Praxis als etwas ein-
fachhin und an ihm selbst Gutes erscheint.

2. Das praktische Urteil iiber das Ziel, in dem der moralische Habitus zu-
nachst und in typischer Weise zur Wirkung kommt, hat als Gegenstand das
spezielle Handlungsziel, von dem her die Handlung ihre besondere Artge-
stalt innerhalb des genus moris erhilt. Durch seinen Einfluf§ auf die Ein-
schitzung des speziellen Handlungsziels wirkt sich der moralische Habitus
mafigeblich auch auf die Bestimmung des konkreten, partikuliren Hand-
lungsziels, in dem das Erwagen hinsichtlich der hier und jetzt einzusetzen-
den Mittel seinen nichsten Ausgangspunkt findet, aus.

3. Der Einfluff, den der moralische Habitus auf die Einschitzung des
speziellen Handlungsziels nimmt, erstreckt sich sowohl auf den Inhalt des
Urteils, als auch auf den Modus, in dem der Urteilsakt vollzogen wird: Er
betrifft dessen Inhalt, insofern das Urteil unter der Wirkung des Habitus
eben das, worauf dieser Habitus als auf sein eigenttimliches und nachstes
Ziel hingeordnet 1st, als das im Tun einfachhin und um seiner selbst willen
zu Verfolgende darstellt. Er betrifft dessen Modus, insofern das Urteil nicht
allein aufgrund eines rationalen Diskurses: per modum cognitionis, sondern
spontan, per modum inclinationis, gefallt wird.

76



