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Blondels Actıon VOoO 1893 und Rahners
transzendentaler Ansatz im Grundkurs — eine unterirdische

Wirkungsgeschichte
VON NIKOLAUS KNOEPFFLER

Dıi1e Hauptwerke Blondels un: Rahners, die Actıon und der Grundkurs des Glaubens,
gelten als Klassıker heutiger christlicher Philosophie und Fundamentaltheologie '. So

enrıicı die Actıon „das wichtigste Werk katholischen Philosophierens der etzten
hundert Jahre® und Ratzınger spricht davon, da: der Grundkurs „eıne Quelle der In-
spiıratiıon bleiben wird, WE einmal ein Grofßeteil der heutigen theologischen Produk-
t107N verglcSSCH ist« 5

Wır wollen u11l$s die Fragen stellen: Worın esteht Rahners transzendentaler Ansatz 1mM
Grundkurs und ın welcher Weıse 1st VO  en Blondels Actıon zumındest iındırekt beeıin-
Hu(ßt? Was wiırd dabe1 gegenüber Blondels Ansatz verändert, vielleicht aufgege-
ben? Ließe sıch Blondel auch 1n einer anderen Form weıterdenken, und W1€e könnten da-
bei gleichzeıtig manche Einsichten Rahners truchtbar werden?“*

Rahners transzendentaler Ansatz im Grundkurs des Glaubens

Rahner möchte 1mM Grundkurs den christlıchen Glauben vernunftmäßıg erschliefßen.
Zu dıiesem 7weck stellt dem Hauptteıl Überlegungen einıgen erkenntnistheoreti-
schen Grundproblemen VOTauUus. In diesen Überlegungen möchte zeıgen, Wa sıch 1n
UNseTCIN aktısch geschehenden Frkennen ON vornhereın mM1t Notwendigkeıt vollzieht.
Idiesen transzendentalen Ansatz, dieses Ansetzen beı den apriıorischen und notwendi-
CIl Bedingungen der Möglichkeıit VO Erkenntnıis;, tormuliert Rahner zusammentas-
send aut olgende We1ise: „Wenn WIr fragen, welches die apriıorischen Strukturen dieses
Selbstbesitzes sind, ann ist 5  1, da{fß dieses Subjekt grundsätzlıch und VO  } sıch
A4US die reine Geöffnetheıt für schlechthin alles, für das eın überhaupt 1St. Das zeıgt sıch
darın, daß die Bestreitung eıner solchen unbegrenzten Eröffnetheit des e1istes aut
schlechthin alles eıne solche Eröttnetheıt noch einmal ımplızıt und bejaht. Denn
eın Subjekt, das sıch selber als ndlich erkenntThPh 72 (1997) 91-96  Blondels Action von 1893 und Rahners  transzendentaler Ansatz im Grundkurs — eine unterirdische  Wirkungsgeschichte  Von NIıKOLAUS KNOEPFFLER  Die Hauptwerke Blondels und Rahners, die Action und der Grundkurs des Glaubens,  gelten als Klassiker heutiger christlicher Philosophie und Fundamentaltheologie'. So  nennt Henrici die Action „das wichtigste Werk katholischen Philosophierens der letzten  hundert Jahre“?, und Ratzinger spricht davon, daß der Grundkurs „eine Quelle der In-  spiration bleiben wird, wenn einmal ein Großteil der heutigen theologischen Produk-  tion vergessen ist  «3  Wir wollen uns die Fragen stellen: Worin besteht Rahners transzendentaler Ansatz im  Grundkurs und in welcher Weise ist er von Blondels Action zumindest indirekt beein-  flußt? Was wird dabei gegenüber Blondels Ansatz verändert, vielleicht sogar aufgege-  ben? Ließe sich Blondel auch in einer anderen Form weiterdenken, und wie könnten da-  bei gleichzeitig manche Einsichten Rahners fruchtbar werden?*  1. Rahners transzendentaler Ansatz im Grundkurs des Glaubens  Rahner möchte im Grundkurs den christlichen Glauben vernunftmäßig erschließen.  Zu diesem Zweck stellt er dem Hauptteil Überlegungen zu einigen erkenntnistheoreti-  schen Grundproblemen voraus. In diesen Überlegungen möchte er zeigen, was sich in  unserem faktisch geschehenden Erkennen von vornherein mit Notwendigkeit vollzicht.  Diesen transzendentalen Ansatz, dieses Ansetzen bei den apriorischen und notwendi-  gen Bedingungen der Möglichkeit von Erkenntnis, formuliert Rahner zusammenfas-  send auf folgende Weise: „Wenn wir fragen, welches die apriorischen Strukturen dieses  Selbstbesitzes ® sind, dann ist zu sagen, daß ... dieses Subjekt grundsätzlich und von sich  aus die reine Geöffnetheit für schlechthin alles, für das Sein überhaupt ist. Das zeigt sich  darin, daß die Bestreitung einer solchen unbegrenzten Eröffnetheit des Geistes auf  schlechthin alles eine solche Eröffnetheit noch einmal implizit setzt und bejaht. Denn  ein Subjekt, das sich selber als endlich erkennt ... hat seine Endlichkeit schon über-  schritten, hat sich selbst als endlich abgesetzt von einem subjekthaft, aber unthematisch  «6  mitgegebenen Horizont möglicher Gegenstände von unendlicher Weite.  Dahinter steht.die Überzeugung, daß ın jeder Behauptung — und auch eine Bestrei-  tung ist eine solche — ein unthematisches Wissen um das Sein eingeborgen ist. Jedes Be-  haupten ist eine Setzung von Sein. Im „Ist“-Sagen ist bereits das Sein als selbstverständ-  liches und zugrundeliegendes vorausgesetzt. Diese Setzung von Sein ist nicht in dem  Sinn zu verstehen, daß in allem Seienden das Sein sozusagen als ein weiteres Element  ! Zum Verständnis Blondels ist richtungsweisend: P. Henricti, Maurice Blondel und die „Philo-  sophie der Action“, in: E. Coreth — W. M. Neidl — G. Pligersdorfer (Hgg.), Christliche Philo-  sophie im katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhunderts 1: Neue Ansätze im 19. Jahrhun-  dert, Graz 1987, 543-584 (dort weitere Literatur). Für Rahner verweise ich auf meine Arbeit:  N. Knoepffler, Der Begriff „transzendental“ bei Karl Rahner. Zur Frage seiner Kantischen Her-  kunft, Innsbruck 1993 (dort weitere Literatur). Als erste Hinführung zu beiden Denkern ist hilf-  reich: H. Verweyen, Gottes letztes Wort. Grundriß der Fundamentaltheologie, 2. Aufl.,  Düsseldorf 1991, 153-173 und 314-329.  ? P Henrici, Glauben — Denken - Leben. Gesammelte Aufsätze, Köln 1993, 57.  3 J. Ratzinger, Vom Verstehen des Glaubens, in: ThRv 74 (1978) 186.  * Für Kommentare zu einer früheren Fassung dieses Textes danke ich Gerd Haeffner, Ralf Mig-  gelbrink und Karl Heinz Neufeld.  5 Rahner meint hiermit die reditio completa in seipsum.  ® K. Rahner, Grundkurs des Glaubens. Einführung in den Begriff des Christentums, 11. Aufl.,  Freiburg 1980, 31.  21hat seıne Endlichkeit schon über-
schrıtten, hat sıch selbst als ndlich abgesetzt VO einem subjekthaft, aber unthematısch

< 6mitgegebenen Horıizont möglıcher Gegenstände VO unendlicher Weıte.
Dahıinter steht die Überzeugung, da{fß in jeder Behauptung un! uch eıne Bestre1-

L(ung i1st eine solche eın unthematisches Wıssen das e1in eingeborgen 1Sst. Jedes Be-
haupten 1st ıne Setzung VO €e1n. Im „Ist:-dagen 1st bereıts das eın als selbstverständ-
lıches und zugrundeliegendes vorausgesetzl. Dıiese Setzung VO  — ein ist nıcht 1n dem
1nnn verstehen, da: 1n allem Sejienden das eın SOZUSARCH als ein weıteres Flement

Zum Verständnıiıs Blondel: 1st richtungsweisend: Henrıcı, aurıce Blondel un! die „Phıiılo-
sophıe der Actıon“, 1: Coreth Neıidl Pligersdorfer (Hgeg.), Christliche Phılo-
sophıe 1m katholischen Denken des 19 nd 20. Jahrhunderts Neue nsatze im Jahrhun-
dert, Graz 198/7, 543584 (dort eıtere Literatur). Für Rahner verweıse ıch aut meıne Arbeıt:

Knoepffler, Der Begriff „transzendental“ beı arl Rahner. Zur Frage seiner Kantıschen Her-
kunft, Innsbruck 993 (dort eıtere Literatur). Als Hınführung beıden Denkern ıst hılf-
reich: Verweyen, (zottes etztes Wort. Grundriß der Fundamentaltheologıe, 2. Aufl.,
Düsseldortf FYOL, 15513 und 414329

Henrıcı, Glauben Denken Leben. Gesammelte Aufsätze, öln 199 57
Ratzınger, Vom Verstehen des Glaubens, 1: IhRv 74 (1978) 156

Für OmmMentare eıner früheren Fassung dieses Textes danke ıch erd Haeffner, alt Mıg-
gelbrink un! ar] Heınz Neufeld.

Rahner meınt hıermıt die redıtio completa In se1ıpsum.
Rahner, Grundkurs des Glaubens. Einführung 1n den Begriff des Chrıstentums, 44 Aufl.,

Freiburg 1980, 31
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auftritt, sondern das Sıchzeigen der Tatsache, daß eın ıst. Diese Erschlossenheıt des
Se1ins überhaupt konstitulert das Wesen des menschlıchen ubjekts Damıt 1st das eın
selbst die letzte Bedingung der Möglıchkeıit VO FErkenntnis des Subjekts 1m ubjekt und
zugleich letzte Bedingung der Möglichkeit VO  - Erkenntnis als Worauthin un! Wovon-
her des Subjekts. Rahner geht el davon AUS, da{ß das ein letztlich Oott selbst ISt. Da
auch der Freiheitsakt eine ähnliche Struktur Ww1e€e das Erkennen hat, kann annn
mentassend Der Mensch 1st das Wesen der transzendentalen Erfahrung. Er
„gründet 1mM Dunkel (sottesc

Weıter geht Rahner VO der Überzeugung aus, da{fß ott sıch selbst jedem Menschen
se1lt Begınn der Menschheitsgeschichte 1mM Innersten seiner Exıstenz muitteılt, da{fß der
Mensch Ere1ign1s der Selbstmitteilung (sottes ZENANNL werden kann Grund dafür 1st die
Erlösungstat Christı 88] Kreuz un! Auferstehung, die bereıts VoO Anfang auch ach
rückwärts 1n die Geschichte hıneın Ainalursächlich wırksam 1St. So erweıst sıch dıe Lran-
szendentale Erfahrung jedes Menschen taktısch immer schon als eine transzendentale
Offenbarung.

Wıe 1äfßt sıch das begreıiflich machen? Wıe kann ine göttliche Selbstmitteilung 1M
Innersten jeder menschlichen Exıstenz geschehen? Nach Rahner überformt Ott dıe
transzendentale Erfahrung quasıformalursächlich, dafß S1e einer transzendentalen
Offenbarung wırd Mıt dem Ausdruck „quasıformalursächlich“ verweıst Rahner dar-
auf, da{fß Ott WAar als dıe Formalursache dıe substantıale Form e1ines Seienden ist, also
das, W 4As scholastisch gesprochen das Sejende in seiınem wesenhaftten eın konstitulert,
ber andererseıts dennoch nıcht mıt diesem Sejienden iıdentisch wiırd Das „Quası" selbst
bedeutet dabe nach Rahners eigenen Worten: „Dieses ‚Quası" besagt ber NUr, da{fß diese
‚ftorma‘ ihrer tormalen Ursächlichkeit, die wirklich B}werden mufß,
in ihrer absoluten TIranszendenz (Unberührtheıit, ‚Freiheıit‘) verbleibt.“

Damıt 1st eın Pantheismus ausgeschlossen. ott bestimmt den Menschen zuınnerst,
hne mıiı1t iıhm identisch werden. Darum kann Rahner 1m Grundkurs davon sprechen,
dafß Oott sıch 1n seiner Selbstmitteilung selbst ZU konstitutiven Prinzıp des geschöpf-
liıchen Sejienden macht, hne dadurch seıne absolute seinshaftte Selbständıigkeit verlie-
ren  6

Was hat das für Konsequenzen? Aus der Annahme, da{fß ott selbst konstitutives
Prinzıp des Menschen sel, folgt: „Die transzendentale Erfahrung 1sSt die Erfahrung der
Transzendenz, 1ın welcher Erfahrung die Struktur des Subjekts und damit auch dıe letzte
Struktur aller denkbaren Gegenstände der Erkenntnis in eiınem un 1n Identität gegeben
1st 10

Denn iın Ott sınd eın und Erkennen dasselbe. Infolge der übernatürlichen Erhö-
hung dieser transzendentalen Erfahrung erg1ıbt sıch: Der transzendentalphilosophische
Ansatz des Grundkurses hebt sıch 1n eiınen transzendentaltheologischen auf. Er wiırd
durch den 1m 1nnn offenbarungstheologischen eıl des Grundkurses bestätigt:
Der geschichtlic. erscheinende Logos (Gottes repräsentiert die vollkommene Vermiutt-
lung der gnadenhaft erhöhten menschlichen Transzendentalıtät sıch elbst, weıl ın
ıhm dıe Selbstmitteilung (sottes absoluter Art (transzendental und kategorial ollkom-
men) die Gesamtmenschheit verwirklicht 1St. 5o 1st Christus das absolute Subjekt, 1ın
dem die Einheit VO Iun un Erleiden 1ın höchster Form, äamlıch als Ausdruck (sottes
selbst, da ist.

Ebd 33
Rahner, Zur scholastıschen Begrifflichkeit der ungeschaffenen Gnade, 11 ders., Schriften

AT Theologie E: Aufl Einsiedeln 1967, 358f.
Rahner, Grundkurs 126

10 Ebd.
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BLONDELS ÄCTION VO 1893

„Unterirdische“ Abhängigkeiten des transzendentalen Ansatzes
VO Blondels Actıon

Mıt seıiner transzendentalen Fragestellung versucht Rahner, die kantısche Philosophie
VO innen her überwinden. Dazu analysıert den dynamiıschen Charakter des Er-
kenntnisakts. Er steht dabei in einer VO Blondel herkommenden Traditionslinie. Sı1e 1St
ihm durch dıe Vermittlung Rousselots und Or allem Marechals zugänglıch geworden.

Blondel beabsichtigt herauszuarbeıten, w asSs sıch 1m Wollen und TIun als notwendıg Er-

welılst. Bereıts der Untertitel der Actıon B DSEN une criıtique de Ia VIeE  zn deutet A} dafß
Blondel bewuft dıe kantısche Fragestellung aufnımmt. Die Methode der Actıon, dıe 1M-
anente Kritik „gründet auf der Idee, dafß ın jeder Befindlichkeit der Natur und des
eıstes das Unendliche anwesend Ist; dafß WIr SOmıt, hne ber das Faktum hınauszu-
schreıiten, 1n ıhm selbst seine iınneren Bezüge bestimmen mussen, die seıne Wahrheit un!
seıne Norm ausmachen. Wahrhaft erkennen he1ßst, der Form der Einheıt
nd des Absoluten begreifen‘

In der Arctıon zeıgt Blondel, W1€e jedes Wollen, das sıch auf Endliches testlegt, 1in eınen
Wiıderspruch tführt. Dadurch weıst auf, dafß jedem Wollen das Verlangen ach dem
Unendlichen zugrunde hıegt. Idieses Grundwollen (volonte voulante) 1st nıcht 1Ur Lran-
szendentaler Ermöglichungsgrund VO Wollen, sondern eın wirklicher Willensakt. Er
„Jäfßt sıch jedoch psychologiısch (introspektiv) nıcht direkt erfassen; kann immer 11UTr

aus dem konkreten, gewollten Tun und somıt 1n seıner Überformung durch die
lonte voulue‘) erschlossen werden 12

Neben dieser durch Marechal vermittelten Abhängigkeıt, wiırkt Blondel och auf eıne
weıtere Weise iındırekt auf Rahners Ansatz e1N. Er gelangt nämlich Z Grundeinsıicht:
„Die Erftüllung des Wollens kannn uch durch noch sovıel Willen nıcht erarbeıiıtetBLONDELS AÄCTION VON 1893  2. „Unterirdische“ Abhängigkeiten des transzendentalen Ansatzes  von Blondels Action  Mit seiner transzendentalen Fragestellung versucht Rahner, die kantische Philosophie  von innen her zu überwinden. Dazu analysiert er den dynamischen Charakter des Er-  kenntnisakts. Er steht dabei in einer von Blondel herkommenden Traditionslinie. Sie ist  ihm durch die Vermittlung Rousselots und vor allem Marechals zugänglich geworden.  Blondel beabsichtigt herauszuarbeiten, was sich im Wollen und Tun als notwendig er-  weist. Bereits der Untertitel der Action „Essai d’une critique de la vie“ deutet an, daß  Blondel bewußt die kantische Fragestellung aufnimmt. Die Methode der Actzon, die im-  manente Kritik „gründet auf der Idee, daß in jeder Befindlichkeit der Natur und des  Geistes das Unendliche anwesend ist; daß wir somit, ohne über das Faktum hinauszu-  schreiten, in ihm selbst seine inneren Bezüge bestimmen müssen, die seine Wahrheit und  seine Norm ausmachen. Wahrhaft erkennen heißt, etwas unter der Form der Einheit  und-des Absoluten begreifen“ !!  In der Action zeigt Blondel, wie jedes Wollen, das sich auf Endliches festlegt, in einen  Widerspruch führt. Dadurch weist er auf, daß jedem Wollen das Verlangen nach dem  Unendlichen zugrunde liegt. Dieses Grundwollen (volonte voulante) ist nicht nur tran-  szendentaler Ermöglichungsgrund von Wollen, sondern ein wirklicher Willensakt. Er  „läßt sich jedoch psychologisch (introspektiv) nicht direkt erfassen; er kann immer nur  aus dem konkreten, gewollten Tun (und somit in seiner Überformung durch die ‚vo-  lonte voulue‘) erschlossen werden  « 12‚  Neben dieser durch Mar6chal vermittelten Abhängigkeit, wirkt Blondel noch auf eine  weitere Weise indirekt auf Rahners Ansatz ein. Er gelangt nämlich zur Grundeinsicht:  „Die Erfüllung des Wollens kann auch durch noch soviel guten Willen nicht erarbeitet  ... werden.“ !? Verlangen und Erfüllung sind „nur als Geschenk Gottes möglich. Dieses  vollendende Gottesgeschenk nennt Blondel das Übernatürliche“ '*, Damit überwindet  er, ohne Fachtheologe zu sein, das extrinsezistische Gnadenmodell, nach dem die Natur  in sich vollendet sei und die Gnade praktisch als Überbau dazukomme. Zugleich macht  er verständlich, daß eine übernatürliche Vollendung schon im Hier und Heute erhofft  werden kann. Rahners Bestimmung der transzendentalen Erfahrung als übernatürlich,  seine Aufhebung von Philosophie in Theologie, hat hier — vermittelt durch französische  Theologen wie Rondet, Bouillard und de Lubac — ihren Wurzelboden.  Doch damit ist die unterirdische Wirkungsgeschichte noch nicht zu Ende. Im letzten  Kapitel der Action fragt sich Blondel: Wodurch ist es überhaupt möglich, den Phänome-  nen Sein zuzusprechen? Für die Antwort greift er auf die leibnizsche Hypothese des  „vinculum substantiale“ !® zurück. Worum geht es Leibniz bei dieser Hypothese? In sei-  nen philosophischen Schriften hat er die cartesianische res extensa (ausgedehnte, kör-  perliche Substanz) als reines Phänomen ohne echte Wirklichkeit verstanden, Der Jesuit  Des Bosses macht ihn darauf aufmerksam, daß die katholische Transsubstantiationslehre  die Wirklichkeit der res extensa erfordert. Daraufhin entwickelt der ökumenisch ge-  sinnte Leibniz die Hypothese, daß ein substantielles Band (vinculum substantiale) die  Monaden übergreift und den von uns wahrgenommenen Phänomenen, die aus eigent-  lich allein wirklichen Monaden und ausschließlich phänomenaler res extensa zusam-  mengesetzt sind, insgesamt Wirklichkeit gibt. Dieses Band entspringt einem göttlichen  Willensakt. Gott setzt die ursprünglich phänomenale Einheit existent.  Blondel macht diese Hypothese zum Angelpunkt seiner abschließenden Überlegun-  gen und entwickelt mit ihrer Hilfe seine Idee des Panchristismus. Der Gottmensch Jesus  1 M, Blondel, Une des sources de la pens&e moderne: L’&volution du Spinozisme (1894), in:  H. Gouhier (Hg.), Dialogues avec les philosophes: Descartes, Spinoza, Malebranche, Pascal, saint  Augustin, Paris 1966, 33. Hier zitiert nach: Henrict, Blondel 550.  V Ebd.552;  B _ Ebd. 560,  Rba:  5 Vgl. dazu ebd. 564f.  93werden.“ 13 Verlangen un! Erfüllung siınd „nur als Geschenk Gottes möglich. Dieses
vollendende Gottesgeschenk Blondel das Übernatürliche“ L Damıt überwindet
CI} hne Fachtheologe se1n, das extrinsezistische Gnadenmodell, ach dem dıe Natur
ın sıch vollendet se1 und die Gnade praktiısch als UÜberbau dazukomme. Zugleich macht

verständlich, da{fß eine übernatürliche Vollendung schon 1im Hıer und Heute erhofftt
werden kann Rahners Bestimmung der transzendentalen Ertfahrung als übernatürlich,
seıne Aufhebung VO Philosophie ıIn Theologıe, hat hıer vermuittelt durch französısche
Theologen W1e€e Rondet, Bouillard un de Lubac iıhren Wurzelboden.

och damıiıt 1st die unterirdische Wirkungsgeschichte noch nıcht Ende Im etzten
Kapıtel der Actıon fragt sıch Blondel Wodurch 1st überhaupt möglıch, den Phänome-
en eın zuzusprechen? Fuür dıe ntwort greift auf die leibnizsche Hypothese des
„vinculum substantıiale“ 15 zurück. Worum geht Leibniz beı dieser Hypothese? In s$e1-
1LCI1 philosophischen Schritten hat die cartesianısche 1CS exXxtensa (ausgedehnte, kör-
perliche Substanz) als reines Phänomen hne echte Wirklichkeit verstanden. Der Jesult
Des Bosses macht iıhn darauf aufmerksam, da{fß dıe katholische Transsubstantiationslehre
die Wirklichkeit der CS extiensa ertordert. Daraufhin entwickelt der ökumenisch gC-
sıiınnte Leibniz dıe Hypothese, da{fß eın substantielles Band (vinculum substantıale) die
Monaden übergreift und den VO uns wahrgenommenen Phänomenen, dıe Aa1ll5 eigent-
lıch allein wirklıchen Monaden un! ausschließlich phänomenaler F extensa

mengesetzt sınd, insgesamt Wirklichkeit 1bt. ] dieses Band entspringt einem göttlichen
Wıillensakt. (3Ott die ursprünglıch phänomenale FEinheit exıstent.

Blondel macht diese Hypothese A Angelpunkt seıner abschliefßenden Überlegun-
Cn un entwickelt mıt ıhrer Hılte seıne Idee des Panchristismus. Der Gottmensch Jesus

Blondel, Une des SOUTCC5S5 de la pensee oderne: L’evolution du Spinozısme ), 1:
Gouhbhier (Hg.), Dialogues A les philosophes: Descartes, Spinoza, Malebranche, Pascal;, saınt

Augustın, Parıs 1966, 33 Hıer zıtlert ach: Henrıcı, Blondel 550
12 Ebd 552
13 Ebd 560
14 Ebd
15 Vgl a7u ehı 564{
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Chrıstus 1st dasjenıge absolute Subjekt, das „durch die Einheıit se1ınes Tuns und Erleidens
die Passıvıtät und Aktıvıtät der Phänomene absolut begründet“ 1} Verwirklıicht ‚Ott 1in
der Schöpfung se1ın absolutes Tun, verwirklıcht 1n der Menschwerdung mıt ihrem
Höhepunkt, der Passıon, das absolute FErleiden. Die Menschwerdung 1St Finalursache
für das eın der Erscheinungswelt. Rahners ede VO Einalursächlich wiıirkenden hrı-
stusere1gn1s und VO menschgewordenen LOgoOs als absolutem Symbol (sottes 17 1ST hıer
vVOrWCRSCHOMMLECL

Doch darf diese Vorwegnahme Blondels mıiıt Rahners Verständnıis des Christusereig-
nısses iıdentihiziert werden? 1ıbt nıcht wesentlıche Unterschiede zwıischen Rahners
AÄAnsatz 1M Grundkurs und Ondels Denken? Wırken diese nıcht uch aut die Deutung
des Christusereignisses zurück?

Wesentliche Unterschiede
Wır haben gesehen: Blondel un! der VO ihm ‚unterirdısch‘ beeinflußte Rahner-

chen, ant SOZUSARCH VO ınnen her überwinden. Beide wollen zeıgen, dafß Kants
transzendentaler AÄAnsatz keineswegs auf dıe Ergebnisse der Krıitik der reinen Vernunft
testgelegt 1St. och während Blondel VO der Tatsache des Tuns ausgeht, argumentiert
Rahner erkenntnistheoretisch. Aus einem Dynamısmus des Wollens 1sSt eın Dynamıs-
111US des Erkennens geworden, dessen eigentliche dynamische Kraft nıcht VO Ziel, dem
Worauftfhin des Erkenntnisstrebens, kommt, sondern AUS Ott als dem quasıformalur-
sächlich wırkenden Grund

Dıie Folge davon iSt, da{fß Rahner letztlich nıcht mehr w1e Blondel philosophiısch argu-
mentiert !® Durch se1n Theorem VO übernatürlichen Existential, VO Menschen als
Ereign1s der transzendentalen Selbstmitteilung Gottes, VO Menschen als VO ott
quasıtormalursächliıch überformten, 1st jede transzendentale Erfahrung immer schon als
transzendentale Offenbarung gedeutet. Die transzendentale Offenbarung 1STt taktısch
immer schon gegeben. Das geschichtliche Chrıistusereign1s bringt diese Offenbarung ın
absoluter Form sıch, 1st zugleich ihre Finalursache un iıhre Bestätigung.

Blondel dagegen beschränkt sıch daraut zeıgen, da sıch 1im menschlichen Wollen
eın Verlangen ach dem Unendlichen ze1gt, dessen Erfüllung NUur als gnadenhaft BC-
schenktes, geschichtliches Ereignis erhofft werden kann Das Christusereign1s 1sSt des-
halb auch nıcht Finalursache eiıner ımmer gegebenen transzendentalen Offenbarung,
sondern begründet das vinculum substantiale, „das die Weltdinge 1n ıhrer doppelten FEr-

« 19 Da die Phänomene sind, dafß S1e eınscheimungsweıse als Sejende zusammenhält
haben, lıegt 1im Faktum des Christusereignisses begründet. IDITG Actıon kann dies nıcht
mehr erweılsen. Ihr abschließendes 7a 1st CS deshalb auch nıcht Konklusion,
sondern eıne persönliche Entscheidung ZUr Seinsbejahung und damıt ZUuU Christuser-
e1gN1S als wirklichem Faktum.

Auf einen weıteren Unterschied weısen die Untertitel der jeweiligen Werke hın Rah-
1G o1ibt ıne „Einführung 1n den Begriff des Christentums“ Er versucht, „dıe letzte
Einheit un:! den eigentlichen Zusammenhang alles d€SSCI’I B W as das Christentum Vet-
kündet 1n begrifflicher Schärte und „ratıonıbus necessarıls deduzieren“?*  2  n Der
Glaubensinhalt soll verantwortet werden. Blondel dagegen zielt auft ıne „Krıitiık des e
ens  < und eine „Wissenschaft der Praxıs“. Er ruft ZUuUr Entscheidung für die katholische
Glaubenspraxis auf.

16 Ebd 565
17 Vgl Rahner, Zur Theologıe des Symbols, 1N: Schritten Zzur Theologıe IV, Aufl., Eıinsıe-

deln 1967, 293
18 Darauf hat besonders Verweyen 64 ff.) autftmerksam gemacht. Vgl auch Knoepffler 1021 04
19 Henrıcı, Blondel 565
20 Blondel, L’Actıon. „Essaı une crıt1ique de la vIie et un! sclIeENCE de la pratıque“, Aufl.,

Parıs 1973 Aufl., Parıs 4972
Rahner, Grundkurs des Glaubens, 1In: Schritten ZUT Theologıe AIV, Finsiedeln 1980, 49

22 Ratzınger 1856
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Ausblick auf ine relationale Ontologie des Faktums

Wıe könnte Blondels erstphılosophiıscher Ansatz aufgenommen und zugleich INanl-

ches VO Rahners Weıiterführungen un! Veränderungen fruchtbar gemacht werden?
Eıne Rückkehr Blondels philosophischem Ansatz, e1m Faktum des unausweiıch-

liıchen Wollens anzusetzen,; erscheint unausweichlich. Rahners Theorem VO überna-
türlıchem FExistential als transzendentaler Offenbarung ist;, theologisch gesehen, sehr
spekulatıv und tührt, phılosophiısch betrachtet, ın schwierıge Aporien: Wıe 1äfßt sıch AUS

den Daten der Erfahrungswelt belegen, da{fß jeder Mensch Ereign1s der Selbstmitteilung
(sottes se1? Wıe äfßt sıch verstehen, da die, phänomenologisch betrachtet, ambivalente
Geschichte Selbstauslegung dieser göttlıchen Selbstmitteilung in der Mıtte der mensch-
lıchen Exıstenz 1st?

Dennoch bırgt dieses Theorem eiıne fundamentale Erkenntnis. Rahner versteht dıe
transzendentale Offenbarung als quasıtormalursächliche UÜberformung des menschlı-
chen Subjekts durch Ott. Demzufolge den Menschen das Ereıigni1s der Selbst-
mitteilung (zottes. uch WE sıch philosophisch nıcht miıt Notwendigkeıt zeıgen läfßst,
da{ß jeder Mensch Ereign1s der Selbstmitteilung (Gottes 1St, älßt sıch doch mı1t Be-
stimmtheit erweiısen: Der Mensch 1St eın Ereign1s. Rahners Theorem der quasıformalur-
sächlichen Überformung bringt 1n dem ausgesagten „Quası- eıne relationale Ontologie
auf den Weg Diese Ontologie würde reilich nıcht mehr behaupten, dafß der Mensch eın
Ereign1s der Selbstmitteilung Gottes se1 S1E schlösse 1€s allerdıngs auch nıcht aus

Vielmehr würde S1e bei der Wirklichkeit des Faktums 1M allgemeınen Was gC-
chıeht, verändert die Welt. Alles steht in Beziehung un! wiırd gerade adurch wesent-
ıch bestimmt. SO 1sSt der Mensch ın seiınem ein mehr als eın anımal rationale. Er 1sSt das
Ereijgnis, das durch die Tatsachen der Geschichte stärksten bestimmt ict Zugleich 1st

aber uch das Ereign1is, das die Tatsachen der Geschichte empirisch gesehen ent-

scheidensten beeinflufßt. Darum verdient der Mensch, eın geschichtliches Ereign1s g“
Nannt werden.

Von 1er 4U5Ss lassen sıch uch Blondels Panchristismus un Rahners Deutung des
Chrıistusereignisses 1n Weiıse fruchtbar machen. Da oilt, da{fß jedes Faktum seinen
Wirkungszusammenhang miıtbestimmt, ware fragen: Ist ein Faktum denkbar, auf das
hın die gesamte Geschichte, also die gesamLC übrige Wirklichkeit bezogen ist? Philoso-
phisch betrachtet, MU: die Antwort „]' 3.“ lauten. Denn 65 1st denkbar, da eın Faktum al-
les Vergangene 1n seınem eigentlichen 1Inn erschliefßt und zugleıch allem Zukünftigen
eiNEe eindeutige und endgültige Richtung o1bt. Es kann also eın Faktum geben, durch das
sıch dıe Frage ach dem 1nnn des Se1ins OSstL.

Wır Ainden 11UIN in der Geschichte eın Faktum, das 1in dieser Rıchtung gedeutet wird:
die Kreuzigung des Menschen Jesu 73 uch eın rein philosophısch argumentierender
Mensch kommt nıcht umhın, diesen Anspruch ZUrXr Kenntnıiıs nehmen. Er hat aller-
dıngs die Möglıchkeıit, zweiıerle1 bestreıten. Er annn bestreıten, da:; das Faktum der
Kreuzigung Jesu durch seıne Auferweckung vollendet wurde. Denn dıe Auferweckung
1St nıcht 1ın gleicher Weise veriıhizierbar wI1e die Kreuzıgung. Er ann jedoch auch dıe
Auferweckung als Faktum akzeptieren, ber dieses Faktum anders deuten. S0 könnte

die These aufstellen, da‘ e1in solches Ere1ign1s nıchts Entscheidendes sel,; weıl 6S 1Ur

diesen eınen Menschen Jesus betreffe und nıchts mı1t unls tun habe, weıl also nıcht
die ntwort aut die Frage ach dem ınn allen Se1ns gebe.

Er kann sıch allerdings uch VO  — diesem Anspruch esseln lassen und daraut vertrau-
Mıt Jesus wurde der Sohn (zottes gekreuzıgt. Seine Auferweckung bestätigt, dafß al-

les Leiden und Sterben 1Ns wahre Leben vollendet erd. Der 1nnn des Se1ns 1st mehr als
Vergänglichkeıit. Fs 1st auf eınen Gott des Lebens bezogen. Leben 1st auch anderes
als eıne Prüfung. Jesu vergebende Grundhaltung drückt der Evangelıst Lukas mıt der
Vergebungsbitte Kreuz aus 24 un! 1m Johannesevangelium verstöfßt der nachösterli-

23 Vgl 243 ausführlicher Durchholz Knoepffler, Franzıskus, Ignatıus und die ach-
folge Jesu. Eıne theologische un psychologische Deutung, Innsbruck 1995; S  &n

24 Vgl 23,34
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che Jesus Petrus nıcht, W1€ [1an och nach manchen Drohworten hätte
können. SO 1St Üre Kreuz und Auferweckung die Ambivalenz des Gottesbildes aufge-
hoben ott bjetet beständıg Beziehung

Blondels „Ja; 1St es  x und seıne Betonung der Glaubenspraxıs ekämen einen LCUCIL

11n )as Ja 1St es ware Entscheidung afür, das Faktum der Kreuzigung Jesu als
Kreuzigung des Sohnes Gottes verstehen, das in seıner Auferweckung vollendet 1St.
Es ware zugleich Entscheidung tür eine diesem Ereigni1s korrespondierende Glaubens-
praxıs: Heıle und verkünde diesen Gott! 25 Das (Gesetz nd die Starrheıt des Buchstabens
en sıch dieser heiılenden Praxıs beugen. He Gebote, Vollzüge, Tradıtionen un!
Rıten haben diesem Glauben dienen. Sıe sınd aufzugeben, wenn S1€, STa: ST“ Liebe
befähıigen, Hındernisse aufrichten un!: wahres Leben abtöten. Blondels Forderung, die
Glaubenspraxıs habe nıcht el CIlr Inıtiatiıve entspringen un musse „den Stempel

CC

)des ‚anderen‘ sıch tragen ware also auf das Faktum VO Kreuz un Auferstehung
des Sohnes (sottes beziehen und nıcht, Ww1e uch Sagl, als Unterwerfung
die „Starre des Buchstabens Z.

Zusammenfassung
Fassen WIr -  b Die Actıon hat 1ın mehrtfacher Weise unterirdısch auf Rahners

transzendentalen Ansatz 1mM Grundkurs eingewirkt. Über Marechal beeinflufßst Blondel
Rahners Ansetzen e1m dynamıschen Charakter menschlichen Erkennens und seıne
Auseinandersetzung mıiıt Kant. Durch Arbeiten französischer Theolo vermuittelt,
wiırd S1e gnadentheologisch wırksam. Rahners Bestimmung der entalen rtah-
LULNLS als übernatürlicher rührt VO 1er her. uch se1n Sprechen C menschgeworde-
nen Logos als Finalursache und absolutem Symbol (sottes 1st durch den Panchristismus
Blondels vVOrWeCgSCHOMMECI, Dennoch hatten WIr uch wesentliche Unterschiede festge-
stellt. Rahner argumentiert VO Erkennen her un xibt durch se1n Theorem der 1-
szendentalen Offenbarung Blondels phılosophischen Ansatz auf. Dadurch ekommt
uch die Deutun des Chrıistusereign1sses e1ine CUu«cC Ausformung. Letztlich versucht
Rahner eine ‚Eın ührung 1n den Begrıff des Christentums“, während c$s Blondel eiıne
„Kritik des Lebens“ und eıne „Wissenschaft der Praxıs“ geht. Zuletzt wagten WIr einen
Ausblick auf eiıne relatıonale Ontologıe des Faktums. Sıe mıiıt Blondel philoso-
phisch und deutet zugleıch mıiıt Rahner den Menschen als Ereign1s. S1e ruft Zur Fnt-
scheidung 1mM Angesicht des Faktums der Kreuzıgung Jesu auf.

25 Vgl Lk 2 Unı die Aufforderung Petrus „Weıde meıne Lammer“ (Joh Z 15), nachdem
dieser seıne Liebe ESUS bekannt hat.

26 Vgl Henrıcı, Blondel 562
27 Blondel, Actıon 409
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