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Die Entschärfung des religiösen Relativismus

Prolegomena ZUr Theologie als
Überzeugungswissenschaft'

VON HEIKO SCHULZ

Die Erstfassung des vorliegenden Buches erschıen 1975: S1e wurde 1994 1n einer
stark überarbeıteten, teıls revidierten und MIt einer Reihe bibliographischer w1e sachlıi-
cher Erganzungen versehenen Neufassung vorgelegt. Seine Entstehung verdankt dıe
Untersuchung einer durchaus unüblıchen, theologisch-philosophischen Kooperatıion:

McClendon, Zzeitwelse chüler VO  — Austın dem das Buch gewıdmet 1St), War

lange eıt ıIn Berkeley tätıg; inzwischen lehrt Systematische Theologie Fuller
Theological Seminary/Pasadena. Neben einer Reihe VO Veröffentlichungen wurde
zuletzt durch eıne Systematische Theologie bekannt, VO  3 deren geplanten rel Bänden
inzwischen WEe1 erschıenen sınd. James Smuith, Schüler Roderick Chisholms und nıcht
iıdentisch mıt dem Nestor der amerikanıschen Philosophiegeschichtsschreibung, John

Smith), lehrte bıs VOTLr kurzem Philosophıe der Calıfornia State University/Fresno.
Wissenschaftstheoretisch präsentiert siıch die Studıe als ein Stück Religionsphiloso-

phıe; als olcher kommt ıhr nach Auskunft der utoren eıne unersetzliche (indıspensa-
ble, 195) Prolegomena-Funktion für Wel weıtere Wissenschaften Theologie und
S der Neologismus „theoretics“ (184 passım). Beide Diszıplınen haben CD, 15 eıner
‚Überzeugungswissenschaft‘ (scıence of CONVICt1ONS; vgl 1950 ebentalls und primär mıt
Überzeugungen bzw. deren Rechtfertigung (justification) {un reıilich exemplarısch
un in Eıne nach den Prinzıpien des Buches programmatisch konzıpıierte bzw.

detaıl enttaltete Theologıe würde sıch demnach der Aufgabe eiıner Darstellung un:
Rechtfertigung eınes aktisch gegebenen relig1ösen, die SO ‚theoretics‘ hingegen der e1-
1165 nicht-relig1ösen Convıction-dets stellen (vgl 91 gemeınnt 1st der Inbegriff aller
plizıt und/oder ımplızıt leitenden Überzeugungen VO  — Individuen innerhalb eıner be-
stimmten Gemeinschaft). Die Religionsphilosophie hat demgegenüber lediglich propa-
deutisch-dienende Funktion: Teıls behandelt S1e deskriptiv Begriff, Funktion,
Voraussetzungen, Inhalte P, menschlıcher Überzeugungen und deren Verhältnis
einander, teıls arbeitet S1e kritisc. dıe allgemeınen Bedingungen heraus, die die Mög-
lıchkeit ıhrer Rechtfertigung konstituleren. Dafß den utoren dabei prımäar das
roblem der Rechtfertigung relig1öser Überzeugungen geht, lıegt auf der Hand ebenso
W1€C die naheliegende Schwierigkeıt, relıg1Ööse Vo  en niıchtrelig1ösen Überzeugungen
zweıdeutig unterscheiden (vgl Der geNaANNTLEN Aufgabenstellung entspricht
ann grob gesehen eine Zweıiteijlung des Buches: Die eıne Hältte (Kap. —3 S1e
greift VOT allem Anregungen ust1ins autf wıdmet sıch der zuerst genannten, die
zweıte (Kap. 4_7)9 1ın Teilen auf der ‚Pionierarbeıt‘ (vgl 99) Zurdeegs basıerende, der
letzteren Aufgabe. Aufgewiesen und 1m Blick auf die Rechtfertigungsproblematik
fruchtbar gemacht werden soll die unauflösliche Verflochtenheit VO Überzeugung und
menschlichen Sprechakten einerselts, deren Gemeinschaftsgebundenheıt andererseıts.
Letztlich geht 65 den utoren nıchts wenıger als den anspruchsvollen Versuch, den
Terminus „„vernünftig‘ nNeu definieren“ die Frage, ob, und W Ja

welchen Bedingungen, mıiıt welchen Einschränkungen eiC. ıne „nıcht desınteres-
sıerte Vernuntft ıhr überzeugungsgeleıtetes Interesse gleichwohl rechtfertigen VOI -

mag Welchen Weg schlagen s1e e1ın, dieses 1el erreichen un! wırd 6I-

reicht?
. Zunächst: Neben Meınungen (opınıons) gehören Überzeugungen 1in die Klasse

VO Glaubensannahmen beliefs; vgl 6’ 100) Damıt 1st iıhre nıcht wenıger kognitive
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als ko{u}tive un! atfektive Dimension angedeutet (vgl „Überzeugungen beziehen
sıch nıcht wenıger auf das, W a WIr denken, als auf das, W 4A5 wır hoften der tühlen“

Im Gegensatz blofßen Meınungen handelt 65 sıch bei Überzeugungen (mıtun-
ter SYNONYIN mıt Glaube faıth], vgl 173) iındessen „Jundamentale Glaubensan-
nahmen“ (57 Hervorh. 3C wobeı das Fundamentalspezifikum InNnan tüuhlt sıch

James erinnert pragmatisch, nıcht semantısch bestimmt wırd Überzeugungen sınd
als solche dauerhaft (persistent) und besitzen orundsätzlıche Bedeutung (sıgniıfıcance)
für das Verhalten (conduct) VO Indiyviduen und Gemeiinschaften (vgl 87) Eıne UÜber-
ZCUBUNS äfßt sıch demnach definieren als „dauerhafter Glaube, da{fß (eine Person
der Gemeinschaft), dıe eiıne Überzeugung besitzt, diese nıcht hne weıteres aufgeben
wırd“ (5’ vgl 87) Präzıisiert wırd dieses Spezifikum durch eiıne weıtreichende ontologi-
sche These Überzeugungen „können nıcht aufgegeben werden, hne eiıner signif1-
kant anderen Person oder Gemeinschaft) als machen“ Sınd dıiesbezüg-
lıche Veränderungen mıiıthın hiınreichende Bedingung fur Veränderungen der Person
er Gemeinschaft) elbst, die ihre bısherige Überzeugung(en) ablegt, andere
ihre Stelle LFeLEN lassen, lıegt CS nahe, personale Identität un! Überzeugung ber-
haupt gleichzusetzen. „ Wır sınd uUNseIC Überzeugungen“ (87) lautet die entsprechende,
1m Anschlufß Zurdeeg formulierte These WIr überzeugt sınd, bestimmt,
W as der WerTr WIr selbst siınd

Weshalb ber mu{ß Manl, (relig1öse un! andere) Überzeugungen verstehen bzw.
rechtfertigen können, Sprechakte untersuchen b7zw. eine Sprechakttheorie der (reli-
1ÖSEN) Sprache entwickeln (vgl. 45)? Die James’ Pragmatısmusmaxıme anknüpfende,
teıls 1n Auseinandersetzung miıt den sprachtheoretischen Vorarbeiten VO Saussure und
Wıttgenstein profilierte Argumentatıon lautet: (a) Überzeugungen sınd und als sol-
che verhaltensleitend; (b) die Bedeutung einer Überzeugung verstehen heißt nıchts
deres, als eben Jjenes Verhalten (conduct verstehen, das iıhr entspringt bzw. entspricht.
(C) Sprache 1st eıne und War ausgezeichnete bzw. nıcht-kontingente Weıse mensch-
lıchen Verhaltens (vgl. 7/8) (d) Ergo: 1e€ Sprache VO Überzeugungsgemeinschaften
offenbart deren Überzeugungen eın Spezıalfall des allgemeıneren Prinzıps, da{fß sıch
uUuNsere Glaubensannahmen 1n UNsCcCTCIN Handlungen zeigen” (43)

Die Bedingungen ZU Verständnıs menschlicher Überzeugungen durch Analyse der
Sprechakte, 1ın denen sıch diese artıkulieren, untersuchen die utoren 1mM ersten 'eıl ıh-
LCS Buches Dabeı stellen S1e 1mM Ausgang VO der (durch Austın angeregten) Doppelthe-
S da (a) 1n allem menschlichen Sprechen auch 1mM vermeıntlich rein ‚konstatierenden‘
bZzw. weltbeschreibenden das 50O8. ıllokutionäre (handlungsspezifische der weltverän-
dernde) Moment grundlegend iSt, terner dafß (b) Sprechakte und als solche 1m Kon-
BTOxTt gemeinschaftsbezogenen Handelns vollzogen werden, 1er zentrale Bedingungsfel-
derN, die iıhrer bzw. Austins) Auffassung ach 1in jeden sprechaktgeleiteten
Kommunikationsvollzug eingehen und als solche berücksichtigt werden mussen,
entscheiden können, ob dieser als geglückt (happy, vgl passım) bezeichnet WCI-
den kann der nıcht. Dıiese Bedingungsfelder werden Leittfaden dreier Beıispiele

Bıtte (request), Bekenntnis (confession) un: Erklärung (explanation) erläutert bzw.
erprobt (vgl 5718 {f.: I3 Es andelt sıch (1) Vorbedingungen (Z die gC-
melınsame Sprache VO Hörer und Sprecher); (2) Primärbedingungen (u die Identifi-
zierbarkeit eines vollzo CI1CMN Sprechaktes kraft geltender Konvention, als Bıtte);
(3) repräsentatıve der eskriptive Bedingungen dıe Evozierung eınes Sachverhal-dı
tes, der miı1t Bezug auf den jeweılı Sprechakt als mMO lıch der wirklıch vorliegendde  15identihzierbar ISt); (4) affektive psychologische Be ıingunNgen (bestimmte Geftfühle
der Einstellungen, Ehrfurcht des Sprechers 1im Verhältnis zZzu Gegenstand seınes
Bekenntnisses:; Absıcht des Hörers, eın Bekenntnis als solches aufzufassen etc.).Entscheidend 1st Zzu eınen, da‘ jeder, der die eıgene er ‚Iremde Überzeugung
verstehen un! Mafßstab des Geglücktseins ihrer charakteristischen Sprechakte recht-
fertigen möchte, bıs einem gewiıssen Grade deren gemeınschaftlichen Vollzügenteılnehmen, sıch auf S1e einlassen muß, AA einer Posıition“ (35) se1n, dıese als Be-
standteıl des „Narratıven Bindemuttels“ der die Gemeinschaft einer geme1n-

Überzeugung vereınt, überhaupt verstehen können; 1sSt das nıcht der Fall, wırd
kaum beurteilen können, ob Cr sıch be1 ırgendeıiner Außerung ıne bloße Be-
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hauptung der eın Bekenntnis andelt ob die atfektive Bedingung ertüllt 1st
der nıcht). Zum anderen schärten die utoren e1ın, dafß bereits 1mM Blick auf das alNlsCc-
essenNeE Verstehen VO Überzeugungen das Erfüllt- der Nıchtertülltsein aller 1er Be-
dingungen entscheidend ISt; der deskriptiven Dımension komme ferner keinerlei „be-
vorzugter hierarchischer Status“ (60) Hıer lıegt treılıch und McClendon und Smith
sınd sıch dessen bewufßt der eigentliche CIVUS probandı. Dıi1es zeıgt (ım Bekenntnis:
„Gott tführte Israel durch das Schilfmeer“ das relig1öse Sprechaktbeispiel: LDessen
‚Geglücktsein‘ .& der deskriptiven Bedingung VOTrauUs, da{fß die Israelıten tatsäch-
lıch, „dem Bekenntnis vemäß, 1eSs Meer durchschritten haben (66; Hervorh. S , die
Bedingung 1st also, Ww1e€e die utoren ausdrücklich erklären, nıcht bereıits durch den blo-
en Glauben beliet, vgl ebd.), dafß das Berichtete der Fall 1st der WAal, ertüllt. Indes
Wer vermaAas und WECI11 Ja, 1n welcher Weıise hıstorısch, hermeneutisch, theologisch
(vgl 66 ff.)? entscheıden, ob die für das ‚Geglücktsein‘ des relıg1ösen Sprechaktes
notwendıge deskriptive Bedingung tatsächlich e  € Ja überhaupt erftüllbar ist? Dıie
utoren lassen die Frage en. Sıe 1st freilich nıcht 1Ur für den vorliegenden Fall, SOI1-

ern 1mM Rahmen der Rechtfertigungsproblematık insgesamt VO vitalem Interesse. Be-
hauptet wird nämlıch, da{fß (a) die Rechtfertigung eıner Überzeugung den Nachweiıs
des ‚Geglücktseins‘ der Sprachhandlung, ın der S1eE sıch manıtestiert, notwendıg VOTaus-

(vgl 107), dieser Nachweıs jedoch (b) zumiındest 1n „paradıgmatischen Fällen“
(16) mıiıt dem Verstehen des Sprechaktes selbst zusammentällt: [DJıe vollständige
Analyse einıger Überzeugungen 1st gleichbedeuten Mi1t ıhrer Rechtfertigung“
Kann diıeser Anspruch 1m zweıten eıl der Untersuchung eingelöst werden?

O Zunächst: Dıie utoren profilieren die Begründung ıhrer rechtfertigungstheoret1-
schen These VOT dem Hintergrund eıner als unhintergehbar dıagnostizierten und
grundsätzlıch begrüfßten) Pluralıität VO Convıction-Sets MIt konkurrierenden Wahr-
heitsansprüchen und ‚WarTr 1n doppelter Stoßrichtung: Zu einen (wıe der Untertitel
des Buches nahelegt) gegenüber den Herausforderungen des Relatiıyismus, ZUuU ande-
rCN, die des 508 Imperialısmus ‚entschärfen‘ (vgl 81.) Letzterer würde geltend
machen, alleın) verfüge 1mM Medium der empirischen Natur- un! Sozialwissenschaft-
ten (scıence) einerseılts, eiıner deduktiv-philosophischen Vernunft reason) andererseıts
ber eın objektives, überzeugungsneutrales Instrumentarıum, mi1t Hılte dessen Fragen
WwW1€e die beantwortet werden können. Demgegenüber verweısen dıe utoren in
Kap ıhres Buches (u mıttels einer diskussionswürdigen Rekonstruktion VO An-
selms NUM argumentum, vgl 126 f.) nıcht NUuUr auf die Strittigkeit der Ergebnisse eiıner
philosophischen er ‚natürlıchen‘) Theologıe 1mM klassıschen Sınne; sS1e demonstrieren
überdies, da und inwietern Naturwissenschaft UN Philosophıe VO leitenden, gleich-
wohl 1ın der Regel] uneingestandenen Basısüberzeugungen bestimmt sınd un! notwendıg
seın mMUSsSeEN Überzeugungen, die anderslautende Prätentionen Lügen strafen (vgl
114 135) Ferner lehre eın Blick auf vyängıge wissenschaftstheoretische Modelle (insbe-
sondere: die Arbeıten VO Lakatos, vgl 1401f£.), da{fß dıe nach gangıgem Vorurteil als
überzeugungslastıg geschmähte Theologıe die charakteristischen Regeln, Mindestantor-
derungen und Programme ser1öser Forschung nıcht wenıger ıdealtypısch erfülle als
dere Wissenschaften (vgl 142 Der Imperialıst nımmt demnach die Herausforderun-
geCn einer pluralistischen Welt eicht; sıtzt der Ilusıon auf, den Streıit den
Wahrheitsanspruch unterschiedlicher Conviction-Sets objektiv und überzeugungsneu-
tral schlichten können. Der Relativıst nımmt s1e schwer (vgl 149) Nıcht minder
dogmatisch halt die Rechtsfrage 1mM Streıit konkurrierender Überzeugungssysteme für
prinzıpiell unentscheidbar Ja, selbst eın rudımentäres gegenseltiges Verstehen der
terschiedlichen Überzeugungsgemeinschaften erscheıint ıhm lusorisch. Di1e utoren
entkräftten diesen Standpunkt anderem durch das bekannte Selbstwiderspruchsar-
gument: Der Relatıviıst behauptet dıe Relatıvıtät und Partıkularıtät jeder überzeugungs-
geleiteten Weltperspektive mıt dem Anspruch auf absolute und unıversale Wahrheıit und
wiıderspricht damıt sıch selbst vgl 149 McClendon und Smith verteidigen demge-
genüber eine Posıtion, die sS$1e „Perspektivismus” (9; vgl 173) bZzw. ınternalısıerten
Pluralismus‘ (vgl 174) CINNCIL: Eın ‚redlicher‘ (honest, 178 Vertreter dieser Auffassung
wırd mı1t dem Eingeständnıs der Perspektivität des eigenen Standpunktes die Überzeu-
SUuNng verbinden, da{fß weder eın gegenseltiges Verstehen och das Rechtfertigen eıgener
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der remder Überzeugungssets prinzıpiell unmöglich sel; wiırd diesbezügliche Kon-
flıkte 1n Übereinstimmung mıi1t dem Imperialısten vielmehr für kontingent, für
„erWwartet, ber nıcht unvermeıdbar, dauerhaft, ber keineswegs sıch unausrottbar“
(9) halten. Der grundsätzliche Optimısmus der Autoren, die die Verständnisschwier1ig-
keıten 1n den überzeugungsgeleıteten Sprachaktvollzügen der verschiedenen UÜberzeu-
yungsgemeinschaften tür notwendige (vgl 151 153) Schritte auf dem Weg eiıner
schliefßlichen Überzeugungseinheit „auf lange Sıcht“ (154; vgl uch 173) halten, 1NS1-
stlert jedoch den Imperialısten un: ın Übereinstimmung mıiı1t dem Relatıvisten
darauf, da{ß diese Hoffnung nıcht auf der unbegründeten Annahme beruhe, eın ‚objekti-
ves und als solches überzeugungsneutrales Instrumentarıum ZUr Hand aben, miıt-
tels dessen Convıction-Sets „kurzfristig“ als anderen über- der unterlegen rwI1e-
sen werden können. Denn die Krıterien, dıe für eıne derartige Entscheidung ZUr!r

Verfügung stehen, enthalten ihrerseıts „UÜberzeugungselemente“ (convıctional elements,
107) und können daher allenfalls Vorbehalt, mıt der pragmatischen Fın-
schränkung Geltung beanspruchen, da S1e bisher als historisch kontingente Rechtter-
tigungskriterien „der MenschheitHEIKO SCHULZ  oder fremder Überzeugungssets prinzipiell unmöglich sei; er wird diesbezügliche Kon-  flikte - in Übereinstimmung mit dem Imperialisten — vielmehr für kontingent, d. h. für  „erwartet, aber nicht unvermeidbar, ... dauerhaft, aber keineswegs an sich unausrottbar“  (9) halten. Der grundsätzliche Optimismus der Autoren, die die Verständnisschwierig-  keiten in den überzeugungsgeleiteten Sprachaktvollzügen der verschiedenen Überzeu-  gungsgemeinschaften für notwendige (vgl. 151 u. 153) Schritte auf dem Weg zu einer  schließlichen Überzeugungseinheit „auf lange Sicht“ (154; vgl. auch 173) halten, insi-  stiert jedoch gegen den Imperialisten und in Übereinstimmung mit dem Relativisten  darauf, daß diese Hoffnung nicht auf der unbegründeten Annahme beruhe, ein ‚objekti-  ves‘ und als solches überzeugungsneutrales Instrumentarium zur Hand zu haben, mit-  tels dessen Conviction-Sets „kurzfristig“ (111) als anderen über- oder unterlegen erwie-  sen werden können. Denn die Kriterien, die für eine derartige Entscheidung zur  Verfügung stehen, enthalten ihrerseits „Überzeugungselemente“ (convictional elements,  107) und können daher allenfalls unter Vorbehalt, d. h. mit der pragmatischen Eın-  schränkung Geltung beanspruchen, daß sie bisher — als historisch kontingente Rechtfer-  tigungskriterien — „der Menschheit ... gedient“ (106) haben. Dabei unterscheiden die  Autoren in Übereinstimmung mit den drei Ausgangsparametern des Buches (Überzeu-  gung, Sprachverhalten, Gemeinschaft) drei basale Kriterienfelder, an denen auch jeder  Versuch einer Rechtfertigung von Überzeugungen zu messen ist; diese sind kumulativ in  Anschlag zu bringen (vgl. 106 u. 109), um zu plausiblen Ergebnissen zu gelangen:  (1) Zunächst stehen sog. „/oci der Rechtfertigung“ (107), d. h. Fragen nach deren  Wahrheit, Kohärenz, pragmatischer Förderlichkeit, moralischem Wert etc. im Mittel-  punkt.  (2) Bezogen auf das Sprachverhalten, in dem sich diese artikulieren, geht es um die  „Transparenz des Kommunikationsmediums“ (176), d. h. um die Frage: Können die  Sprechakte, in denen eine gegebene Überzeugung gerechtfertigt wird, gemäß der in Teil  I des Buches beschriebenen Bedingungsfelder als ‚geglückt‘ bezeichnet werden?  (3) Bezogen auf die Gemeinschaft, in und aus der eine Überzeugung gelebt und ge-  rechtfertigt werden soll, muß die „soziale Matrix der Rechtfertigung“ (109) berücksich-  tigt werden, d. h. die Frage nach dem Verhältnis von ‚Elastizität‘und Beharrlichkeit in-  dividueller bzw. gesellschaftsbestimmender Conviction-Sets: Fördern oder zerstören  individuelle Überzeugungsabweichungen (bzw. deren Rechtfertigungsversuche) Identi-  tät und/oder Wandel einer Gemeinschaft, in der diese sich äußern? Stützt oder zerstört  der Conviction-Set einer Gemeinschaft und deren Rechtfertigung Identität und/oder  Wandel des Individuums, das Teil dieser Gemeinschaft ist? (Breit erörtert wird diese  Problematik im Hinblick auf Phänomene wie Konversion, Reform, Revolution etc., vgl.  162££.).  Da nach Meinung der Autoren selbst einzelne ‚loci der Rechtfertigung‘ zeitweise und  einer „praktischen Notwendigkeit“ (160) folgend hervor- bzw. zurücktreten können  (z. B. Wahrheit gegenüber Förderlichkeit 0.ä.); und da ferner Sprachverhalten wie Sozi-  almatrix von Gemeinschaften ebenfalls in ständigem Wandel begriffen sind, liegt die  Folgerung nahe, daß nicht nur die Kriterien und ihre Anwendung im Einzelfall, sondern  der gesamte Prozeß der Rechtfertigung von Überzeugungen historisch unabschließbar  ist. Die Autoren zögern nicht, diese Folgerung ausdrücklich zu ziehen (vgl. 178). Sie  sind jedoch zuversichtlich, ihr Ziel erreicht und den Herausforderungen von Relativis-  mus und Imperialismus wirksam begegnet zu sein, wenn und insoweit es ihnen gelungen  ist zu zeigen, daß (a) die Rechtfertigung von Überzeugungen prinzipiell möglich ist; (b)  diese auf Kriterien beruht, die der falschen Identifizierung von Rechtfertigung und  Wahrheit gegenüber das (teilnehmende) Verständnis von Sprachverhalten und Gemein-  schaftsbezug menschlicher Überzeugungen zur Geltung bringt; (c) diese Kriterien, ihr  Sinn und ihre Berechtigung sich lediglich als historisch relative, d. h. durch den bisheri-  gen Erfolg ihrer Anwendung bewährt haben. Dieser Sachlage trägt einzig das Bewußt-  sein des Perspektivisten Rechnung, für den jede überzeugungstheoretische Pattsituation  zum Dialog herausfordert, in der Hoffnung, daß alle ‚mißglückten‘ Sprechakte im ge-  genseitigen Verständigungsprozeß nur „Stufen auf dem Weg zu geglückten“ (151) sind;  solange dieses Ziel nicht erreicht ist, impliziert sein Glaube das Bewußtsein einer Welt,  „in der es l(nglauben gibt“ (173), sein Unglaube das einer Welt des Glaubens.  100gedient“ 106) haben Dabe!ı unterscheiden die
utoren ın Übereinstimmung mıiıt den reıi Ausgangsparametern des Buches (Überzeu-
gung, Sprachverhalten, Gemeinschaft) dreı basale Kriterienfelder, denen auch jeder
Versuch eıner Rechtfertigung VO Überzeugungen INECSSCI1 ISt; diese sınd kumulatıv 1n
Anschlag bringen (vgl. 106 109), plausıblen Ergebnissen gelangen:

(1) Zunächst stehen 508 „LOCL der Rechttertigung“ Fragen nach deren
Wahrheit, Kohärenz, pragmatischer Förderlichkeıt, moralischem Wert eic 1MmM Miıttel-
punkt.

€2) Bezogen auf das Sprachverhalten, iın dem sıch diese artıkulieren, geht r die
„Iransparenz des Kommunikationsmediums“ die Frage: KoOönnen die
Sprechakte, iın denen eıne gegebene Überzeugung gerechtfertigt wird, gemäfß der 1n 'eıl

des Buches beschriebenen Bedingungsfelder als ‚geglückt‘ bezeichnet werden?
(3) Bezogen auf die Gemeinschaft, in un: aus der eine Überzeugung gelebt und gC-

rechtfertigt werden soll, mu{fß dıe „sozı1ale Matrıx der Rechtftertigung“ berücksich-
tıgt werden, die Frage nach dem Verhältnis VO ‚Elastızıtät‘und Beharrlichkeit 1N-
dividueller bzw. gesellschaftsbestimmender Convıction-Sets: Fördern oder zerstoren
individuelle Überzeugungsabweichungen bzw. deren Rechtfertigungsversuche) Identi-
tat und/oder Wandel eıner Gemeıinschaftt, 1n der diese sıch außern? Stützt der zerstort
der Convıction-Set eiıner Gemeinschaft und deren Rechtfertigung Identität und/oder
Wandel des Indıyıduums, das 'eıl dieser Gemeinschaft ist? (Breıt erortert wırd dıese
Problematik 1m Hınblick auf Phänomene Ww1e€e Konversıion, Reform, Revolution CLC:; vgl
162{4{.)

Da ach Meınung der utoren selbst einzelne ‚locı der Rechtfertigung‘ zeıtweıse und
einer „praktischen Notwendigkeıt“ tolgend hervor- bzw. zurücktreten können
(z. Wahrheit gegenüber Förderlichkeıit 62 un! da terner Sprachverhalten w1e O7Z1-
almatrıx VO Gemeinschatten ebentalls 1in ständıgem Wandel begriffen sınd, hıegt die
Folgerung nahe, da{fß nıcht 1Ur die Krıterien und iıhre Anwendung 1mM Einzelfall, sondern
der gEsaMTLE Prozefß der Rechttertigung VO Überzeugungen hıistorisch unabschliefßbar
1st. Dıie Autoren zögern nıcht, diese Folgerung ausdrücklich ziehen (vgl 178) S1e
sınd jedoch zuversichtlıich, iıhr 1e] erreicht und den Herausforderungen VO Relatıvis-
MUS un! Imperialısmus wırksam begegnet se1n, wenn un! insoweıt N ihnen gelungen
ist zeıgen, da{ß (a) die Rechtfertigung VO Überzeugungen prinzıpiell möglıch ISt; (b)
diese auftf Kriterien eruht, die der alschen Identifizierung VO Rechtfertigung und
Wahrheıiıt gegenüber das (teilnehmende) Verständnıis VO Sprachverhalten un Gemeıun-
schaftsbezug menschlicher Überzeugungen ZUr Geltung bringt; (C) dıese Krıterıien, ıhr
1nn un! ihre Berechtigung sıch lediglich als historisch relative, durch den ısheri-
Cn Erfolg ihrer Anwendung bewährt haben Dıieser Sachlage tragt eINZ1g das Bewußt-
se1ın des Perspektivisten Rechnung, für den jede überzeugungstheoretische Pattsıtuation
Zzu Dialog herausfordert, ın der Hoffnung, da{fß alle ‚mißglückten‘ Sprechakte 1M pCc-
genseıtigen Verständigungsprozeiß 1Ur „Stufen auf dem Weg geglückten“ (151) sınd;
solange dieses 1e] nıcht erreicht ist, ımpliziert se1ın Glaube das Bewußtsein eiıner Welt,
„IN der nglauben gibt  « seın Unglaube das eiıner Welt des Glaubens.
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Stanley Hauerwas bemerkt anläfslich der Neuauflage des Buches, se1l be1 seınem
erstien Erscheinen seıner eıt weıt VOTAaUsSs BEeWESCHI, habe jedoch nıe die seınen Verdien-
Sten entsprechende Würdigung rfahren. Das vermag ıch nıcht beurteilen. Ich halte
jedoch auch die aktualıisıerte Fassung hne Einschränkung für lesenswert; S1e bietet für
die Lösung eıner Reihe VO Problemen, mıt der sıch jede theologische Reflexion kon-
frontiert sıeht, die VOT den Heraustorderungen einer pluralistischen Welt nıcht die Aı
pCn verschließen will, erfrischend undogmatische, eigenständige un in vieler Hınsıcht
unterstutzenswerte Lösungsvorschläge. Hervorzuheben sınd insbesondere die ıdaktı-
schen Fähigkeiten der utoren: Das uch besticht (abgesehen VO einıgen wenıgen Pas-

1n Kap durch eiıne durchweg luzıde, jeden Jargon vermeidende und uch für
deutsche Leser leicht nachvollziehbare Dıktion. Sämtliche Theorieanteıle werden e1l-
NC exemplarıschen Fall erläutert und erprobt: jener Fıgur des Aleph, der Begınn
(vgl 62) als Vertreter eines relıg1ösen Überzeugungssets eingeführt wiırd un! als solcher
1im weıteren Verlauf der Untersuchung immer wıeder ZUrTr Sprache kommt. uch 1er
beweısen die utoren iıhr didaktisches Geschick. Vorbehaltlos zuzustiımmen 1st ın sach-
lıcher Hınsıcht der nıcht MNUr VO  - pragmatistischer Seıite Recht hervorgehobenen Un-
terscheidung zwıischen Wahrheıt und Legıtimität: Es Mag gyute Gründe geben, VO eti-

W as überzeugt se1n, dessen Wahrheıt zumiındest bıs autf weıteres nıcht (natürlıch
nıcht: dessen Unwahrheıit) nachweisbar 1St. (Vermutlich trıtft uch das Umgekehrte
Eıne estimmte Überzeugung vertireten mMag unvernünftigt se1n, obwohl S1e möglı-
cherweıse der Wahrheıit entspricht Der Behauptung e1nes unauflöslichen Zusam-
menhangs VO: Überzeugung, (Sprach-)Verhalten un Gemeinschaft SOWl1e der damıt
einhergehenden ‚Logik der Selbstinvolvierung‘ (logıc of selfinvolvement) 1m Hınblick
aut das Verhältnis VO Verstehen und Rechttertigen einer Überzeugung vermas iıch
mich ebenfalls anzuschließen. der Perspektivismus- Titel FANT: Bezeichnung der
rechtfertigungstheoretischen Grundposıition der utoren ‚glücklich‘(!) gewählt ist, dar-
ber mMag INa streıten; die Posıtion sıch verdient dıe Sympathıen des Lesers. Freilich
hätten, un damıt komme 1C. ST Kritık, iıhre (vor allem transzendentalen) Implikatio-
NC  - schärter akzentulert werden können: So beteuern die utoren vergeblich, da{fß
ihre eigenen, der Untersuchung zugrundeliegenden und übrıgens NUr teilweise iıdenti-
schen, vgl XI 196) ÜberzeugungCNH ihrerseıts fallıbel bzw. reversıbel seılen und dafß
1eSs nıcht mınder VO Verständnıis, erst recht aber VO den Krıiıterien ZUXr echtfertigung
VO (eiıgenen der remden) Conviction-Sets gelte. Daß dem 1st, nımmt transzenden-
tale Bedingungen der Möglıichkeıt jeder Rechtfertigung 1n Anspruch, die als solche
nıcht deren Gegenstand seın können, sondern ımmer schon ‚ungerechtfertigt‘ hınge-
NOMMEN, als solche ber uch 1n Rechnung gestellt und eım Namengwerden
mussen. Dazu ware vieles 11. Ich verzichte dieser Stelle daraut ebenso auf dıe
Diskussion einer Reihe VO Einzelproblemen (etwa das Verhältnıis VO Glaube und
Überzeugung; deren pragmatistisches Spezifikum; das Verständnıs VO Theologıe als
Überzeugungswissenschaft; die Identifizı VO  . Überzeugung und Personalıtät:; die
handlungstheoretische Reduktıon de Sprache; die Identifizierung VO Rechtfertigung
und Verstehen etc.) Statt dessen MOChte iıch eiınen abschließenden Eınwand bzw. kriti-
schen 1nweIls formulieren, sıch eıner rein konsequentialistischen Überlegung VOL=

dankt, also be1 den Konsequenzen, nıcht beı den Prämissen des Buches ansetzt Dann
un dann, WwWenn alle überzeugu1N5-, sprach- un! rechtfertigungstheoretischen
Voraussetzungen des Buches zutreffen, ergibt sıch ıne Folgerung, dıe die utoren ent-

ben bereıt sınd die Folgerung nämlıch, da{fßweder nıcht erkennen der nicht ZUZURC solche, die sıch ın Sprachhandlungenzumındest bestimmte religiöse UÜberzeugungen
Ww1€ dem antan zıtierten Bekenntnı artıkulieren) faktisch ungerechtfertigt sind
mıindest bıs weıteres. Man ann sıch das durch folgende Argumentatıon VOTLT Augen
tühren:

berzeugung se aut McClendon/Smuith als (eine)(1) Dıie Rechtfertigung eıner
notwendiıge Bedingung iıhrer Mögiıchkeıt die Einsicht 1n das ‚Geglücktsein’ derjenıgen
Sprechakte VOraus, in denen s1e sıch artıkuliert.

(2) Eın Sprechak kann 1Ur ann als geglückt bezeichnet werden, WE alle diesbe-
affektive Bedingungen) ertüllt sınd.züglichen (Vor-, primäre, deskrıiptive,

(3) Im Falle relıg1öser UÜberzeugungen 1st CS, wenı1gstens bisher, nıcht gelungen, die

101



HEIKO SCHULZ

deskriptive Bedingung einıger basaler Sprechakte, 1n denen s1e sıch manıfestiert (z.
Ott hat Israel durch das Schilfmeer geführt als erfüllt der nıchterfüllt nachzuweisen.

(4) Ergo sınd (bestimmte) relıg1öse Überzeugungen bıs auf weıteres ungerechtter-
tigt.

Dieses Resultat treıbt den Theologen 1n die (offenen?) AÄArme dessen, W as INan mıt
Kenny ‚kontingenten Agnostizısmus’ NENNeN pflegt un: jeder INa selbst ent-

scheiden, ob sıch dort wohltfühlt der nıcht: Bıs zu Nachweis des Gegenteıils steht
bestimmten relıg1ösen Überzeugungen (unter anderem der christlichen) die Möglichkeıitıhrer Rechttertigung ach Ww1e€e VOTLr und ın gleichem Ma(ßle offen W1e€ jeder anderen UÜber-
ZCUZUNBg; sotern un! solange eıne der notwendıgen Bedingungen ıhrer Rechtfertigungjedoch als nıchterfüllt gelten mufß, handelt CS sich jedenfalls bıs aut weıteres tak-
tisch ungerechttfertigte Überzeugungen.

Es Mag u.U ‚vernünftig‘ se1n, eiıne Überzeugung für gerechtfertigt halten, deren
Wahrheıit nıcht demonstrierbar 1St; anders verhält 6X sıch, Wenn bereıts die üllung e1-
Nner notwendiıgen Bedingung ıhrer Rechtfertigung tehlt. SO der Ühnlıch leße sıch das
sıcher unfreiwillige Fazıt des Buches tormulieren. Un mır scheınt, da dessen Rezep-tionsgeschichte diesem Befund In auffallendem Mafile entspricht: 7/war setzen die uto-
LCIN iıhre 1mM Sprechakt der Klage artıkulierte Überzeugung, die zeıtgenössısche Theorie
der relig1ösen Sprache habe ihr Buch Unrecht ‚ohne jeden 1Inweıls übergangen“
(45), 1ın selbstironische Klammern. S1e besteht gleichwohl un! nıcht 1Ur ach MceClen-
don/Smithschen Standards Recht. Nun hat ach meıner Einschätzung iın Theolo-
genkreisen der e1ıne der andere das Buch sıcherlich 21 Kenntnis S  CN., Sowelıt
1es der Fall ISt; wurde allerdings, WECI11 iıch recht sehe, nırgendwo der Versuch 1 -
NOMMECN, eıne ‚Überzeugungswissenschaft‘ 1.5 der Durchführung des McClendon/
Smithschen Programms vorzulegen, auf diesem Wege den eıgenen Set relıg1öserÜberzeugungen (oder den anderer) tatsächlich und detaıl rechtfertigen. Und das
scheint auch kaum verwunderlich. Besteht meıne Kritik nämlıch Recht, dürfte ein
derartiıges Unternehmen schwierig, WEeNnNn nıcht Sal aussıchtslos seın zumındest bıs auf
weıteres. So gesehen ware das Buch die Eınleitung ,das ın absehbarer eıt kaum
er allenfalls als Selbstmif$verständnıis) erscheinen wırd.
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