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Fın Werk VO Umfang, der thematischen Vieltalt und der Dichte w1ıe das des Arısto-
teles auf verhältnismäßig Raum darzustellen, hne dabe1 entweder ın eıne trok-
kene, exzerpierende Doxographie vertallen der den inhaltlıchen Reichtum VEl

flachen, 1sSt bereıts VO der Darstellung und Diadaktık her eıne schwere Aufgabe. Höffte
(H.) hat S1Ce 1n dıieser Einführung vorzüglıch gelöst. 1Das Buch wirkt keiner Stelle
schulmäßig; vermuittelt den FEindruck der Leichtigkeıit, un! 65 oıbt dennoch einen 1N-
tormatıven und dıtferenzierten Einblick 1in die Arbeitsgebiete, dıe Begrifflichkeit, die
Methoden un die philosophischen Anlıegen des Aristoteles. Das wırd dadurch C1=-

reicht, da{ß dıe Form der Darstellung varlıert; Abschnıiıtte, die sıch eıne estimmte
Pragmatıe halten und deren Grundgedanken wiedergeben, wechseln mıt solchen ab, dıe
pragmatienübergreifend estiımmte Sachthemen, Ontologıe und Sprache, diskutie-
1CIN Dıie Darstellung olgt dem Text in unterschiedlicher Nähe se1 CD, da: zentrale e
pıtel eın hender interpretiert werden, se1 CDy dafß eın Text den lockeren Leittaden für e1-
BCHC Re exionen abg1bt, se1l CI da{fß dıe Grundgedanken eınes Werkes herausgearbeıitet
werden. Immer wieder wird der Bogen VO Aristoteles ZALT heutigen Diskussion BC-
spannt: Einwände, die se1ıt Begınn der Neuzeıt Arıistoteles erhoben werden, WT -

den geprüft und Kontroversen zwıschen seınen Interpreten ZeENANNT. Man trıtft autf
regende und originelle Beobachtungen, Fragestellungen un! Interpretationen,
Weshalb tehlt den Wissenschaften, mıiıt denen der Arztsohn Aristoteles sıch be-
schäftigt hat, die Medizın? Wıe 1st der epistemische Status der Aussagen be-
stımmen, dıe als Prämissen für die dialektischen Schlüsse der pL dıenen? Das Ver-
hältnıs VO politischer und theoretischer Existenz se1l nıcht das einer Alternatıve;
vielmehr bılde das politische Leben den „Rahmen“ des theoretischen.

Die Darstellung 1st überaus wohlwollend; kritische Hınweıise sınd selten z
mindest eın eıl der die Gleichberechtigung VO Frauen un Sklaven vorgetrage-
LICIN Argumente habe ideologischen Charakter; in der internationalen Perspektive sehe
Aristoteles WAaTr Anlafs, ZU Krıeg rusten, ber keinen Anlafß, auf ıne internationale
Rechtsordnung hinzuarbeıten). Eın besonders hohes Lo erhalten die Biologıe un: dıe
Polıitik: Niıemand VOT Darwin, wird eın führender Evolutionsbiologe zıtiert, habe Ae1-
NCN oroßen Beıtrag SE Verständnıis der ebenden Welt geleistet w1e Aristoteles“
4255 dıe Politik se1l eın Meisterwerk ıhrer Disziplin, das bis heute seinesgleichen suche.
Dennoch 111 keine Apologıe schreiben, und [Nal kann ihm bestätigen, dafß das Buch
keinen apologetischen Unterton hat; worauft ıhm ankommt, iSt, „‚durch seıne [des Arı-
stotles produktıve Rezeption das Denken weiterzubringen“

Der Autbau folgt in der yroßen Lıinıe, ber nıcht in FEinzelheıten der Anordnung der
Pragmatıen in der Bekker-Ausgabe. Der Biographie un: einem philosophischen Porträt

Wıssen und Wissenschaft“, „Physık und Me-tolgen die reı sachlich orjıentierten Teile
taphysık“, „Ethik Politik“. IDITS beiden abschließenden Kapitel bringen ine kurze
Wirkungsgeschichte, beginnend miıt dem Schicksal des CGorpus ach dem To. des Arı-
stoteles bıs Heidegger, Strawson und Wıggins; 1er wird auch die Ausgabe der Preu-
ıschen Akademıiıe (Arıstoteles und seine griechischen Kommentatoren) beschrıieben.

hscholastık werden auch deren Bewunderer als be-Eıne kritische Bemerkung ZUTC Hoc
rechtigte Warnung nerkennen: AlbPE und Thomas neıgten dazu, Aristoteles’ Phıloso-
phıe als eLWAaS Fertiges un Abgeschlossenes etrachten, „WwOomıit die Philosophie VO

Todteind lebendigen Denkens, dem Dogmatısmus, 1Ur durch eiınen kleinen Schritt C
trennt 1St Eıne wertvolle Hılfe 1St die ach Sachgebieten gyeordnete Bibliographie.

Eın besonderer Akzent der Darstellung jegt auf dem, W as dıe „wissenstheoret1-
sche Toleranz“ (65 der dıe „wissenschaftstheoretische Flexibilität“ des Arısto-
teles nın geht ımmer wıeder auf erkenntniıs- bzw. wissenschaftstheoretische Aus-
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führungen des Aristoteles und auf Methodenfragen e1in. Dıi1e Interpretation VO Met.A
arbeitet die Bedeutung des vorwissenschaftlichen Wıssens heraus. Ausführlich wird der
wichtige methodologische Fxkurs VII { 145b2-7, 1n dem VO „Sıchern der Phä-
nomene“ die ede iISt; interpretiert. In diesem Zusammenhang kommt (94 uch Arı-
stoteles’ Verhältnis seiınen phılosophischen Vorgangern ZUur Sprache, un! esche1-
nıgt ıhm „einen teinen 1Nn für Geistesgeschichte“. Aristoteles verzichte autf die
„Selbstinszenıierung“ (durch Vertuschen der Quellen), da{fß VOT ıhm och keine L-
zunehmende Philosophie gegeben habe. „Das Pathos neuzeıitlicher Denker, der An-
spruch, dıe Philosophie VO Grund auf 1I1ICUu bestimmen, 1st Arıstoteles jedenfalls
remd.“ Von dieser methodologischen Oftenheıt her ISt, eın wichtiges Beispıel
NCNNECNH, der Arıstotelısche Gedanke des Naturrechts verstehen. Es bestehe iın eıner
„regulatıven Idee“ (230), dem nıcht näher bestimmten Gemeıiunwohl, un: enthalte damıt
eıne gesellschaftskritische Potenz; ansonsten verzichte Arıstoteles darauf, bestimmte
Prinzıipien autfzustellen.

Vielleicht dart I11all 1n dieser VO Recht unterstrichenen un ausgezeichnet her-
ausgearbeıteten „wissenstheoretischen Toleranz“ den wichtigsten Beıtrag des Arıstote-
les AT gegenwärtigen philosophischen Diskussion sehen. Über der Wissenschaftt steht
ach Arıstoteles dıe Paıdeıia, das richtige Augenmadfs für die Methode, und H.ıs FEintüh-
rung zeıgt eın es Ma{ dieser VO  — Arıstoteles gelobten Qualität. RICKEN

BRISSON, K0C, Einführung ıIn die Philosophie des Mythos. Band Antıke, Miıttelalter
und Renaıissance. Aus dem Französıschen übersetzt VO Achim Russer. Darmstadt:
Wiıssenschaftliche Buchgesellschaft 1996 247)
Luc Brısson, Forscher Centre Natıional de la Recherche Scientifique, ist VOT allem

durch seıne zahlreichen Veröffentlichungen Platon ekannt So 1st N nıcht VeEeLI-

wundern, dafß der Schwerpunkt dieser Einführung, uch VO Umfang her, auf der An-
tike liegt, W as VO der Sache her insotern berechtigt 1St, als 1er die verschiedenen Iypen
der allegorischen Mythendeutung, welche dıe weıtere Tradition bestimmen, entwickelt
werden, un: ‚War VOT allem durch die Stoa. Der 'eıl ber die Antıke bringt sehr SOrS-
taltıge Textanalysen, während die anderen Abschnıitte eher eınen usammentassenden
Überblick vermuitteln. Der Tiıtel ‚Phılosophie des Mythos‘ trıfft nıcht ganz Z CS se1
denn, I11lall geht VO eiınem sehr weıten Philosophiebegriff AaUs, VOT allem ın den Kapıteln
ber das Miıttelalter un:! die Renaıissance lıegt der Akzent eutlıc autf dem Philologisch-
Kulturgeschichtlichen; die Beschäftigung mıt dem Mythos erd ın eınen weıten Hınter-
grund eingeordnet: So beginnt der Abschnitt über Byzanz mıt einer Darstellung des Bıl-
dungswesens und der Überlieferung der Texte; der eıl ber das Mittelalter schliefßt mıit
einem kurzen Überblick ber dıe Ikonographıie; das Kapitel ber dıe RenaıLissance intor-
miert ber die Erstdrucke VO  - Werken, die für die Kenntnıis der antıken Mythologie
und Mythendeutung wichtig sınd; über Homerausgaben un! Homerübersetzungen;
ber die Editionen antıker Homerkommentare; ber Ausgaben un: RenaıLissance-Inter-
pretatiıonen VO Vergil und Ovıd ber auch in diesen Kapiteln tinden sıch Einzel-
interpretationen. So wird die allegorische Exegese der ‚Goldenen Kette‘ 1n der ITlias
(8’ F x durch dıe Byzantıner Eustathios, zetzes, Psellos un Plethon reteriert un
auf die ın iıhnen wıirksamen Eıinflüsse hın analysıert; für das Mıttelalter kommt i die
euhemeristische Mythendeutung 1n den Etymologien des Isıdor VO  e Seviılla ZUr Sprache;
der einflußreichste Mytheninterpret der Renaıissance 1st für Marsılio Ficıno. Domu-
nıerend 1m Miıttelalter und 1n der RenaıLussance selen TEe1 auf dıe Stoa zurückgehende Iy-
PCNHh der allegorischen Interpretation: der Euhemer1ismus, der den Götterglauben durch
die Vergöttlichung großer Herrschergestalten un: Wohltäter der Menschheıit erklärt;
die naturphilosophische Deutung, ach der die (5ötter dıe Elemente des Kosmos Sy In-
bolıisieren; die moralısche Interpretation, ach der VWerte w1e fıdes, MENS, DrEuS (3Ot-
tern rhoben wurden.

Der Teıl ber die Antıke reicht VO: der schrittlichen Fixierung der homerischen Epen,
die auf ıhre geistesgeschichtlichen Folgen hın untersucht wird, bıs Proklos. Hıer se1l
I11UTr auf einıge Einzelheıten dieser Beobachtungen reichen Kapıtel hiıngewiesen. Für
Platon se1l der Mythos die Rede, durch welche das Wıssen ber dıe terne Vergangenheıt
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