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führungen des Aristoteles und auf Methodenfragen e1in. Dıi1e Interpretation VO Met.A
arbeitet die Bedeutung des vorwissenschaftlichen Wıssens heraus. Ausführlich wird der
wichtige methodologische Fxkurs VII { 145b2-7, 1n dem VO „Sıchern der Phä-
nomene“ die ede iISt; interpretiert. In diesem Zusammenhang kommt (94 uch Arı-
stoteles’ Verhältnis seiınen phılosophischen Vorgangern ZUur Sprache, un! esche1-
nıgt ıhm „einen teinen 1Nn für Geistesgeschichte“. Aristoteles verzichte autf die
„Selbstinszenıierung“ (durch Vertuschen der Quellen), da{fß VOT ıhm och keine L-
zunehmende Philosophie gegeben habe. „Das Pathos neuzeıitlicher Denker, der An-
spruch, dıe Philosophie VO Grund auf 1I1ICUu bestimmen, 1st Arıstoteles jedenfalls
remd.“ Von dieser methodologischen Oftenheıt her ISt, eın wichtiges Beispıel
NCNNECNH, der Arıstotelısche Gedanke des Naturrechts verstehen. Es bestehe iın eıner
„regulatıven Idee“ (230), dem nıcht näher bestimmten Gemeıiunwohl, un: enthalte damıt
eıne gesellschaftskritische Potenz; ansonsten verzichte Arıstoteles darauf, bestimmte
Prinzıipien autfzustellen.

Vielleicht dart I11all 1n dieser VO Recht unterstrichenen un ausgezeichnet her-
ausgearbeıteten „wissenstheoretischen Toleranz“ den wichtigsten Beıtrag des Arıstote-
les AT gegenwärtigen philosophischen Diskussion sehen. Über der Wissenschaftt steht
ach Arıstoteles dıe Paıdeıia, das richtige Augenmadfs für die Methode, und H.ıs FEintüh-
rung zeıgt eın es Ma{ dieser VO  — Arıstoteles gelobten Qualität. RICKEN

BRISSON, K0C, Einführung ıIn die Philosophie des Mythos. Band Antıke, Miıttelalter
und Renaıissance. Aus dem Französıschen übersetzt VO Achim Russer. Darmstadt:
Wiıssenschaftliche Buchgesellschaft 1996 247)
Luc Brısson, Forscher Centre Natıional de la Recherche Scientifique, ist VOT allem

durch seıne zahlreichen Veröffentlichungen Platon ekannt So 1st N nıcht VeEeLI-

wundern, dafß der Schwerpunkt dieser Einführung, uch VO Umfang her, auf der An-
tike liegt, W as VO der Sache her insotern berechtigt 1St, als 1er die verschiedenen Iypen
der allegorischen Mythendeutung, welche dıe weıtere Tradition bestimmen, entwickelt
werden, un: ‚War VOT allem durch die Stoa. Der 'eıl ber die Antıke bringt sehr SOrS-
taltıge Textanalysen, während die anderen Abschnıitte eher eınen usammentassenden
Überblick vermuitteln. Der Tiıtel ‚Phılosophie des Mythos‘ trıfft nıcht ganz Z CS se1
denn, I11lall geht VO eiınem sehr weıten Philosophiebegriff AaUs, VOT allem ın den Kapıteln
ber das Miıttelalter un:! die Renaıissance lıegt der Akzent eutlıc autf dem Philologisch-
Kulturgeschichtlichen; die Beschäftigung mıt dem Mythos erd ın eınen weıten Hınter-
grund eingeordnet: So beginnt der Abschnitt über Byzanz mıt einer Darstellung des Bıl-
dungswesens und der Überlieferung der Texte; der eıl ber das Mittelalter schliefßt mıit
einem kurzen Überblick ber dıe Ikonographıie; das Kapitel ber dıe RenaıLissance intor-
miert ber die Erstdrucke VO  - Werken, die für die Kenntnıis der antıken Mythologie
und Mythendeutung wichtig sınd; über Homerausgaben un! Homerübersetzungen;
ber die Editionen antıker Homerkommentare; ber Ausgaben un: RenaıLissance-Inter-
pretatiıonen VO Vergil und Ovıd ber auch in diesen Kapiteln tinden sıch Einzel-
interpretationen. So wird die allegorische Exegese der ‚Goldenen Kette‘ 1n der ITlias
(8’ F x durch dıe Byzantıner Eustathios, zetzes, Psellos un Plethon reteriert un
auf die ın iıhnen wıirksamen Eıinflüsse hın analysıert; für das Mıttelalter kommt i die
euhemeristische Mythendeutung 1n den Etymologien des Isıdor VO  e Seviılla ZUr Sprache;
der einflußreichste Mytheninterpret der Renaıissance 1st für Marsılio Ficıno. Domu-
nıerend 1m Miıttelalter und 1n der RenaıLussance selen TEe1 auf dıe Stoa zurückgehende Iy-
PCNHh der allegorischen Interpretation: der Euhemer1ismus, der den Götterglauben durch
die Vergöttlichung großer Herrschergestalten un: Wohltäter der Menschheıit erklärt;
die naturphilosophische Deutung, ach der die (5ötter dıe Elemente des Kosmos Sy In-
bolıisieren; die moralısche Interpretation, ach der VWerte w1e fıdes, MENS, DrEuS (3Ot-
tern rhoben wurden.

Der Teıl ber die Antıke reicht VO: der schrittlichen Fixierung der homerischen Epen,
die auf ıhre geistesgeschichtlichen Folgen hın untersucht wird, bıs Proklos. Hıer se1l
I11UTr auf einıge Einzelheıten dieser Beobachtungen reichen Kapıtel hiıngewiesen. Für
Platon se1l der Mythos die Rede, durch welche das Wıssen ber dıe terne Vergangenheıt
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mitgeteılt wird; da das, spricht, weder ZUr sinnlic. wahrnehmbaren Welt noch
ZUT: Welt der Ideen gehört, könne seıne Wahrheıit nıcht nachgeprülft werden. Es seı1en VOT

allem We1 Gründe, weshalb Platon dennoch nıcht auf den Mythos verzichtet: erstens
weıl sıch ber bestimmte Bereiche der Wirklichkeıit, die Seele un: die entternte Vergan-
genheıt, 19880808 1n Mythen sprechen lafst, un: 7zweıtens weıl der Myrthos eın Miıttel ISt, die
Menschen, die keıne Philosophen sınd, beeinflussen. Eın wichtiges, uch Fachleuten
och weıthın unbekanntes Zeugni1s für die Geschichte der allegorischen Interpretation
1st der 1962 gefundene Papyros VO Dervenı beı Salonıkı), der eiınen zwıischen 400 un:
300 Chr. vertaßten OmmMentar eiıner orphıschen Theogonie enthält. Die allegorische
Mythendeutung der Stoiker wırd anhand einer Analyse VO Cicero, De NALtuUTAa deorum
dargestellt. Danach rlaube 11UT eıne autmerksame Untersuchung der Namen der (3Of-
teT, deren Wesen erfassen. Keıne der 1n De NALUYTA deorum vVe  en philosophi-
schen Richtungen (Sto1zısmus, Epikureismus, Akademıe) leugne die Exıstenz der (J7OF=
tOIs eıne Eınıigung ber deren Wesen se1 nıcht möglıch. Im Verlauf der weıteren
Entwicklung würden die Mythen immer T: mı1ıt den Mysterıen in Zusammenhang
gebracht; Mythen und Mysterıen gyälten als wel parallele Wege zZzu Göttlichen;
bringt deshalb eıne kurze Beschreibung des Ablaufts der Mysterıen VO Eleusıs. Die
Prinzıpien VO Plutarchs Mythendeutung werden anhand seiıner Schrift De Isıde et (J)s2=
rıde dargestellt. Nach Plotin übertrage der Mythos das zeıitlose metaphysısche System 1n
die diachronische Form der Erzählung; Plotin sehe 1in Uranos, Kronos un! Zeus
die mythiısche Transposıtion seıner Tre1 Hypostasen. Für dıe Mythenexegese des Por-
phyrıos erd autf dessen Schritt Dıie (srotte der Nymphen eingegangen. Das ausführliche
Kapitel ber Proklos beginnt mıt dessen Kommentar Zu zweıten Teıl des Platonischen
Parmenides; tür Proklos se1l Platon der Theologe, der seiıne Lehre durch unterschiedliche
Methoden mıtteıle: dialektisch, ın pythagoreischer Symbolık unı 1ın Bıldern Anlıegen
des Proklos se1 6S SCWESCH, die Lebenskraft des Paganısmus stärken; dieses 1e] habe

erreichen versucht, indem die platonische Theologıe mıt allen anderen ogriecht-
schen und nıchtgriechischen Theologıen in Einklang bringen suchte.

Brissons gelehrte und vorzüglıch dokumentierte Einführung 1n die philosophische
Deutung des Mythos dürfte ebenso tür den Exegeten und Dogmengeschichtler w1ıe für
den Religionsphilosophen und Philosophiehistoriker ZU unentbehrlichen Hand-
werkszeug gehören. RICKEN

SCHRÖER, CHRISTIAN, Praktische Vernunft heı Thomas “DONn Aquın (Münchener phıiloso-
phısche Studien 10) Stuttgart Kohlhammer 1995 ZAF

In der vorliegenden, als Habilitationsschrift vertaßten Arbeıt unternımmt der Vertas-
SCI den anspruchsvollen Versuch, die ınnere Argumentationslogik thomanischer Moral-
theorie rekonstruleren und auf iıhre Relevanz für die zeitgenössische Ethikdiskussion

befragen. Die materijalreiche Studie ogliedert sıch in unt Abschnıuıtte.
Das erste Kapıtel dient der Präzısıon der Fragestellung SOWI1e ıhrer Verortung 1m Feld

HeUCFTeEeT Thomasforschung. geht CS prımar weder den ‚historischen Aspekt‘ noch
den ‚mater1alen Reichtum!‘ thomanıscher Moraltheorie, sondern die systematı-

sche Frage, ob sıch der Begründungsansatz des Aquinaten „als retlexıve Entfaltung
praktıscher Vernunft verstehen“ lasse (15) Idıie Beschränkung vieler Interpreten aut eıne
ısolhierte Analyse des Gesetzestraktes, dıe azu geführt hat, thomanische Moraltheorie
insgesamt als ‚naturrechtliche Ethik‘zu etikettieren, oll dadurch überwunden werden,
dafß der Blıck aut dıe Gesamtarchitektur thomanıscher Theoriebildung hın geweıtet
wırd Im Zzayeıten Kapiıtel wendet sıch einer Interpretation des Begriffs der praktı-
schen Vernunft und versucht zeıgen, da{f Thomas die arıstotelische Begründungs-
theorie der Zweıten Analytıken auf den Bereich des Handelns überträgt und die Eı-
genständigkeıit praktıscher Rationalıtät sıchert. Damıt bestätigt grundsätzliıch uch
dann die These Kluxens,; dafß be1 Thomas eine Streng philosophische Ethik 21bt,
die weder VO der Metaphysık noch VO der Offenbarungstheologıe ableitbar ISst, wenn

diese Grundannahme durch den 1NnweIls auf eine innere Entwicklung thomanıschen
Denkens weıterzuentwickeln sucht. So enthalte ‚War das Frühwerk bereıits nsatze
eıner speziılıschen praktischen Argumentationswelse, die 1mM Bemühen eıne Integra-
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