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mitgeteılt wird; da das, spricht, weder ZUr sinnlic. wahrnehmbaren Welt noch
ZUT: Welt der Ideen gehört, könne seıne Wahrheıit nıcht nachgeprülft werden. Es seı1en VOT

allem We1 Gründe, weshalb Platon dennoch nıcht auf den Mythos verzichtet: erstens
weıl sıch ber bestimmte Bereiche der Wirklichkeıit, die Seele un: die entternte Vergan-
genheıt, 19880808 1n Mythen sprechen lafst, un: 7zweıtens weıl der Myrthos eın Miıttel ISt, die
Menschen, die keıne Philosophen sınd, beeinflussen. Eın wichtiges, uch Fachleuten
och weıthın unbekanntes Zeugni1s für die Geschichte der allegorischen Interpretation
1st der 1962 gefundene Papyros VO Dervenı beı Salonıkı), der eiınen zwıischen 400 un:
300 Chr. vertaßten OmmMentar eiıner orphıschen Theogonie enthält. Die allegorische
Mythendeutung der Stoiker wırd anhand einer Analyse VO Cicero, De NALtuUTAa deorum
dargestellt. Danach rlaube 11UT eıne autmerksame Untersuchung der Namen der (3Of-
teT, deren Wesen erfassen. Keıne der 1n De NALUYTA deorum vVe  en philosophi-
schen Richtungen (Sto1zısmus, Epikureismus, Akademıe) leugne die Exıstenz der (J7OF=
tOIs eıne Eınıigung ber deren Wesen se1 nıcht möglıch. Im Verlauf der weıteren
Entwicklung würden die Mythen immer T: mı1ıt den Mysterıen in Zusammenhang
gebracht; Mythen und Mysterıen gyälten als wel parallele Wege zZzu Göttlichen;
bringt deshalb eıne kurze Beschreibung des Ablaufts der Mysterıen VO Eleusıs. Die
Prinzıpien VO Plutarchs Mythendeutung werden anhand seiıner Schrift De Isıde et (J)s2=
rıde dargestellt. Nach Plotin übertrage der Mythos das zeıitlose metaphysısche System 1n
die diachronische Form der Erzählung; Plotin sehe 1in Uranos, Kronos un! Zeus
die mythiısche Transposıtion seıner Tre1 Hypostasen. Für dıe Mythenexegese des Por-
phyrıos erd autf dessen Schritt Dıie (srotte der Nymphen eingegangen. Das ausführliche
Kapitel ber Proklos beginnt mıt dessen Kommentar Zu zweıten Teıl des Platonischen
Parmenides; tür Proklos se1l Platon der Theologe, der seiıne Lehre durch unterschiedliche
Methoden mıtteıle: dialektisch, ın pythagoreischer Symbolık unı 1ın Bıldern Anlıegen
des Proklos se1 6S SCWESCH, die Lebenskraft des Paganısmus stärken; dieses 1e] habe

erreichen versucht, indem die platonische Theologıe mıt allen anderen ogriecht-
schen und nıchtgriechischen Theologıen in Einklang bringen suchte.

Brissons gelehrte und vorzüglıch dokumentierte Einführung 1n die philosophische
Deutung des Mythos dürfte ebenso tür den Exegeten und Dogmengeschichtler w1ıe für
den Religionsphilosophen und Philosophiehistoriker ZU unentbehrlichen Hand-
werkszeug gehören. RICKEN

SCHRÖER, CHRISTIAN, Praktische Vernunft heı Thomas “DONn Aquın (Münchener phıiloso-
phısche Studien 10) Stuttgart Kohlhammer 1995 ZAF

In der vorliegenden, als Habilitationsschrift vertaßten Arbeıt unternımmt der Vertas-
SCI den anspruchsvollen Versuch, die ınnere Argumentationslogik thomanischer Moral-
theorie rekonstruleren und auf iıhre Relevanz für die zeitgenössische Ethikdiskussion

befragen. Die materijalreiche Studie ogliedert sıch in unt Abschnıuıtte.
Das erste Kapıtel dient der Präzısıon der Fragestellung SOWI1e ıhrer Verortung 1m Feld

HeUCFTeEeT Thomasforschung. geht CS prımar weder den ‚historischen Aspekt‘ noch
den ‚mater1alen Reichtum!‘ thomanıscher Moraltheorie, sondern die systematı-

sche Frage, ob sıch der Begründungsansatz des Aquinaten „als retlexıve Entfaltung
praktıscher Vernunft verstehen“ lasse (15) Idıie Beschränkung vieler Interpreten aut eıne
ısolhierte Analyse des Gesetzestraktes, dıe azu geführt hat, thomanische Moraltheorie
insgesamt als ‚naturrechtliche Ethik‘zu etikettieren, oll dadurch überwunden werden,
dafß der Blıck aut dıe Gesamtarchitektur thomanıscher Theoriebildung hın geweıtet
wırd Im Zzayeıten Kapiıtel wendet sıch einer Interpretation des Begriffs der praktı-
schen Vernunft und versucht zeıgen, da{f Thomas die arıstotelische Begründungs-
theorie der Zweıten Analytıken auf den Bereich des Handelns überträgt und die Eı-
genständigkeıit praktıscher Rationalıtät sıchert. Damıt bestätigt grundsätzliıch uch
dann die These Kluxens,; dafß be1 Thomas eine Streng philosophische Ethik 21bt,
die weder VO der Metaphysık noch VO der Offenbarungstheologıe ableitbar ISst, wenn

diese Grundannahme durch den 1NnweIls auf eine innere Entwicklung thomanıschen
Denkens weıterzuentwickeln sucht. So enthalte ‚War das Frühwerk bereıits nsatze
eıner speziılıschen praktischen Argumentationswelse, die 1mM Bemühen eıne Integra-

105



BUCHBESPRECHUNGEN

t107N unterschiedlicher Tradıitionen auf arıstotelisches Gedankengut 117 Retflexion der
Strukturen der natürlıchen Exıstenz des Menschen zurückgreıfe, doch gelınge Tho-
I[14S$s erst allmählich, die eher ontologısch gepragte, formorientierte Perspektive eınes
neuplatonischen Denkens überwinden un! den praktıschen, begründungsorientier-
ten Standpunkt Pr eigentlich tragenden Ansatz auszubauen. In der Analyse der VO

Thomas behaupteten Analogıe 7zwıschen der theoretischen Wiıssens- un: der praktı-
schen Handlungsbegründung, die uch Berücksichtigung des bisher weıthın
vernachlässıgten stoischen Quellenmaterıials rekonstrulert, wiırd dıe begründungstheo-
retische Bedeutung der Begriffe des ‚Guten‘ und des ‚Zıels 15 der prımae conceptiones
incomplexae) SOWIl1e deren satzhafter Entfaltung 1ın ersten praktischen Prinzipien (1:5. der
die lex naturalıs bıldenden prımae conceptiones complexae) ermuittelt, die als ursprünglı-
che unableitbare Daten praktischer Vernunft 1n jedem besonderen Votum des Wıllens
immer schon einschlufweise wırksam werden. Insotern Ursprung jeder praktıschen
Begründung dıe Anerkennung eiınes ureigenen Willens als der etzten Grundlage verant-

authentischen Handelns steht, verfügt die Ethik ber eın eigenständıges Prin-
zıpıenfundament, dessen Gehalt sıch 1n der Reflexion auft die Natur des Begründungs-
aktes selbst expliızıeren lßt WDas zentrale drıtte Kapıtel 1st dem Autweıiıs der
praktischen Vernuntft als „Prinzıp der Moralıtät“ gewıdmet. Da als Ausgangspunkt e1l-
TIG T- praktiıschen Begründung dasjenıge tungıert, W as sıch 1mM Licht der Synderesis als et-
W as sıch Gewolltes zeıgt, gilt C555 die 1n der HEUCL E Thomastforschung Unrecht
weıthın vernachlässıgte Kategorıie eines ‚natürlichen‘ bzw. ‚notwendıgen Wollens‘ näher

bestimmen. zeıgt, da{ß jeder, der überhaupt wıll; Thomas zufolge nıcht 1Ur

notwendıg eın als gut erscheinendes 1e1 will, sondern sıch uch willentlich auf eın
Letztziel I des CGuten 1m allgemeınen (bonum ın communt) SOWI1e die seiıner Erlan-
gun unverzichtbaren Mittel ausstreckt, dıe Gegenstände natürlıchen Wollens also 1NS-
gesamt als Bedingungen der Möglıiıchkeit wirklichen Wollens autzutassen sınd Ent-
scheidend 1st jedoch, da{fß das natürliche Wollen un: seine Objekte eınen ‚formalen
Charakter‘ besitzen, „eıner faktıschen materıalen Handlung erst die Form einer
willentlichen, zielgerichteten und des (Csuten willen eingerichteten Tat“ verleihen
(92) Obwohl dıe Objekte natürlichen Wollens och keıine konkreten Gegenstände des
Handelns, sondern lediglich allgemeıne Gesichtspunkte beschreiben, die als V.OfI- -

aussetzungslose Prinzıpien ın jede aktuelle Handlungsüberlegung eingehen und noch
eiıner eigens leistenden iınhaltlichen Bestimmung bedürfen, tür die TIThomas auf die
arıstotelische und boethianısche Methode der Glücksbestimmung zurückgreift, funglie-
ICIl die geENANNLEN Objekte doch als oberste einschränkende Faktoren 1.5 ‚Nnegatıv AUS-

schließender Krıiterien‘ für eine Moralbegründung. Darüber hinaus besteht dıe SYySTEMA-
tische Relevanz der Lehre VO natürlichen Wollen VOTI allem in iıhrem Bezug Z

Tugend- un:! Gesetzeslehre des Aquıinaten. Zum eiınen 11l nämlich ein vernünftiges
Wollen ber den konkreten sıngulären Willensakt hınaus implızıt immer schon die Ent-
stehung, Erhaltung un Förderung sämtlıcher seelischer und körperlicher Disposıitio-
NCN, die ZU!T tatsächlichen Erlangung des vollkommenen bzw. höchsten (Csutes C1 -

zichtbar erscheinen, IA anderen bedart das Wollen des einzelnen einer
Vermittlung mıt den Willensakten der anderen, dafß die indıvıduelle Innenperspektive
des Wollens soz1ialethısch auf dıe besonderen Ertordernisse vernunftgeleiteten gesell-
schaftlichen Zusammenlebens erweıtern ist. Trotz des aufßerlichen und zwingenden
Charakters des (jesetzes weılst der thomanısche Ansatz zufolge 1ın seınem Kern bereıts
insotern ber die 1m mittelalterlichen Rahmen enkbaren Möglıchkeiten eıner politı-
schen FEthik hınaus, als für Thomas jede praktısche Begründung e1ım ımmer schon
selbst Gewollten beginnen musse und dıe lex naturalıs ın diesem Sınne als gemeınsame
Wurzel aller menschlichen Handlungsbegründungen vorzustellen sel. Insotern sıch Spa-
testens 1n der Prıma Secundae der ‚begründungstheoretische Ansatz gegenüber eiıner
Tugend- und Gesetzesmoral durchgesetzt‘ habe, VOTL dıe materiale Ethik der Se-
cunda Secundae, die Thomas weitgehend 1n Form konkreter Tugenden un Gebote ent-

wickele, „insgesamt eın kritisches Vorzeichen“ Im wLerten Kapitel versucht
das Zusammenspiel der spezıfisch praktischen und der theoretischen Perspektive 1n den
Kontexten VO Anthropologie, Kosmologie und Theologie weıt nachzuzeichnen,
da: eınerseılts die methodische Eigenständigkeit beider Perspektiven, andererseıts ber
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auch der Vorrang des praktischen Standpunktes tür die Bestimmung des Menschen als
eınes sittlich handelnden Wesens und damıt die Bedeutung der Vernuntft als „Wurzel der
Personalıtät un! Freiheit“ hervortritt. LDDen scheinbaren Wıderspruch zwischen der Frei-
heitlichkeit und der Geschöpflichkeit des Menschen löse Thomas, ındem die arısto-
telısche Begründungstheorıe ın die naturphılosophısche Konzeption des Boethius
eintrage, auf die dem Liber de CAausıs entlehnte Verhältnisbestimmung VO YSt- u.
Zweıtursache zurückgreıfe und auch 1mM Gesetzestraktat der theologischen Summe
seın Freiheitsverständnıis konsequent durchhalte. Das abschließende fünfte Kapıtel
tührt die bısherigen Argumentationsstränge und wirtft die Frage ach der
Aktualıtät des thomanıschen Theorieansatzes auf. zufolge äflßst sıch das thomanısche
Verständnıs der praktıschen Vernunft als „Brücke zwischen den gleichlautenden Begrif-
ten be1 Arıstoteles und Kant betrachten“ Insotern die Leistung der praktischen
Vernunft darın bestehe, dafß das handelnde Subjekt einerseıts aut se1ın ureıgenes Wollen
reflektiere un andererseıts dieses ursprüngliche Wollen miıt Hılte seıner Verstandes-
und Vernuntftfähigkeiten in tortschreitender Konkretion entfalte, habe Thomas für ın
der Analyse der ersten Prinzıpien eines sıch u  n Wollens, das als solches gee1gnet
1St, sıch VO  - der Vernunftft leiten und dısponıeren lassen, jene Fragestellung C111

reicht, bei der Kant 1n der ‚Grundlegung ZUrFr Metaphysık der Sıtten‘ ansetze. Damıt CI -

welse sıch dıe philosophische Ethık des Aquinaten grundsätzlıch als „dialogfähige
Ethik“ die dem Handelnden nıcht unvermuttelt mıiıt objektiv geltenden Normen
konfrontiere, sondern eıne umiassende Theorie der sıttlıchen Handlungsbegründung
vorlege, dıe in der Analyse VO Tugenden, Pftlichten un (Gesetzen zugleıch eıne Theorie
der rel wichtigsten materıjalen Normengestalten beinhalte. Zwar raumt e1N, da{fß die
Moraltheorie des Aquinaten als mıittelalterliche Ethık noch keine emanzipatorische und
politische Kratt entfalte un! auch nıcht hne weıteres als Vorläuferin eines neuzeıtlı-
chen Autonomieverständnisses zu ınterpretieren se1l Dennoch sıeht 1m thomanıschen
Denken eindeutige NnNsätze ZUuUr UÜberwindung derartıger zeitbedingter Beschränkun-
BCNH, die seinen Entwurtf als ‚argumentatıve‘, ‚ratıonale‘, ‚konkrete‘, ‚personale‘ un IM-
tassende Ethik kennzeichnen und somıt als eınen wichtigen Gesprächspartner für eiıne
zeitgenössısche Moralbegründung erscheinen lassen.

Betrachtet Ian die Studie auf dem Hıntergrund des Rıchtungsstreıites in der NCUCTECEIN

Thomasforschung, 1st zunächst auf Wwel wichtige Stärken der Analysen _S aufmerk-
Samn machen. Erstens gelıngt ihm, die vorherrschende Engführung des Interesses
auf die Lehre VO natürlichen Sıttengesetz adurch überwinden, dafß mıt der
Frage nach der Begründungsleistung der praktischen Vernunft eiınen Horızont eröffnet,
der einen Blıck auf die Gesamtarchitektur der thomanıschen Moraltheorie gyEesLALLEL, 1n
dem dıe lex naturalis-Konzeption War einen wesentlichen, keineswegs ber den eINZ1Ig
ausschlaggebenden Bestandteil bildet. Z/weıtens versucht ımmer wıeder durch Eiınbe-
zıehung des neuplatonisch boethianıschen Quellenmaterıals, bıslang weıthın unbe-
kannte Schichten und Hıntergründe thomanıiıscher Argumentatıionsmuster transparent

machen. Demgegenüber scheint iıne ZEWISSE methodische Grenze der Analyse 1n der
weıtgehenden Ausklammerung der Aussagen der Secunda Secundae bestehen, die
‚War angesichts des eNOrmen Textumfanges des bereıts verarbeiteten Materıals leicht
verständlich 1St, gleichwohl insotern folgenreich erscheınt, als s1e sowohl dies
SCILC Behauptung einer substantiellen inneren Entwicklung thomanıschen Denkens VO

einer neuplatonisch-ontologischen Früh- einer stärker begründungstheoretischen
Spätphase als auch die These einer prinzıpıiellen Kompatıbilität des thomanıschen
Grundansatzes mı1t dem neuzeıtlichen Autonomiebewußtsein miıt eıner gewissen Hypo-
thek belastet. Trotz der Selbstbeschränkung des Vertassers auf die systematische Re-
konstruktion der philosophischen Individualethik des Aquinaten, dıe sıch konsequent
aller Ausführungen Z offenbarungstheologischen Dimensıion seıner Moraltheorie ent-

hält und uch das philosophische Begründungsprogramm NUur bıs ZUr Schwelle des PO-
lıtischen Handelns verfolgt, stellt diese überaus klare und inspirierende Untersuchung
einen wichtigen Diskussionsbeitrag dar, den dıejenıgen begrüßen werden, dıe e1-
ner aANgSEMESSCHNECN Interpretation der praktischen Philosophie des Aquıinaten interessiert
sınd F.-] BORMANN
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