
PHILOSOPHIEGESCHICHTE

Lats auf der Grundlage eiıner Prager Handschrift, die mit durchgängıg verglichen WUuTr-

de Die Auswahl der Handschrift wırd damıt begründet, da{fß S1e die früheste der datıer-
ten bzw. datierbaren) se1l (3 {f.) Dies könnte I[11all WAar bezweıfeln, da der Kolophon
detekt und der Bezug der Jahreszahl 1356 eshalb nıcht eindeut1g 1st (m. ist 1e]1
plausıbler, das Datum auf das Werk auf den Codex beziehen), ber auf jeden Fall
1st diese Handschrift eın alter und wichtiger Textzeuge, W as dıe vorliegende FEdıtion
selbst sehr schön belegt. ext und Apparat ınd sehr übersichtlic gestaltet (blofß dıe In-
terpunktion 1st als Lesehilte vielleicht SParsamı eingesetzt); 1ın die Kapiteleinteilung
VO wurde wohlbegründet eingegriffen (vgl {t} Hıer einıge Verbesserungsvor-
chläge folgenden Textstellen: 31 scheıint mır „proprietas proposition1s”
zwingend erfordert, mıt entsprechender Auswirkung auf das Argument 7 9 171
»  C praedicatorum“ ebenso 13 16, 18, 2 9 251/1); 171/15 „PIOo concept1-
bus  « 175/ „quod signıfıcatur“; ABtS 18 del. Set ” „iımmobiılıter, PIrOD-
ter“;  . „qUo iımposıtum“ ; raedıcamentum etiam“”; „fuit vel er1ıt vel“
ebenso 1 9 vgl 11 197719 205/10t. 15 del. Anführungszeichen; 210/16 An-
führungszeıichen ach dem zweıten dem ersten „forma“; 2720/10 del das SE
224174185 Das 1292 besprochene Textproblem Ost sıch auf, wenn INan 1 Ww1e
lıest, dafß sıch der Verweıs auf die Unterscheidung „SCHSUS proprius/improprius“ be-
zıeht, welche 1m tolgenden in der Tat otft aNnNgCZOYCH wiırd (bes 88 Traktat V, vgl ber
schon 22243 bietet sıch „conıuncti0“ als Ergaänzung (vgl 8 9 auf jeden
Fall 1sSt lesen „ista (conıuncti0) copulatıva ‚et womıt der grammatische Be-
ZUB klar 1St. 221/ 15 del „neCc” der „non”; Lesart VO 1st besser; 732/24 „ab-
solutiıs uterque“; „solum Pro Platone“ ebenso 6); „quod est vel contingıt
esse“; 249/15 „amplıandı accusatıyum“ (vgl 250/9); 251/12 ohl „1ta Üa}  3 in  “ ergan-
ZCN; 259/10 „alıquando fuerit“; 259/14 19 „Sortes videbat“; 263/16.
ware eheryimpossıbile“ dgl (vgl 219 265/10%t. Lesart VO 1st besser.
Diese Daarl Stellen schmälern den Wert der Edition keineswegs, diese 1st vielmehr ıne
unverzichtbare Grundlage für die weıtere Forschung. Insgesamt 1st der Band eın sehr
schöner Bestandteıl der prächtig aufgeblühten STGM-Reıihe. BERGER

STURLESE, LORIS, Dıie deutsche Philosophie ım Mittelalter. Von Bonifatius bıs Albert
dem Großen 7481280 München: Beck 1993 439
Zu besprechen 1st hıermıt die überarbeıtete und rel Kapıtel (10 bıs Kapitel)

erweıterte deutsche Ausgabe der iıtaliıenıschen Originalausgabe VO: 1990 „Storia della H-
losohla tedesca nel med1i0evo. Daglı 1n1z1 alla fine de X41 secolo“. Im einzelnen umtaf{ßt
der Band nach einer Einleitung (9—14), 1ın der der Vt. das VO  3 ihm formulierte hıstor10-
graphische Desiderat 1n den aktuellen phıloso hiegeschichtlichen ontext stellt, tol-
gende Kapıtel: Die Anfänge: Di1e Antipodenfıragcl, dıe Philosophie der Mönche und
der Streıt die Prädestination (15—36); Zwischen Platon und Aristoteles: Das
10. Jahrhundert (37-50); Astrolabıen, Horoskope und die heidnische Wissenschaft
(51—65); Dıie Rechte des Glaubens (66—95); Dıie ntwort der Theologıe (96—118);

7Zwischen Anselm VO Aosta und Johannes Eriugena: Der merkwürdige Fall des Ho-
nOr1us, des Mönchs VO Regensburg 19—-142); Di1e Intellektuellen und die Phı-
losophie Staufischen Hotn82)) Der Untergang der Domschulen und die CI -

sten Dokumente des intellektuellen Lebens der Frauen 1mM Rheinland D  ,
Philosophıie, Platoniısmus und Naturwissenschaft 1ın der zweıten Hältte des Jahr

hunderts in Deutschland e  > „Chassıde Aschkenas“: Kurzer Fxkurs über das
jüdische philosophische Denken 1m hochmittelalterlichen Deutschland (264-276);
11 Philosophische Florilegien, Enzyklopädıen und franzıskanısche Spiritualıität 1in der
ersten Hältte des Jahrhunderts 7  E Der philosophische und naturwıssen-
schaftliche Rationalismus Alberts des Großen 1)as VO Vt. eingelöste hi-
storiographische Desiderat kann mMan ankbar begrüßen. Tatsächlich stellt die ın BCOBTA-
phischen Räumen denkende Philosophiegeschichte ine relatıv Cue und gleich

11: ıne bereichernde Varıante Vo einführenden Handbüchern dar. Neben den
iıdeen- oder4Bder uch literaturgeschichtlich orjıentierten Entwürten kann eine
autf Denkräume abhebende Philosophiegeschichte interessanten methodischen und
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ınhaltlıchen Neubewertungen gelangen. Als Versuche 1n dieser Hınsıcht können
der VO  - der Königlichen Akademie der Wıssenschaften 1n Brüssel herausgegebene Index
scriıptorum Ooperumqaue latıno-belgicorum medu eU1 und Alaın de Liıberas Hinführung
ZuUur muiıttelalterlichen Philosophie gelten. Vt. legt 1er seinerseıts eın sıch auf Deutschland
beziehendes Werk VOI. Wenn uch zunächst die Unschärtfen 1n der Themenstellung auf-
tallen Welches Deutschland 1St ennn 1U gemeınt? Sınd ‚deutsche‘ Phiılosophen solche,die 1n den renzen des Territorıums geboren wurden der daselbst tatıg waren”? Warum
die zeıtliche Begrenzung auftf Albert den Grofßen? Vom Ende des Miıttelalters her hätte
doch VOT allem der usaner dıie Reihe der Denkergestalten 1n einem anderen Licht auf-
euchten lassen ertreut den Leser doch die sOuverane und persönlıche Darstellungder Materie. Entsprechend dem Interesse des Rezensenten och einıge detaıillierte Be-
merkungen: Dıi1e These VO „zufälligen“ Deutschen Hugo VO Sankt-Viktor (10) Spie-gelt eher des Vt. eigene Optıion als den Stand der Forschung wıder. Di1e 1n der CENISPCE-chenden Fufßnote als Beleg zıtıerte Literatur tührt lediglich dıe argumentatıve Linıe VO

Baron weıter, hne die konträren Überlegungen diskutieren. Auf diesem Weg 1St
1er keıne Entscheidung möglıch. Seı1it den Arbeiten VO Ehlers und Miethke SOWI1e
VOT allem dem Handschriftenverzeichnis VO Goy 1sSt offensichtlich, da allein die
Verarbeitung der Handschritten Licht ın das Dunkel Hugos Herkunft bringen
VEIMAS. Mıt Siıcard, Hugues de Saınt-Vıctor el SO  S Ecole, Turnhout 199%; 1st der An-
fang in diese Rıchtung ZESELIZL worden. Warum wırd Alkuin nıcht e1gens, AUNSCHILCS-
SCI1 behandelt, sondern 1Ur in bezug auf Hrabanus Maurus? Dıie philosophischen Implıi-katıonen der alkuinischen Stellungnahme 1mM Bılderstreit verdient durchaus philosophie-geschichtliche Beachtung. Verwunderlich 1st auch, da{fß diıe Arbeiten VO John Marenbon
(spezıell Alkuın, ber uch allgemeiner Z Frühmiuttelalter) mıt keinem Wort
wähnt werden. Der Abschnitt ber Hrabanus Maurus (24-31) kommt nıcht ber das Ite
Vorurteıil VO Kompilator (25) hinaus, obwohl doch die Forschung 1er inzwischen
durchaus differenzieren vVCermag. An der Person Rashıs (86—95) zeıgen sıch die Gren-
Z  3 der Fokussierung aut Deutschland deutlich. Selbstredend hat Rashı, der überra-
gende jüdische Bıbel- und Talmudausleger des Miıttelalters, eın Jahrzehnt während Se1-
Her Studienzeıit 1n deutschen Landen, Rheıin verbracht. och wurde dadurch
verade nıcht dort heimiısch, sondern kehrte in seiıne Geburtsstadt Troyes zurück.
„Deutschland“ annn Rashı gerade nıcht vereinnahmen, 1st eın Sohn seines Raumes Dblieben. Hıer vermiıßt INa wıederum die Rezeption der einschlägigen Arbeiten, VO C311
bert Dahan und Heınz Schreckenberg. Das Hıldegard-von-Bingen-Bild —21 NC -
dankt sıch vornehmlich der deutsch- un: ıtalıenischsprachigen Hıldegard-Forschung.Peter Dronke Uun: die Amerıkaner werden leider nıcht rezıplert, WI1e uch anläfßlich der
Urteilsbildung ber die medızınıschen Schriften Hıldegards Irmgard Müller nıcht unbe-
rücksichtigt bleiben sollte. Der Satz ber ermann VO Scheda (88) un die dazugehö-rıge Fufnote erscheinen mehr als fragwürdig. Wenn schon der aufsehenerregende rtı-
kel VO Saltman zıtiert wırd (ergänzend sollten ber die Repliken mıterwähnt
werden), sollte uch einer entsprechenden Rezeption führen, näamlıch: (a) die Iden-
tiıfizierung VO ermann Iudeus AUS öln mıiıt dem Propst ermann VO Scheda 1St alles
andere als siıcher; (b) das „Opusculum de conversione Su2 1ST weıt davon entfernt,angefochten als Autobiographie gelten können. Daraus ergıbt sıch aber,N-
>  IN  9 eın ul  y ganz auf diesen ext bezogenes philosophiegeschichtliches Inter-
S5C. Alles 1n allem beschert Vft. seınen Lesern eine instruktive Reıise durch die
intellektuelle Welt Miıtteleuropas zwıschen dem und 13 Jahrhundert. Zahlreiche,mal NSONSTIeEN selten behandelte Autoriınnen un: utoren kommen ZUur Sprache. Dıi1es
leisten, 1st eın nıcht geringes Verdienst, für das dem Vt. Dank ebührt. BERNDT

BRUNHÖLZL, FRANZ,; Geschichte der lateinischen Liıteratur des Mittelalters. Zweıter
Band: Dıiıe Zwischenzeit vO Ausgang des karolingischen Zeitalters hıs ZUNY Maıtte des
elften Jahrhunderts. München Wıilhelm Fınk Verlag 1992 6/7)
Nachdem seinerzeıt der Band dieses monumentalen Werkes des Münchener

Miıttellateiners durch Grillmeier 14977] 623) besprochen worden ISt; kann
NU: auch der zweıte eıl 1n dieser Zeıtschrift vorgestellt werden. Nach einer zeıtge-
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