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(169—-183); Sahas,; The rab character of the Christian dısputation ıth Islam The
AsSsCc otf John of Damascus (ca 655—749) (185—205 S1van, Islam and the Crusades
Antagonısm, Polemics, DıialogueS Colomer, Raımund L.ulls Stellung den
Andersgläubigen Zwischen Zwıe un! Streitgespräch S  9 Cantarıno, Juan de
Torquemada’s Crusade agalnst Islam GE Griffith Disputes ıth Muslims

Syriac Chriıstıian Texts trom Patrıarch John 648) Bar Hebraeus (d 1286 (251—
273) Yat Gregor VO Tat und Einstellung um Islam (275—287 F:
charıadoyu, Relıgi0us Dialogue between Byzantınes and Turks durıng the ttoman Ex-
PanslonNn s  9 -M. Turki, Pour CONTre la legalıte du SCJOUI des musulmans
terrıtOoO1Lre LECONMN U1S Par les chretiens: Justification doectrinale et realıte hıstorıque (305—
323} 111 Gruppe: Kohlberg, '’Alı usa ıb Tawüs and hıs Polemic agaınst Sun-
1511 (325—350) Perimann, Samau al al Maghrıbi (XII century) &s  9 Nıe-
wöhner, „Die Wahrheit 1ST 11 Tochter der eıt Ibn Kammüna historisch kritischer
Religionsvergleich AaUsSs deme LARE) 357-369); Lewıis, The Other and the Enemy
Perceptions of Identity anı Dıiıfference Islam&s In der Reihe der der etz-
ten Dekade erschıenenen Arbeıten 11 interreligiösen Gespräch bzw Auseinanderset-
ZUNSCH Miıttelalter ragt dieser Band wohltuend hervor, ann doch schon sCINCT

Anlage den christentumszentrierten Blickwinkel überwınden Das problema-
tische Miteinander wırd bezug auf jede der reı tür das mittelalterliche Europa ma{fß-
geblichen Religionsgemeinschaften, Christen, en und Muslıme, tormuliert Dıie Be1-

ber die christlich jüdischen Kontakte spiegeln den Wissensstand ihrer Zeıt,
VO  - VOL knapp ehn Jahren, wıder Dıie Interpretation Anselms VO Canterbury und
Giılberts Crıispıin VO  — Sapır Abulafıa ermöglıcht dem Leser leider keine u  5 tiefe-
1CM Einsiıchten dıe Voraussetzung, dıe Gläubige christliche W1€6 wohl uch jüdısche,
ber JC spezifısch unausgesprochen bei allem intellektuellen Kıngen das JC adäquate
Verständnis des Verhältnisses VO Glaube und Vernunft machen Die persönlıche relı-
O; Bındung des Theologen 1ST nämlich selbst verständlich die Voraussetzung allen
Hınterfragens Mıt Bedauern 1SE vermerken, dafß europäische Gelehrte aum Wort
kommen, geschweige enn C111 christlicher Theologe BERNDT S

SCHWAIGER LEMENS Das Problem des Glücks Denken Christian Wolffs Fıne quel-
len- begriffs- und entwicklungsgeschichtliche Studie Schlüsselbegriffen SCINECTr
Ethik (Forschungen und Materialien ZUr deutschen Aufklärung Abteilung 11 Mono-
graphıen 10) Stuttgart-Bad Cannstatt Frommann 1995 234

Vorliegende Dıissertation der Universıiutät Trıer der Leıtung VO
Prof Hınske hört ı dıe se1it CINM1SCr Zeıt MItL zunehmendem Interesse betriebene Auf-
klärungsforscg1ung (GGanz besonders ı Falle Wolffs oilt CD, summarısche Beurteilungen

überprüfen, denen zufolge jeglıche nähere Kenntnisnahme SC1ILLCT Schriften histo-
rischer un sachlicher Hınsicht für überflüssig gehalten worden 1ST Der Vft hat sıch VOILI-

l  J008  9 dieser Richtung arbeiten Das VO ihm gewählte Gebiet A4UsSs den
Schriften Wolltfs 1ST das der und ‚War panz bestimmten Frage Welche
Rolle hat Wolff SCLHCT Reflexion ber die Fundamente der Moralıtät dem Ü1C
gewlesen? wobel diesen Begriff sıch andere ebentalls tundamentale Begriffe SEHLCT
Ethıik reiıhen Miıt diesem Thema will der Vt azu beitragen, das Dıktat brechen,
ter dem Wolffs Moralphilosophie lange Zeıt gestanden hat nfolge der vernichtenden WIC

grobschlägıig begründeten Kritik Kants Glück als Ziel u Lebenswandels
Das Denken Woltts über das Glück wırd hier untersucht autf dem Hıntergrund VO reı
Autoren, die den „PFraeceptor Europae nachhaltigsten beeinflußt haben Descartes,
TIschirnhaus und Leibniz Wıe Untertitel der Dıssertation heißsit, werden CINISC
Schlüsselbegriffe der Ethik Wol{ffs Vollkommenheıt, Lust, Freude, Glück und Weiısheıt
anhand detaıillierter Textvergleiche ihrem Sinngehalt un! iıhrer Entwicklung analy-

Das Buch 1STt relı Kapıtel geglıedert. Das geht autf Wolltts Verhältnis
Descartes’ Ethik CIM Denn bereıits ı seiner Inauguraldıssertation „Phiılosophiıa
unıversalıs“ VO 1205 deren Thematik die des „fıniıs ultımus“ menschlichen Hahndelns
IST, knüpft Wolfft zentrale moralphilosophische Aussagen Descartes’ Dies gilt
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auch tür seiıne Auffassung VO Glück eın Thema, das Descartes 1mM Brietwechsel mıt
der Pfalzgräfin Elısabeth behandelt hatte. Woltff übernımmt der Sache ach dessen
Glücksbestimmung: „Beatıtudo est omnımoda et perfecta VOLOruUum SUOTrTUuMmM ratıone
ordinatorum truntio.“ Der V+t. untersucht bereits 1n diesem Kapıtel die Korrektur, die
Wolft spater, infolge der Kritik VO Leibnız 88 seiınem ersten Brief iıh VO 1705, VOI-

hat. Leibniz hatte nämlı;ch die Möglichkeıit einer allseıtıgen Erfüllung der
ünsche in eiınem endlichen Geschöpf bestritten un außerdem Woltt darauf autmerk-
Sal gemacht, da{ß eın „zufriedenes un: ruhiges Gemut“ eher Stillstand der Dummhbeıt
als vollkommenes Glück besagt. Infolgedessen tafste Woltf die Lust als „anschauende
FErkenntnis eiıner Vollkommenheıt“ auf 52 W as offenkundıg VO:  - der Definition
Leibniz’ 1 Briet VO 1705 „SCHSUS perfection1s“ abhängt und chrieb iıhr somıt eiıne
rationale Komponente Da Woltft tür seıne 1NECUC Definition dennoch auf Des-
Cartes verweıst; geht aller Wahrscheinlichkeit ach auf seiınen Versuch zurück, seiıne
gCmn Bındungen Leibniz möglıchst verschleiern (56) Sc arbeıtet sorgfältig die
tiefgehenden Unterschiede zwischen Wolft unı Descartes heraus. Beide utoren rekur-
rieren aut den Gedanken der Vollkommenheıt, Glück und Moral verknüpfen;
ber während LDescartes die Vollkommenheıt des Handelnden selbst denkt, dem
Handelnden eine Zufriedenheit sıchern, die 1in dessen Hand steht, bezieht sıch Wol{ff,
Ww1e schon Leıibniz, uch auf die Vollkommenheıt anderer Menschen und aller Dınge
überhaupt und ZWAaTrl, anders als Leibniz, unabhängıg VO eiıner posıtıven Rückwirkung
auf den Handelnden elbst); deshalb verstärkt das erkenntnısmälige Moment 1n se1-
He Begriff der ust.

WDas zweıte Kapıtel befafit sıch mıt den Beziehungen zwischen Woltts Auffassung
VO Glück und der These ın Tschirnhaus’ Hauptwerk „Medicına mentıs“, derzufolge
das yröfßte Vergnügen in der eigenständıgen Entdeckung VO Wahrheit besteht.
beruft sıch zustimmend auf diese Lehre, moöchte aber eher der Erlangung als der Ertor-
schung der Wahrheit eın solches Vergnügen zuschreıben. Aufßerdem hält daran fest,
da{fß A4UsS der Tugend nıcht wenıger Vergnügen veschöpft werden ann als aus der Fr-
kenntnis der Wahrheıit (Z71) Das drıtte, umfangreiche Kapıtel 1st dem Verhältnıis der
Ethik Woltts der VO Leibnız gewidmet. VDer Hannoveraner Universalgelehrte hat
das Grundgerüst geliefert, mi1t dem Wolff das Thema VO Glück nach seıner Erstlings-
chrift behandelt und ann weıter entwickelt hat. Oben W arlr schon VO Briet VO 1705
die Rede, 1ın dem Leıibniız den Inhalt VO Woltts Erstlingsschrift ufs sorgfältigste be-
sprochen hatte und der eine Korrektur des Wolffschen uUurs rünglıchen Glücksbegriftes
veranlafite. Außerdem konnte Wolff bereıts VOr der Veroöt entlichung der Leibnizschen
„Theodicee“ (1710) das Manuskrıpt studieren auch WEeNn davon nıemals öffentlich
berichtete. Hınzu kommt, dafß Leibniz ın einem Briet A Wolff VO 1715 eiıne Reihe VO

Begriffen, nämlıch die Definitionen VO felıcıtas, laetıtıa, voluptas un: perfecti0 mıiıtteıil-
t 'g dıe ın seiınen Veröffentlichungen nıcht vorkamen. Wolft hat diese Begriffe ent-

taltet un: MmM1t einer persönlichen Note versehen und seiınem eigenen 5System aNgC-
paßt. Mehr noch, hat die Reihenfolge umgekehrt, da{ß seıne Ausführungen bei den
ontologıschen Fundamenten und sıch ın Richtung auf die moralphilosophi-
schen Konse HE entwickeln (92

Der Begriff der Vollkommenheit taucht bereıts ın der Inauguraldissertation auf, und
‚War dahingehend, da{fß der Mensch sıch 1n jeder Hınsıcht vervollkommnen mMUSsSe,
macht aber nıcht den Leitbegriff dieser ethischen Frühschritt aus. Eıne solche tellung
nımmt vielmehr der Begriff VO etzten 1el e1In: die Verherrlichung der hre (sottes.
Dıie Vervollkommnung seıner eigenen Natur sel eın Miıttel aZu. Der \ führt aut den
Einflu(ß Leibniz’ zurück, dafß für den reiten Wolfft dıe eıgene Vollkommenheit das letzte
1e] unserer Handlungen ıldete, dem die hre (zottes und das Gemeinwohl zugeordnet
wurden. Als Novum Wolfts Lehre VO  3 der Vollkommenheıt findet Sc VOT allem
den Gegensatz VO wahrer un! vermeıntlicher Vollkommenheıt eiıne Unter-
scheidung, die bereits be1 Wolffs Auseinandersetzung mıiıt Descartes und Tschirnhaus
eine herausragende Rolle gespielt hatte. Diese Unterscheidung setzte Woltt ann uch
tür dıe ust un! die Glückseligkeıt tort. Vom Begriff der Lust geht Wolft dem der
Freude über, verstanden als eın eutlıches Überwiegen des Vergnugens ber das Miıfs-
vergnugen, dann das Glück als eın höheres (sanzes gegenüber dem einzelnen Frleb-
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N1s VO Freude aufzutassen. Beım Begriff des Glücks dıtterenziert Wol#t Glückstfall,
Glückseligkeit (felıcıtas) un:! Selıigkeit (beatitudo) der höchstes Gut. Die Glückselig-keıt gilt ıhm als Zustand einer beständigen Freude, während die Seligkeıit 1m ungehin-derten Fortgang ständıg orößerer Vollkommenheit legt. Die Beständigkeit der
Glückseligkeit bedeutet ach Leıibniz, dafß S1e über den Gegenwartsaspekt hinaus auch
eine Zukunftsperspektive mitenthält. Damıt 1st DESAQT, da{fß das Glück eın erkenntnismä-
Siges, rationales Moment einschliefßt un: eshalb L1UTE geistigen Wesen möglıch 1St 70)Woltf sıeht eınen och CHNSCICH Zusammenhang VO  — Glück und Wahrheit dahingehend,dafß für ıh die Erkenntnis der Wahrheit eın entscheidendes Mıiıttel 1st, Zur Glückselıg-keıt gelangen /3) Von Bedeutung 1St; da; eıgens den Begriff einer ‚vermeın-
ten  &. Glückseligkeit eingeführt hat, die diejenige 1St; die 1156 Scheingüter hervorgeru-ten wırd Damıt 1st Glückseligkeit derjenige Zustand verstehen, 1n dem dıe
wahre Lust andauert. Hınsıchtlich der Seligkeıt emerkt der Vf,; da{ß miıt Woltft Leıib-
Nnız. dynamısches Verständnis des Glücks als eınes grundsätzlıch unabschließbaren
Fortschritts orößerer Vollkommenheit seiıne breite Wırkung 1n der deutschen Auf-
klärung gewınnen konnte Wolftt hat sıch absıichtlich auft die phiılosophische Seıite
des Themas Glück beschränkt, Iso auf die Selıgkeıt, „dıe durch natürliıche Kräfte 1ın die-
(} Leben erhalten werden annn  < (183 Genau 1ın dieser progressiv verstandenen Selıg-keıt aufgrund dessen, W as unseren Zustand vollkommener macht, sıeht das höchste
Gut. Uns Menschen als endlichen Wesen 1St CS ‚War nıcht möglıch, dıe bsolut höchste
Vollkommenheiıt erreichen, ; ohl ber ımmer HOCH®S Vollkommenheiten 1 -
ben. Als etztes Thema erortert Sch. den Begriff der Weisheit. Leibniz hatte dıe Weıs-
heıt VO ihrem 1e] her als sclentia telicitatis definiert eine Wıssenschaft, auf die alles
andere Wıssen sıch beziehen mu{(ß Seinerseılts hatte Wolff 17053, unabhängig VO Leıb-
N1Z, die Weısheıit als bestmöglichen Zweck-Mittel-Kalkül aufgefaßt Seine grund-legende Posıtion hat Woltf 1MmM folgenden beibehalten, zugleich aber weıter entwickelt.
Be1 diesem Ziel-Mittel-Schema fungierte 1703 die Ehre (zottes als 1el Miıt der 1705 CI -
tolgten Revısıon des moralphilosophischen Ansatzes schob sıch der Begriff der Voll-
kommenheit 1n den Vordergrund; dıie Ehre (Gsottes galt nunmehr als Bestandteıl der e1-

Vollkommenheit un wurde AUus der Weısheitsdefinition gestrichen. Di1e Weısheit
schreibt unNnseren treien Handlungen iıhre naturgemäßen Ziele VOTL, wobei der Gedanke
eiınes etzten Zıeles, namlıch die Vollkommenheıit, Eerst 1ın der Ethık seınen Platz tindet.
Die Studie ber Wolfft schließt mıt folgender zusammentassender Aussage VO Werner
Schneiders ab ;Glück: Urc Tugend un! Verstand vermittelt, 1st das Hauptziel seiıner
Philosophie, dıe insotern typısch autklärerisch gCNaANNL werden kann  <

Der Vt. 1st eine durchsichtliche Gliederung des Buches und eıne klare Sprachebemüht. Allerdings hat die Absıcht, gängıge Beurteilungen des Denkens Woltffs aut iıhre
Stichhaltigkeit hın überprütfen, 1ıne eingehende Analyse der Schrıitten Wolffs und der
utoren erfordert, die den Philosophen stärksten beeinflußt haben. Denn sowohl
dıe Abhängigkeit Wolffts VO  . ıhnen als auch die Unterschiede ihnen lıegen oft 1n
scheinbar unbedeutenden Detauils, die aber, WEECNnNn Inan s1e verfolgt, die (Gesamt-
würdigung Sch.s rechtfertigen, derzufolge Woltft An der immer tieferen Durchdringungremden Gedankenguts sıch als durchaus eıgenständıger Denker VO Rang erweıst“

und ‚War als eın Denker, der uch heute noch über das menschliche Ver-
langen nach Glück hat. Unter dieser Rücksicht stellt dıe Dissertation eiınen
wertvollen Beıtrag einer SCHNAUCICN Kenntnis und einer gerechteren Würdigung der
Ethik Wolffs dar. Vom Leser aber verlangt S1ieE keine eichte Anstrengung, ıhre Ana-
Iysen und Argumentatiıonen nachzuvollziehen. Auf Wwe1l Lehrstücke der vorliegen-den Dıssertation möchte iıch VO6: eiınem her systematıschen Gesichtspunkt Aaus einge-hen. Der Vt. legt Nachdruck auf den Umstand, dafß, während 1n der ersten Arbeit Woltts
Zur Ethık der Leitbegri der des etzten Zieles WAar wobel dieser 1n der Ehre (Csottes Jag1n den spateren Schritten als etztes 1el uNnserer Handlungen die eıgene Vollkommen-
heit 1St. Dıieser werden 1U die Ehre Gottes und das Gemeimwohl zugeordnet.In diesem Umschwung sıeht SC „den Weg einem Humanısmus“ (95) Wenn
Ian den damalıgen ontext der Aufklärung SOWI1e dıe weıtere Entwicklung der Kultur
berücksichtigt, 1st die Beurteilung Sch.s durchaus zutreffend; S1e bedarf ber eıner
Präzıisierung. Denn der Vt. ll diesen Umschwung nıcht als eine radıkale Alternative

114



PHILOSOPHIEGESCHICHTE

verstehen, da Ja nach Woltt selbst dıe Ehre CGottes ımmer noch ZuUur Vollkommenheiıt des
Menschen gehört (97) Ic vermiıssen be1 Sch. eine überzeugende Klärung der eigentlı-
chen Bedeutung des Kurses 1ın der Ethik Woltts. Nach seıner Grundlegung der
Fthık stand Woltt VOTL der Aufgabe, eiıne „normatıve“ Ethik auszuarbeiıten. Nun 1st für
eıne solche Aufgabe die These, da: der Vollzug der menschlichen Freiheit wıe ber-
haupt die geschaffene Wırklichkeıit) auf dıe hre (zottes gerichtet se1n soll; nıcht direkt
relevant, insotern S1E eın für uns praktıkables Krıteriıum jefert, die Frage beant-
wOorftien: Welche Handlungen reichen 1U ZuUur hre (sottes? Im zweıten Band der „Phı-
losophıa practica unıversalıs“ VO  e 1739 \ 28, anerkennt Wolff elbst, da{fß die entsche1i-
dende Frage ISt: „Quid s1ıt olorıa Del quomodo actıonıbus humanıs ıllustretur“ (98)
(senau diese Frage Lafßt „den Aufstieg der Vollkommenheıtsidee“ (95)) be1 Woltff versie-

hen, hne da{fß damıt all sıch eın Humanısmus hne ott eingeleıtet wırd Mehr noch,
W CII WIr die Lehre der Inauguraldıssertation VO der voluptas betrachten, die A4Us den
Handlungen hervorgeht, welche die Natur des Menschen vervollkommnen Def. 11,
( SÖr 5: sehen WIT, da{fß bereıts 1er ein wesentlicher Zusammenhang statuert wiırd
zwıischen Vollkommenheit und Glückseligkeıt des Menschen eınerseılts und der Ver-
herrlichung (sottes andererseıts. Denn die moralıschu Handlungen sınd defini-
tiıone diejeniıgen, die ZUTFr Vervollkommnung der menschlichen Natur beitragen und dıe
gerade dadurch, da{ß S1e dıe Schöpfung (zottes achten und tördern, ZUr Ehre des Schöp-
ters gereichen. Eıne solche Einsicht hat bekanntlich die christliche Tradıtion VO Anfang

mıiıt dem Wort des hl Irenaus „Glorıa Deı Vvivens OMO  C F: Sprache gebracht. Eın
Bruch mıiıt dieser Tradıtion 1st Er:St durch die Ethık Kants eingetreten, naämlıch durch Se1-
11CI1H Formalısmus, der das Kriteriıum für (s11f und BOöse nıcht mehr 1n eıner vorgegebenen
Natur sıeht, und durch se1ıne bsolut verstandene Autonomıie des Menschen, die eıne
theonome Fundierung des moralischen Handelns ausschliefßt. Fın darauf autbauender
Humanısmus 1St radıkal anders als der Humanısmus, der in der Vervollkommnung der
Geschöpfe, und 1e$ bedeutet für Wolftft 1n der Übereinstimmung mıt den Zielen des
Schöpfers, besteht

D)Das andere Lehrstück betrittt dıe Seligkeıt. Wır haben gesehen, da{fß Wolfft sıch auf das
„SUININUI hominıs bonum philosophıicum“ beschränkt, auf die „irdısche Selıigkeıit“

Ausklammerung der theologischen Frage nach der durch die Gnade Christi gCc-
wıirkten übernatürlichen Seligkeit (183 Eın solches Vorhaben pafst zunächst einmal

jenem Programm einer „Anweısung ZzZu glücklichen Leben“, das das Zeitalter der
Aufklärung sıch vorgesetzt hatte. Damıt 1st uch DESAZT, dafß das menschlıiche Leben 1er
autf Erden eın ihm eigenes, iımmanentes 1e| hat, das der Mensch als freıes und vernünt-
tıges Wesen durch Ausübung der Tugend verfolgen oll. In diesem Sınne betont Wolft
„den diesseitigen, ımmanenten Charakter des höchsten Gutes“ Es stellt sıch un

die Frage, ob iırdısche und übernatürliche Seligkeıt eiıne vollständige Disjunktion aA-

chen. Anders tormuliert: Ist eın derartiıges höchstes Gut, das der Mensch durch seinen
tugendhaften Lebenswandel erreichen kann, eın der absoluten Verbindlichkeit des
ralıschen (sesetzes aNgZSCEMESSCNCS Ziel? Damlıt sınd WIr bei der 1n den verschiedenen
ralphilosophischen Entwürten ımmer wıeder wiederkehrenden Frage nach dem 1el
(und damıt dem Sınn!) eınes Uuns absolut 1n die Pflicht nehmenden Gesetzes. ant hat
1n seiınen wıederholten Fassungen des moralıschen Gottesbeweıises diese Frage gC-
N:  n Er spricht VO der Glückseligkeıit als Bestandteıil Jjenes höchsten Gutes, ın dem

den Endzweck der Moralıtät sıeht. In der KrV erwähnt 1m Vorübergehen eine
„moralısche Welt“, 1in der der Mensch selbst Urheber seıner eigenen Glückseligkeit seın
würde 1es würde der beatıtudo philosophica Woltts entsprechen afßst ber dann
diesen Gedanken eınes „Systems der sıch selbst lohnenden Moralıtät“ 809) AaUus Gruün-
den fallen, dıie WIr hier nıcht erortern brauchen. In seınen Fassungen hegt 98808 das
Medium probatıion1s in einer innerweltlichen Glückseligkeıit das öchste ın der Welt
mögliche Gut), tür deren Verwirklichung ann Ott als Urheber der NaturU
liert. ber 1ın der etzten Fassung des Beweises (ın der un! wieder 1in der Religions-
schrıft) sıeht sıch ant CZWUNSCNH, eıne transzendente jenseılts des Todes) Glück-
selıgkeıt 1Ns Auge tassen. Denn angesichts der zweideutigen, ott kurz kommenden
un! jedentalls Ende gehenden Glückseligkeıt, dıe uns 1n diesem Leben beschieden
werden kann, stellt sıch unweigerlich die Frage, ob 1mM Horıiızont der Immanenz und der
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Vergänglıichkeıit 1ine absolute Verpflichtung überhaupt möglıch 1St. Kant gesteht NUum-
wunden in seiınem Beıispiel des Spinoza, da{ß die ZUr „Nıchtigkeıit“ verdammte ırdısche
Glückseligkeıit als Endziel keine absolute Verpflichtung begründen ann (KU

(GGenau dasselbe gilt für die .ırdısche“ Selıgkeıt Woltfs, des sehr VOTI-
schiedenen Kontextes beider Ethikentwürte. Dagegen kann INan nıcht geltend machen,
da{fß die ırdische Selıgkeıit Wolffs (auch) 1n der Tugend selbst und nıcht blofß in der Er-
langung anderer (geistiger und materıeller) Güter besteht, wobei dıe Tugend der unbe-
dıngte Wert ware, wonach Zur Begründung der Verpflichtung gesucht wırd Denn eine
solche Argumentatıon das VOTraus, W as beweisen Ist; dafß nämlıch dıe Eınhaltungdes 1n uns sıch kundgebenden moralıschen (Gesetzes ein Wert, Ja der höchste, unbe-
dıngte Wert 1St. Daiß aber 1es der Fall ISt, erhellt erst dann, WE Ian bewiesen hat, da{fß
die Tugend eın 1e] hat, das die Vergänglichkeıit überdauert. Denn eiıne sıch schließlich
1Ns Nıchts auflösende Wirklichkeit ann keine absolute se1n. Un WE 6S 1mM Bereich
der menschlichen Freiheit keine absolute Wıiırklichkeit o1Dt, ann ann uch keıine ab-
solute Verpflichtung geben Iso keın moralisches (Gesetz. Kurzum, bereıits die Frageach einem SUMMMUM bonum des Menschen als „natürliches“ Wesen überschreitet dıe
renzen des iırdischen Lebens, WCCI1N auch für die „reine“ Vernunft dunkel leibt, W as
eigentlich die jenseıitige, transzendente Dımension des höchsten Guts se1ın ann. Es
wundert mich, da{fß der Vt. dieses tundamentale Problem, das sıch aus dem Ansatz
Woltts erg1bt, mıiıt keinem Wort erwähnt. Dıie „Wiıederkehr der Ethık desu Lebens“
als philosophisches Thema aßt sıch nıcht auf das diesseitige Leben beschränken, weıl
das Sıttengesetz 1m Horıizont der Immanenz sıch nıcht begründen lafßst (3.B:SALA S:}

WELSEN, PETER, Schopenhauers Theorıe des Subjekts: ıhre transzendentalphilosophi-schen, anthropologischen un naturmetaphysischen Grundlagen Studıen und Mate-
rialıen FA Neukantianismus 6 Würzburg: Königshausen eumann 1995 316
UnıLhvnversitäts-Dozent Welsen hat mit dieser Studie seıner leicht überarbei-

Habilitationsschrift einen 1n mehrerer Hınsıcht sehr beachtenswerten Beıtrag
ZUur gegenwärtigen philosophischen Diıskussion vorgelegt: Zur NCUCICN, wa Mal-
t(er anknüpfenden, historischen Scho enhauer-Forschung, Zur NCUCKEN, eLWwAa an

Henrich orıentierten, Theorie des Se bstbewuftseins SOWI1e Zur gegenwärtıigen, et wa
MIt dem Namen Röd verknüpften, Erneuerung der Transzendentalphilosophie.Es gebe, über Schopenhauer Sch. } „zumindest eın Gebiet, auf welchem der
Philosoph bemerkenswerten Einsichten vorgedrungen se1l die Theorie des Subjekts“(7) Dankenswerterweise wırd die Zzu Verständnıis VO Sch.s „Theorie des Subjekts“(Philosophie des Geistes) unverzıchtbare Kenntnıiıs der betreftftenden Theorıe(n) Kants

w1e S1e ın der „Transzendentalen Analytık“ Uun! dem „Paralogıismen“-Kapi-tel der KrV nıedergelegt 1st (sınd) nıcht einfachhin als bekannt VOrausgeSseTtZtL. (Gsanz 1mM
Gegenteil 1st der Auseinandersetzung mıt diesem Philosophen 1n W.s Studie 1e]| Platz
eingeräumt, und WwWer sıch autf 100 Seıten ber solche Kantische Begrifte und Themen
Ww1e „transzendentale Apperzeption“, „Einheit des Bewußtseins“, „Identität“, „Katego-rialıtät“, „Konstitution“ USW. bündig und sachkundıg intormieren möchte, dürtte miıt
dem 1nweIls auf 'eıl der W .schen Arbeit recht zuL beraten se1in. versucht „Kant e1-
NCr Lektüre unterwerfen, die einer doppelten Forderung genugt: S1e oll dessen Lehre
in iıhrer ursprünglichen, Schopenhauer vertrauten Gestalt ZUur Kenntnıis nehmen, und S1e
soll deren Defizite eım Namen nennen“ (14) Von einer Einschüchterung durch
die nıcht L1ULE iınhaltlıch hochkomplexe, sondern infolge eiıner komplizierten Entste-
hungsgeschichte uch 1n vorliegender Form schwer durchschaubare Theorie(gestalt)annn keine ede se1in. Im großen und BaNzZCN orlıentiert sıch 1n seiınem Zugangden, in mancher Hınsıcht sıcherlich ertrischend wirkenden, ıdealısmuskritischen
Vorarbeiten VO Strawson, Bennett, Popper, Röd und Prauss (Ablehnung der Konstitu-
tiıonslehre, Kritik des „Logikers“ K prinzıpıielle Anerkennung dessen Krıitik der Ratıo-
nalen Psychologıe, Theologie UuSW.). Allerdings scheint dieses Ernstnehmen der Iran-
szendentalphilosophie bei grundsätzlichem Verzicht auf Metaphysık 1mM allgemeinenund Idealismus 1im besonderen (verbunden miıt eiınem weıtgehenden Absehen VO der
einst VO Vaihinger, Adickes, Kemp Smith mıiıt großem Scharfsiınn un! Erfolg be-
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