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Vergänglıichkeıit 1ine absolute Verpflichtung überhaupt möglıch 1St. Kant gesteht NUum-
wunden in seiınem Beıispiel des Spinoza, da{ß die ZUr „Nıchtigkeıit“ verdammte ırdısche
Glückseligkeıit als Endziel keine absolute Verpflichtung begründen ann (KU

(GGenau dasselbe gilt für die .ırdısche“ Selıgkeıt Woltfs, des sehr VOTI-
schiedenen Kontextes beider Ethikentwürte. Dagegen kann INan nıcht geltend machen,
da{fß die ırdische Selıgkeıit Wolffs (auch) 1n der Tugend selbst und nıcht blofß in der Er-
langung anderer (geistiger und materıeller) Güter besteht, wobei dıe Tugend der unbe-
dıngte Wert ware, wonach Zur Begründung der Verpflichtung gesucht wırd Denn eine
solche Argumentatıon das VOTraus, W as beweisen Ist; dafß nämlıch dıe Eınhaltungdes 1n uns sıch kundgebenden moralıschen (Gesetzes ein Wert, Ja der höchste, unbe-
dıngte Wert 1St. Daiß aber 1es der Fall ISt, erhellt erst dann, WE Ian bewiesen hat, da{fß
die Tugend eın 1e] hat, das die Vergänglichkeıit überdauert. Denn eiıne sıch schließlich
1Ns Nıchts auflösende Wirklichkeit ann keine absolute se1n. Un WE 6S 1mM Bereich
der menschlichen Freiheit keine absolute Wıiırklichkeit o1Dt, ann ann uch keıine ab-
solute Verpflichtung geben Iso keın moralisches (Gesetz. Kurzum, bereıits die Frageach einem SUMMMUM bonum des Menschen als „natürliches“ Wesen überschreitet dıe
renzen des iırdischen Lebens, WCCI1N auch für die „reine“ Vernunft dunkel leibt, W as
eigentlich die jenseıitige, transzendente Dımension des höchsten Guts se1ın ann. Es
wundert mich, da{fß der Vt. dieses tundamentale Problem, das sıch aus dem Ansatz
Woltts erg1bt, mıiıt keinem Wort erwähnt. Dıie „Wiıederkehr der Ethık desu Lebens“
als philosophisches Thema aßt sıch nıcht auf das diesseitige Leben beschränken, weıl
das Sıttengesetz 1m Horıizont der Immanenz sıch nıcht begründen lafßst (3.B:SALA S:}

WELSEN, PETER, Schopenhauers Theorıe des Subjekts: ıhre transzendentalphilosophi-schen, anthropologischen un naturmetaphysischen Grundlagen Studıen und Mate-
rialıen FA Neukantianismus 6 Würzburg: Königshausen eumann 1995 316
UnıLhvnversitäts-Dozent Welsen hat mit dieser Studie seıner leicht überarbei-

Habilitationsschrift einen 1n mehrerer Hınsıcht sehr beachtenswerten Beıtrag
ZUur gegenwärtigen philosophischen Diıskussion vorgelegt: Zur NCUCICN, wa Mal-
t(er anknüpfenden, historischen Scho enhauer-Forschung, Zur NCUCKEN, eLWwAa an

Henrich orıentierten, Theorie des Se bstbewuftseins SOWI1e Zur gegenwärtıigen, et wa
MIt dem Namen Röd verknüpften, Erneuerung der Transzendentalphilosophie.Es gebe, über Schopenhauer Sch. } „zumindest eın Gebiet, auf welchem der
Philosoph bemerkenswerten Einsichten vorgedrungen se1l die Theorie des Subjekts“(7) Dankenswerterweise wırd die Zzu Verständnıis VO Sch.s „Theorie des Subjekts“(Philosophie des Geistes) unverzıchtbare Kenntnıiıs der betreftftenden Theorıe(n) Kants

w1e S1e ın der „Transzendentalen Analytık“ Uun! dem „Paralogıismen“-Kapi-tel der KrV nıedergelegt 1st (sınd) nıcht einfachhin als bekannt VOrausgeSseTtZtL. (Gsanz 1mM
Gegenteil 1st der Auseinandersetzung mıt diesem Philosophen 1n W.s Studie 1e]| Platz
eingeräumt, und WwWer sıch autf 100 Seıten ber solche Kantische Begrifte und Themen
Ww1e „transzendentale Apperzeption“, „Einheit des Bewußtseins“, „Identität“, „Katego-rialıtät“, „Konstitution“ USW. bündig und sachkundıg intormieren möchte, dürtte miıt
dem 1nweIls auf 'eıl der W .schen Arbeit recht zuL beraten se1in. versucht „Kant e1-
NCr Lektüre unterwerfen, die einer doppelten Forderung genugt: S1e oll dessen Lehre
in iıhrer ursprünglichen, Schopenhauer vertrauten Gestalt ZUur Kenntnıis nehmen, und S1e
soll deren Defizite eım Namen nennen“ (14) Von einer Einschüchterung durch
die nıcht L1ULE iınhaltlıch hochkomplexe, sondern infolge eiıner komplizierten Entste-
hungsgeschichte uch 1n vorliegender Form schwer durchschaubare Theorie(gestalt)annn keine ede se1in. Im großen und BaNzZCN orlıentiert sıch 1n seiınem Zugangden, in mancher Hınsıcht sıcherlich ertrischend wirkenden, ıdealısmuskritischen
Vorarbeiten VO Strawson, Bennett, Popper, Röd und Prauss (Ablehnung der Konstitu-
tiıonslehre, Kritik des „Logikers“ K prinzıpıielle Anerkennung dessen Krıitik der Ratıo-
nalen Psychologıe, Theologie UuSW.). Allerdings scheint dieses Ernstnehmen der Iran-
szendentalphilosophie bei grundsätzlichem Verzicht auf Metaphysık 1mM allgemeinenund Idealismus 1im besonderen (verbunden miıt eiınem weıtgehenden Absehen VO der
einst VO Vaihinger, Adickes, Kemp Smith mıiıt großem Scharfsiınn un! Erfolg be-
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triebenen entwicklungsgeschichtlichen Methode) dem Verständnıis manch zentraler
Lehre Kıs (sowı1e dem des systematischen Zusammenhangs seıner Philosophie) wen1g-

vereinzelt uch hinderlich se1in.
Dazu LU eın Beıispıel: verwundert sıch 24 darüber, dafß die Räumlichkeit un:

Zeitlichkeit seiner „Dinge sıch“ explizit leugnet, doch, be1 konsequenter An-
wendung der „kritischen Methode“, lediglich eın Bezweıteln erwarten DEeWESCH ware.
ber ll ber seıne Kritik hinweg auf eıne Metaphysık hınaus. DDies machen
anderem nıcht 1Ur dıe Metaphysık-Nachschriften deutlich, sondern 1es belegt uch
schon die ede VO eiınem intellectus archetypus er divinus), die sıch in allen Tre1
Krıitiken (gewöhnlıch 1n bezeichnender Nähe ZU „moraliıschen Gottesbeweıis“) findet.
Die Fxıstenz eines solchen göttlichen eıstes (auch dieses Thema gehörte eigentlich 1n
eıne Darstellung VO Kıs Philosophie des eıstes hıneın) stellt eın moralisch-praktisches
Postulat der Vernuntft dar und, w1e ınsb dıe Metaphysik-Nachschrift Mrongov1ius be-
legt, steht diese postulatorısche Exıstenz 1ın unmıiıttelbarer Beziehung Zzu Dıng-an-
sich-Begriftf: Ihiese Dınge sıch sınd natürlic. das, W as der Geilst Gottes iın den
„Erscheinungen” für ektypische Intelligenzen als deren wahres Wesen erkennt. Jenes
yöttlıche Erkennen ber 1st eın solches jense1ts VO  - Raum und Zeıt, uch den
Dıingen sıch als Gegenständen des schöpferischen (nıcht-rezeptiven) Erkennens (50t-
tes Räumlichkeıit und Zeitlichkeit abgesprochen werden mu{l 50 bringt der Blick auf
Kant, „den Metaphysıker”, manchen Anlaf S1375 Verwunderung ZUu Verschwinden un!
ahnliches ließe sıch VO: dem Blick aut Kant, „den Autor“, (vgl eLIwa 3)! der ZW1-
schen 1769 und 1780 vertaßte Manuskrıpte Vorabend der Veröffentlichung der KrV
eılıg kompilierend und hne aut die Entwicklung seıner eiıgenen intellektuellen Bıogra-
phie sonderlıch Rücksicht nehmen) gesammelt 1n den ruck o1btPHILOSOPHIEGESCHICHTE  triebenen entwicklungsgeschichtlichen Methode) dem Verständnis manch zentraler  Lehre K.s (sowie dem des systematischen Zusammenhangs seiner Philosophie) wenig-  stens vereinzelt auch hinderlich zu sein.  Dazu nur ein Beispiel: W. verwundert sich 24 darüber, daß K. die Räumlichkeit und  Zeitlichkeit seiner „Dinge an sich“ stets explizit leugnet, wo doch, bei konsequenter An-  wendung der „kritischen Methode“, lediglich ein Bezweifeln zu erwarten gewesen wäre.  Aber K. will über seine Kritik hinweg auf eine Metaphysik hinaus. Dies machen unter  anderem nicht nur die Metaphysik-Nachschriften deutlich, sondern dies belegt auch  schon die Rede von einem intellectus archetypus (oder i. divinus), die sich in allen drei  Kritiken (gewöhnlich in bezeichnender Nähe zum „moralischen Gottesbeweis“) findet.  Die Existenz eines solchen göttlichen Geistes (auch dieses Thema gehörte eigentlich in  eine Darstellung von K.s Philosophie des Geistes hinein) stellt ein moralisch-praktisches  Postulat der Vernunft dar und, wie insb. die Metaphysik-Nachschrift Mrongovius be-  legt, es steht diese postulatorische Existenz in unmittelbarer Beziehung zum Ding-an-  sich-Begriff: Diese Dinge an sich sind natürlich genau das, was der Geist Gottes in den  „Erscheinungen“ für ektypische Intelligenzen als deren wahres Wesen erkennt. Jenes  göttliche Erkennen aber ist ein solches jenseits von Raum und Zeit, weswegen auch den  Dingen an sich als Gegenständen des schöpferischen (nicht-rezeptiven) Erkennens Got-  tes Räumlichkeit und Zeitlichkeit abgesprochen werden muß. — So bringt der Blick auf  Kant, „den Metaphysiker“, manchen Anlaß zur Verwunderung zum Verschwinden und  ähnliches ließe sich von dem Blick auf Kant, „den Autor“, sagen (vgl. etwa 30), der zwi-  schen 1769 und 1780 verfaßte Manuskripte am Vorabend der Veröffentlichung der KrV  eilig kompilierend (und ohne auf die Entwicklung seiner eigenen intellektuellen Biogra-  phie sonderlich Rücksicht zu nehmen) gesammelt in den Druck gibt ...  W.s II. Teil behandelt Sch.s Kritik an K. In erster Linie ist das Verhältnis Sch.s zu  seinem „Vorgänger“ freilich das einer beinahe maßlosen Bewunderung: dieser sei „viel-  leicht der originellste Kopf, den jemals die Natur hervorgebracht hat“, seine Haupt-  schriften die wichtigste „Erscheinung, welche seit zwei Jahrtausenden in der Philoso-  phie hervorgetreten ist“ (vgl. 103). Dennoch will Sch. alles andere eher als ein bloßer  Epigone sein, und so ist er bemüht, gerade auch in der früh aufgenommenen Auseinan-  dersetzung mit dem Königsberger Denker, ein eigenes unverwechselbares philosophi-  sches Profil herauszubilden. Auch die unleugbare — wenngleich von Sch. selbst vehe-  ment in Abrede gestellte - Entwicklung dessen Denkens in dezidiert materialistische  Richtung (Denken als „Gehirnfunktion“) läßt eine sukzessive Entfernung von dem  noch weitgehend eng kantianischen Ausgangspunkt der Dissertation erkennen. Wich-  tige Kritikpunkte Sch.s an K. enthält die, besonders auch für die Philosophie des Geistes  bedeutsame, These von der Ergänzungsbedürftigkeit der kritischen Philosophie durch  (naturwissenschaftliche) Anthropologie und (intuitionistische) Naturphilosophie. Von  prinzipieller Bedeutung ist auch Sch.s Ablehnung von K.s Grundintention, das Wissen  aufheben zu müssen, um für den (praktischen Vernunft-)Glauben Platz zu bekommen  (vgl. KrV B XXX). W.s differenzierte Bewertung der Sch.schen Kritik konstatiert über-  zeugend nachgewiesene, gravierende Mißverständnisse der transzendentalen Deduktion  und der K.ischen Begründung des Kausalitätsprinzips. Allerdings gelinge Sch. u. a. der  Nachweis, daß der Irrtum, welcher dem Begriff einer substantiellen Seele zugrunde lie-  ge, keineswegs unvermeidbar (notwendig) war oder ist.  Der an Umfang die Hälfte des Buches ausmachende /7/. Teil untersucht die anthro-  pologischen erkenntnis- und naturphilosophischen Grundlagen von Sch.s „Theorie des  Subjekts“. W. stellt dabei besonders die Einbeziehung empirischer Bedingungen der Er-  kenntnis in den transzendentalen Ansatz als (im positiven Sinne) bedenkenswertes Ver-  dienst des Frankfurter Philosophen dar. Verfasser befürwortet darüber hinaus Sch.s  Charakterisierung der Selbsterkenntnis als anschauungsfreie, ja analytische: Demgegen-  über hätten gewisse Andeutungen K.s in Richtung auf die Wirklichkeit einer Art Exi-  stenzbewußtsein, seine, von W. offensichtlich wenig geschätzten, „spekulativen Nach-  folger“ zur Annahme einer intellektuellen Anschauung verführt. Der Naturphilosophie  Sch.s bringt Verf. zwar dort, wo sie sich auf eine intuitive Ideenschau gründet, wenig  Sympathien entgegen — insgesamt wird die ergänzende Hereinnahme der Natur (und  Naturwissenschaft) in die Epistemologie und in das Projekt einer Transzendentalphilo-  117W.s Teıl behandelt Sch.s Kritik In erster Linıe 1St das Verhältnis Sch.s
seinem „Vorgänger” treılıch das eiıner beinahe maßlosen Bewunderung: dieser se1l „vıel-
leicht der originellste Kopf, den jemals die Natur hervorgebracht hat“ seıne Haupt-
schritten die wichtigste „Erscheinung, welche seıt wel Jahrtausenden 1ın der Philoso-
phie hervorgetreten iISt  ‚ (vgl 103) Dennoch will] Sch alles andere eher als eın bloßer
Ep1igone se1n, und 1st bemüht, gerade auch 1n der $rüh aufgenommenen Auseıinan-
dersetzung mi1t dem Königsberger Denker, eın eıgenes unverwechselbares philosophıi-
sches Proftil herauszubilden. uch die unleugbare wenngleıch VO Sch selbst ehe-
ment in Abrede gestellte Entwicklung dessen Denkens iın dezidiert materialıstische
Rıchtung (Denken als „Gehirnfunktion“) aßt eıne sukzessıve Entfernung VO  - dem
noch weıtgehend CNZ kantiıanıschen Ausgangspunkt der Dissertation erkennen. Wiıch-
tıge Kritikpunkte Sch.s enthält die, besonders uch tür dıe Philosophie des eıstes
bedeutsame, These VO. der Ergänzungsbedürftigkeıit der kritischen Philosophie durch
(naturwissenschaftliche Anthropologıe und (intuitionistische) Naturphilosophıie. Von
prinzıpieller Bedeutung 1sSt auch Sch.s Ablehnung VO  _ K.ıs Grundıintention, das Wıssen
autheben mussen, tür den (praktischen Vernunft-)Glauben Platz bekommen
(vgl KrV XXAX) VW..s ditferenzierte Bewertung der Sch.schen Kritik konstatıert über-
zeugend nachgewilesene, gravierende Mißverständnisse der transzendentalen Deduktıion
und der K.ıschen Begründung des Kausalıtätsprinz1ps. Allerdings gelınge SC der
Nachweıs, da{fß der Irrtum, welcher dem Begriff einer substantiellen Seele zugrunde 1e-
5C, keineswegs unvermeıdbar (notwendıg) WAar der 1St.

Der Umfang die Hältte des Buches ausmachende JIT. Teıil untersucht die anthro-
pologischen erkenntniıs- und naturphilosophischen Grundlagen VO Sch.s „Theorıie des
Subjekts“. stellt €1 besonders dıe Einbeziehung empirıscher Bedingungen der Er-
kenntnis 1ın den transzendentalen Ansatz als (1im posıtıven Sınne) bedenkenswertes Ver-
dıenst des Frankfurter Philosophen dar Vertasser befürwortet arüber hiınaus Sch.s
Charakterisierung der Selbsterkenntniıs als anschauungsfreie, Ja analytısche: Demgegen-
ber hätten ZEWISSE Andeutungen Kıs 1ın Rıchtung auf die Wirklichkeit eiıner Art Ex1-
stenzbewulßßstseın, se1ıne, Vo offensichtlich wen1g geschätzten, „spekulatıven Nach-
tolger“ ZUT: Annahme einer intellektuellen Anschauung verführt. Der Naturphilosophie
Sch.s ringt Verft. WAar dort, s$1e sıch auf eıne intuıtıve Ideenschau gründet, wen1g
5Sympathıen insgesamt wiırd dıe ergänzende Hereinnahme der Natur und
Naturwissenschaft) 1n die Epistemologie und in das Projekt eıner Transzendentalphilo-
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sophıe jedoch begrüßt Damıt würde der „modernen Einsıicht“ 1n die Rückgebunden-heıt apriıorischer Strukturen kontingente empirıische Fakten frühe Rechnung Ya-
SCH In diesem Zusammenhang se1l uch der bel Sch HL Bedeutung kommende
evolutionistische Gedanke VO der Erkenntnis als einem Miıttel der Selbsterhaltung csehrbeachtenswert. Rezensent begnügt sıch dieser Stelle mi1t dem 1Nnwels auf die „Umstrıttenheıit“ des Unternehmens eıner Naturalisierung der (normatıven!) Erkenntnis-theorie eıne Umstrıttenheit, dıe, mehr och als tür die Epıistemologie, auch hinsıcht-ıch der Transzendentalphilosophie (ım Sınne Kants!) verständlich se1n sollte. jedochvertritt die zumındest interessante These, da{fß alleın 1m Horıizont eıner solchen 1a-turalıstischen Rückbindung gelıngen könne, die vorgebliche K.sche Aporı1e einer Af-ektion durch das völlıg unbekannte Dıng sıch vermeıden. Diese „ApPOHe- (»Weg_losigkeit“) bestehe darın, da{fß VO  } völlig Unbekanntem (genauer mu{ftte heißen
uns Menschen völlıg Unbekanntem) ein Etwas-Bewirken konsequenterweise nıcht AUuUuS-
SCSAQT werden dürte; 1mM übrigen werde damıt, dem Verdikt K uch die Ka-
tegorıe der Kausalıtät (sowıe mındestens uch die, ware hinzuzufügen, des Daseıns)„transzendent“ verwendet.

Hınsichtlich dieses letzteren Vorwurts eines unbotmäßigen Kategorienge- bzw. m1{$-brauchs, zielt 12) allerdings selbst tolgenden, sınngemälfßs bereıts VO  — Hossentelder1m Anschlufß Rıehl vorgeschlagenen, Ausweg ın Betracht: „Dieser RS unterscheıidetnamlıch zwıschen We1l Möglıchkeiten, die Kategorıien gebrauchen: iInan ann s1eohl auf möglıche WwW1e auf wirkliche, siınnlıch gegebene Gegenstände anwenden. Dabe11ST CS 1mM letzteren Fall erforderlich, dafß S1e schematisiert zeıtlich interpretiertsınd Der springende Punkt 1St, da{fß S1e als schematisierte 11UT auftf zeıtliche Entıtäten, alsnıcht-schematisierte hingegen uch aut nıchtzeıtliche bezogen werden dürfen, sotern
INnan sıch 1m klaren 1St, da be1 der zweıten Alternative keine Erfahrung, sondern ledig-ıch eın Denken derselben vorliegt.“ Damıt äßt sıch die Kategorie der Kausalıtät (nıchtanders als dıe des Daseıns, evtl. uch die der Eınheıit) autf das Dıng bzw. die Dıngesıch anwenden, 1mM Sınne VOoO 1im Denken aut diese beziehen, solange damıiıt keıin Er-kenntnisanspruch verbunden 1ISt. Hınsıchtlich der anderen, mıiıt der völlıgen Unbe-kanntheit der Dıinge sıch verknüpften, Bedenklichkeit, lıeße sıch (wıe schon ANSC-eutet) erwıdern, da{fß diese „Dinge“ lediglich u1ls verborgen, nıcht aber perunbekannt sınd. Im Gegenteıl erg1ıbt die auch ler unverziıchtbare Eınbeziehung derpraktischen Philosophie Kıs 1n unseren Gesichtskreıis, da{fß für den Philosophen dieDınge all sıch gerade 99' sıch“ immer schon vollkommen erkannt sınd (Stichwort: all-wıssender ıntellectus divinus als Postulat der praktischen Vernunftt). Da ber auch WIrendlichen Intelligenzen als „Dinge sıch“ VO diesem Erkennen ertaft sınd, bestehtzwıschen allen diesen „noumentalen Gegenständen“welches uch 1mM Rahmen der krıtischen TIranszende

eın unıverselles Beziehungsgefüge,ntalphilosophie legitimerweise ka-tegor1al edacht werden darf. (Eınen anderen denkbaren Weg 4aus der 508. AporıeKants un! ‚War eiınen solchen, der hne „metaphysisches Gepäck“ beschritten WEeEI-den kann weIlst Cassırer ın seiınem bekannten „Erkenntnisproblem“, zweıterBand, Ende, ınsb 749) Dıie Sch.sche Lösung mMag manchem zeıtgenössischenEmpfinden (so auch dem des als näherliegend erscheinen. S1e esteht AaUus derVereinigung eiıner gewiıchtigen Ergänzung des K.schen Projekts eıner Iranszendental-philosophie die wohl nıcht hne eine ebenso gewichtige Neudetinition wiırd auskom-
Inen können?) durch eiıne prinzıpiell realıstische (stark ZU Materialismus hinneigende)Naturphilosophie einerseıts deutet diese als hypothetische Wiıllens-Metaphysik)un 4aUus einer dieser untergeordneten, prinzıpiell „tallıblen“, Untersuchung materıalerVoraussetzungen der Erkenntnis auf ırıschem Wege andererseits. Obwohl C5S,W1e€e angedeutet, orundsätzlich als Fortsc rıtt deutet, da da Skandalon der völligenUnbekanntheit der Dınge sıch auf diese Weıse gewissermaßen durch eıne Zangen-bewegung ZU Verschwinden gebracht wird, doch die für Sch typischeund bedeutsame Zuschreibung eiınes Wıllens die (kosmische) Natur „Anthropomor-phismus“ die Frage anzuschließen (300), Sch nıcht einfach VO „Kraft derEnergie“ WO. 1m Eınklang mıiıt „Selbstorganisation des Universums“) spreche. VWeıter
musse sıch der Philosoph vorhalten lassen, da mıt seiner Theorie des Subjekts„Weltwille“ ursprünglıch selbstgesteckte renzen des Sınns selbst überschreite bzw.
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zuvıel Vertrauen iın vorgeblich intultıve Erkenntnisvermögen (Stichwort: „Ideen-
Schau“) gelegt habe

Die e1n- un! umsichtig veglhederte Arbeıit zeichnet sıch sowochl durch eine souverane
Kenntnıiıs der Sch.schen un! K.schen Schritften (sowı1e der einschlägigen Sekundärlitera-
tur) als auch durch eın tiet ın die Thematık „Subjektiviıtät“ eindringendes, problembe-
wußtes und problemklärendes Denken AUS. Beiden Aspekten konnte diese Rez. auch
nıcht annähern gerecht werden. Dabeı beeindruckt VOI allem die gleichmäfßßsıg hohe
Konzentratıon und Gestaltungskraft, mıt welcher das schwıerige Thema „Dıie hıloso-
phie des e1listes und ıhre Begründung be1 ant und Schopenhauer“ auCc. hätte der
Titel lauten können) Aall  CM und inhaltlıch VOT dem Leser ausgebreıtet, analysıert,
strukturıert, kommentiert und evaluert wiıird uch Wer W1€ Rez mıiıt letzterem der
Evaluatıon), W1€ deutlich geworden se1n wird, nıcht immer übereinstimmt, wird aUus
allem anderen mMi1t oröfßter Wahrscheinlichkeit A1ll historischem un: systematischem Ver-
ständnıs hinzugewınnen. Vorzüglich sınd uch dıe Anmerkungen. Ohne unnötige Ab-
schweiıfungen CMNNECNMN s1e gewöhnlıch nıcht selten präzıse Stellung beziehend wohl-
ausgewählte, wichtige Sekundärliteratur. Sachlich einwandtreı (wenn auch den Leseflufß
manchmal störend) 1st CD; da{fß die „primären“ Belegstellen AaUus den Schriften K un!:
Sch.s 1n Klammern unmıittelbar in den ext hineingezogen wurden. Das sprachlıche Nı-
6a 1St (davon unbeschadet) gleichbleibend hoch und der Wunsch nach Klarheıt durch-
WC9S nıcht 1Ur spürbar, sondern erfreulicherweise uch eingelöst. BONK

PEIRCE’S DDOCTRINE SIGNS: THEORY, ÄPPLICATIONS AN ONNECTIONS (Approa-
ches Semiotics SS Eds ıncent Colapıetro Thomas Olshewsky. Berlin—
New ork: de Gruyter 1996
Sınnvoall kann die Rezension eiıner solch kapıtalen Veröffentlichung ohl hauptsäch-

iıch als Überblicksorientierung se1nN. Handelt CS sıch doch den bisher wichtigsten
(‚Sesquicentennial‘) Peirce-Kongrefß 1n Harvard) Hıer werden alle wichtigen Pa-

der wichtigsten Peircetorscher ZUur Zeichentheorie geboten. Welche Themen WOCI-
den derzeıt 1ICUu aufgewortfen, und w1e€e 1sSt dıe Tendenz, S1e behandeln? In diesem Sınne
1St vorliegender Band türwahr Zeugni1s tür eiıne ZEW1SSE Neuakzentuierung einer 1MM-
INeENsSsCNHN Thematık. Der Herausgeber Colapıetro, bis VOT kurzem Protessor der Ford-
ham Unıiversıity, 1st zudem überzeugt, dafß WIr erst einem Anfang der ser10sen Ertor-
schung des CLHOTINECN Peiırce-Corpus stehen. Der riesige unveröftentlichte Nachlafß
rauche nıcht L1UTr einen gehörıgen Fortschritt der kritischen Herausgabe der Wrıtings
(dıe 1st derzeit wiıeder gefährdet), sondern auch künftige Generationen VO Semiotikern,
dıe EersSt eiınmal dıe Peircesche Gedankenfülle kreatıv verarbeıiten.

Zeichen be1 Peırce siınd nıcht 93-  Ur Zeichen“, als ob das Eıgentliche anderenorts-
tände Zeichen sınd in mehrerlei Hınsıcht allumfassend un normatıv. Nıcht 1988088 1st 1n
der Klassıtıkatiıon der Wiıssenschatten die Semiotik eiınem der obersten Knoten-
punkte angesiedelt da wiırd S1€e dann, 1MmM CENSCICH 1nnn Semiotik gCNANNT, mıt der Logık
in der Peirceschen Umgrenzung gleichgesetzt. Zeichen sınd ber uch Rıchtschnur des
wıssenschattliıchen Erkenntnisprozesses selbst. Di1e konkrete Erkenntnis findet 1er 1M-
Iner 1mM Rahmen der habıts un:! Vorurteile des Gemeinsinns Den Zeichen kommt
hıer die Funktion E da{fß s1e aut unterschiedlichen Allgemeinheitsebenen (angefangen
VO  —3 entdeckenden, deskriptiven ‚coenoscopischen‘ bıs hın grundlagenbezogenen
‚idıoscopischen‘ Wiıssenschaften) die notwendige Vorurteilshaftigkeit kritisıeren ann.
Man oreift daher nıcht kurz, wenn den Zeichen 1n eiıner antıtranszendentalen Phılo-
sophıe WI1€ der Peıirces dieselbe Funktion zukommt,; W1e€e den Kritiken Kants (wobeı be1
Peırce nıcht einmal eıne sinnvolle Irennung der rel Urteilsarten möglıch ist, weıl S1e 1M
eiınen Zeichen vereıint SIN! In diesem Zusammenhang handelt sıch annn Semiotik
1m weıteren 1nnn (was ber ach Peırce konsequent 1st un: keine unzulässıge metapho-
rische Ausweıtung VO  — Logik), normatıv tür den „self-controlled inquırer” 11

Colapietros Anlıegen 1st die Verortung der Zeichentheorie in konkret gemeinsınNNıger
Erkenntnis. So kann uch die Allumfassendheıt der Zeichenprozesse als unendlichen
Kommunikationsvorgang begreifen (worın Apels Peirceinterpretation nahe kommt).
Zeichenseitig 1€es Unbestimmtheıit VOTraus. Deren gibt 65 It 5.505 we1l Arten, Vag-
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