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zuvıel Vertrauen iın vorgeblich intultıve Erkenntnisvermögen (Stichwort: „Ideen-
Schau“) gelegt habe

Die e1n- un! umsichtig veglhederte Arbeıit zeichnet sıch sowochl durch eine souverane
Kenntnıiıs der Sch.schen un! K.schen Schritften (sowı1e der einschlägigen Sekundärlitera-
tur) als auch durch eın tiet ın die Thematık „Subjektiviıtät“ eindringendes, problembe-
wußtes und problemklärendes Denken AUS. Beiden Aspekten konnte diese Rez. auch
nıcht annähern gerecht werden. Dabeı beeindruckt VOI allem die gleichmäfßßsıg hohe
Konzentratıon und Gestaltungskraft, mıt welcher das schwıerige Thema „Dıie hıloso-
phie des e1listes und ıhre Begründung be1 ant und Schopenhauer“ auCc. hätte der
Titel lauten können) Aall  CM und inhaltlıch VOT dem Leser ausgebreıtet, analysıert,
strukturıert, kommentiert und evaluert wiıird uch Wer W1€ Rez mıiıt letzterem der
Evaluatıon), W1€ deutlich geworden se1n wird, nıcht immer übereinstimmt, wird aUus
allem anderen mMi1t oröfßter Wahrscheinlichkeit A1ll historischem un: systematischem Ver-
ständnıs hinzugewınnen. Vorzüglich sınd uch dıe Anmerkungen. Ohne unnötige Ab-
schweiıfungen CMNNECNMN s1e gewöhnlıch nıcht selten präzıse Stellung beziehend wohl-
ausgewählte, wichtige Sekundärliteratur. Sachlich einwandtreı (wenn auch den Leseflufß
manchmal störend) 1st CD; da{fß die „primären“ Belegstellen AaUus den Schriften K un!:
Sch.s 1n Klammern unmıittelbar in den ext hineingezogen wurden. Das sprachlıche Nı-
6a 1St (davon unbeschadet) gleichbleibend hoch und der Wunsch nach Klarheıt durch-
WC9S nıcht 1Ur spürbar, sondern erfreulicherweise uch eingelöst. BONK

PEIRCE’S DDOCTRINE SIGNS: THEORY, ÄPPLICATIONS AN ONNECTIONS (Approa-
ches Semiotics SS Eds ıncent Colapıetro Thomas Olshewsky. Berlin—
New ork: de Gruyter 1996
Sınnvoall kann die Rezension eiıner solch kapıtalen Veröffentlichung ohl hauptsäch-

iıch als Überblicksorientierung se1nN. Handelt CS sıch doch den bisher wichtigsten
(‚Sesquicentennial‘) Peirce-Kongrefß 1n Harvard) Hıer werden alle wichtigen Pa-

der wichtigsten Peircetorscher ZUur Zeichentheorie geboten. Welche Themen WOCI-
den derzeıt 1ICUu aufgewortfen, und w1e€e 1sSt dıe Tendenz, S1e behandeln? In diesem Sınne
1St vorliegender Band türwahr Zeugni1s tür eiıne ZEW1SSE Neuakzentuierung einer 1MM-
INeENsSsCNHN Thematık. Der Herausgeber Colapıetro, bis VOT kurzem Protessor der Ford-
ham Unıiversıity, 1st zudem überzeugt, dafß WIr erst einem Anfang der ser10sen Ertor-
schung des CLHOTINECN Peiırce-Corpus stehen. Der riesige unveröftentlichte Nachlafß
rauche nıcht L1UTr einen gehörıgen Fortschritt der kritischen Herausgabe der Wrıtings
(dıe 1st derzeit wiıeder gefährdet), sondern auch künftige Generationen VO Semiotikern,
dıe EersSt eiınmal dıe Peircesche Gedankenfülle kreatıv verarbeıiten.

Zeichen be1 Peırce siınd nıcht 93-  Ur Zeichen“, als ob das Eıgentliche anderenorts-
tände Zeichen sınd in mehrerlei Hınsıcht allumfassend un normatıv. Nıcht 1988088 1st 1n
der Klassıtıkatiıon der Wiıssenschatten die Semiotik eiınem der obersten Knoten-
punkte angesiedelt da wiırd S1€e dann, 1MmM CENSCICH 1nnn Semiotik gCNANNT, mıt der Logık
in der Peirceschen Umgrenzung gleichgesetzt. Zeichen sınd ber uch Rıchtschnur des
wıssenschattliıchen Erkenntnisprozesses selbst. Di1e konkrete Erkenntnis findet 1er 1M-
Iner 1mM Rahmen der habıts un:! Vorurteile des Gemeinsinns Den Zeichen kommt
hıer die Funktion E da{fß s1e aut unterschiedlichen Allgemeinheitsebenen (angefangen
VO  —3 entdeckenden, deskriptiven ‚coenoscopischen‘ bıs hın grundlagenbezogenen
‚idıoscopischen‘ Wiıssenschaften) die notwendige Vorurteilshaftigkeit kritisıeren ann.
Man oreift daher nıcht kurz, wenn den Zeichen 1n eiıner antıtranszendentalen Phılo-
sophıe WI1€ der Peıirces dieselbe Funktion zukommt,; W1e€e den Kritiken Kants (wobeı be1
Peırce nıcht einmal eıne sinnvolle Irennung der rel Urteilsarten möglıch ist, weıl S1e 1M
eiınen Zeichen vereıint SIN! In diesem Zusammenhang handelt sıch annn Semiotik
1m weıteren 1nnn (was ber ach Peırce konsequent 1st un: keine unzulässıge metapho-
rische Ausweıtung VO  — Logik), normatıv tür den „self-controlled inquırer” 11

Colapietros Anlıegen 1st die Verortung der Zeichentheorie in konkret gemeinsınNNıger
Erkenntnis. So kann uch die Allumfassendheıt der Zeichenprozesse als unendlichen
Kommunikationsvorgang begreifen (worın Apels Peirceinterpretation nahe kommt).
Zeichenseitig 1€es Unbestimmtheıit VOTraus. Deren gibt 65 It 5.505 we1l Arten, Vag-
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eıt und Allgemeinheıt €s allgemeinsprachliche Zeichen MU!: irgendwo UNDprazZisc
SCHMN, als braucht e1itere Zeıichen, bıs 65 bestimmt IST, als allgemeıines ann der
Interpret selber endgültig beliebig bestimmen (cf Colapietro 112| un Merrell [33])
DDen etzten Aspekt greift besonders Hugh 0sWIiCk 193 102] autf der dıe notwendıge
Verbindung der Semiotik ZU Pragmatızısmus truchtbar macht. Von besonderem In-
LereSsSSsC, ach Auskunft des derzeitigen Forschungsstandes 1ı Sachen Peircescher Zei-
chenlehre, sınd dıe ‚heiklen‘ Gebiete der Erkenntnis, VOT allem uch Asthetik. — Zuerst
wırd die oyrundsätzlıche Bedeutung un! die Neuheıit ı Peırces Ansatz untersucht.
Meyers („The philosophıc sıgnıfıcance of Peırce theory of N stellt Peıiırce dar als
triadısche Fortschreibung mıiıttelalterlicher Zeichentheorien bıs Locke einschließlich
Interessant be1 Meyers 1ST da{fß Konsequenz ZUr radıkalen Tradızıtät Zeichen steht
für [Interpretierendem, purpose|) Zeichen un Denken unbestimmt
sınd Gegen Auffassung, da die Bestimmtheit Zeichens nıcht logısch SOI1-
ern als ‚glaubt gewohnheitsmäßig da: psychologisch-weil habıt IS WAaIc vielleicht
einzuwenden, da S1IC die Realıtät der Possibilität Peırce nıcht Blick IDEN
„basıc MYSTCErY ot reterence“ „aboutness ot N: themselves“ 129]; kommt leichter ı
den Blıck, WEeNn die Welt als reale Möglichkeıit schon als ‚Vast representamen‘ 5C-
dacht werden kann. — John Deely, ekannt als Übersetzer des semıuotischen Traktats VO

Jean Poiunsot, stellt die Bedeutung der Semi0se heraus als Handlung der Zeichenrelatio-
NICFUNG Biısher üblich WAar der Auffassung VO Zeichen, S1IC als Kausalverbindung
zwıschen eın und Zeichen denken [45 f Dies o1bt iıhm die Voraussetzung, Sem10se
AU!  en iıhrer Bedeutung als Teilnahme der Sem10se der Natur selbst DPeiırce
selbst hat diese semiıotische Naturphilosophie VICETZ12 re lang verfolgt NaC. usweıls
VO  — 8772 Angefangen hatte 1€es MItL der rätselhatten Aussage „INan S12M
5 314 147f Zeichenhandlung 1STt ber nıcht alles, S1IC raucht ihre Ergänzung
der virtuellen Sem10se In der unmıiıttelbaren Nachbarschaft dieser Thematıik lıegt auch
der Beıtrag Guy Debrocks, der versucht seC110 dritte Metapher der Metaphy-
sık (neben Substanz un! aktum) Prımat des Ereijgnisses sichtbar machen NaC.
dem Vorbild Whiteheads Zeichen heltfen ıhm dabei, wWwenn S1C als Ereignisse verstanden
werden difference that makes ditference (G Batesons bekanntes dıctum) wırd
hıer Sınne des Verbs als das Ereignishafte des Zeichens mterpretlert 1€Ss WAaic ann
uch dieKBedeutung des Begriffs Information, die sıch damıt der Luhmann SyYyStEM-
theoretischen angleicht) Der interessante Beıtrag Papes, auft C111 instrukti-
VCS Peırce Manuskrıpt S 318 wıdmet sıch dem Problem, WIC Zeichen (nur
ura Objekte des Realen „inde endent of what alıy number otf observers might
thınk about IT 318 41) aus rücken können Zunächst drückt das Zeichen tfür
sıch selbst24 nıcht das Objekt des Zeichens Aaus (MS 318 34) Pape stellt dar,
WI1IC Peırce sıch die direkte un kollaterale Observatıon desselben Objekts mındestens
‚.WC1 Zeichen als Prozedur der Objektidentifizierung denkt Besonders NL 1ST

Analyse des realıistischen und teleologischen Objektbegriffs als Handlung Peır-
Im Gegensatz Toulmıins Rationalıtätskriterium gesellschaftliıchen „CHtOr-

IST die aus der teleologıschen Objektdefinition abgeleitete Wiıssenschaftsklassıti-
ZICTUNg 61 sozıale Praxıs. dıe Erkenntnisarten begründet 1STt und die sıch den
zeichenklassen spezifischen Objekteinbindungen ausdrückt) Eın Beıtrag be-
schäftigt sıch MItL dem mYyster10sen „ground oft falsch verstandenen Begriff der
Peirceschen Zeichenlehre och aAaus der Zeıt der New Lıist of Categorıes, der Sspater als
1867 tast nıcht mehr (mıt ‚WEC1 Ausnahmen) vorkommt Colapıetro möchte ıh: durch
die Relation des Zeichens Zu Objekt, Iso das Zeichen bezogen aut anderes als
selbst 9dıe reflektiert un! NuanCIlert wırd der Zeichenklasse der Ikon, Index
und Symbol. Leider werden 1e ]interessantiestien Fragen ausgespart. „What arvre of the
functions symbols, when allied these kınds of 11 4 aArec capable of perfor-
mıng?“ 33] In Bezug auf MS 790 (63) kommt die ede auf die Funktionen des 5Sym-
OlIs 1 Assozıatıon INIL sıeben anderen Zeıichenarten. Zeichen beziehen sıch auf anderes
als S1C selbst WEN1gSTENS acht Weısen, VO denen die ıkonische, indıkatıve (indexikalı-
SC außer der symbolischen die bekanntesten (Colapietro faßt die beiden etzten
Sammen als ‚perspektivischen Realismus sınd Was ber ISTt diese Funktion siıch?
würde [1A  - W15S55SCH Insgesamt oibt relı sıch wıdersprechende Austührun-
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gCH ZUuU ‚ground‘. Pape gng CS Ww1e€e Colapietro, ber miıt anderem Ergebnis, die Ba
fassung (Expression) des anderen 1mM Zeıichen, Anne Freadman hingegen gelingt e1N1-
germaßen überzeugend, den „ground“ mıi1t der Yanzen ersten Trichotomie der zweıten
Zeichenklassıtizierung Wenn das richtig 1st, annn wıderspricht 1es5 der
Analyse Colapıetros, für den die zweıte Trıchotomie würde Für Freadman
geht ber gar nıcht den Objektbezug, sondern die materiellen Qualitäten des
für sıch selbst ZENOMMENC: Zeichens. Der Theorieumbruch 1st SOZUSaCH Iıve miıtzu-
verfolgen 1n den verschiedenen Versionen des yllabus der Lowell Lectures, gleichze1-
t1g den Harvard Lectures Pragmatısm 1903 cdıie dıe / weıte Klassıfizıerung enthal-
ten) Freadman tührt ıh auf die Entdeckung der Mathematik als Grundlagentheorie
un! aut die Bewunderung tfür die Valenzıdee des chemischen Periodensystems zurück.
Leider wiırd die drıtte Klassıfızıerung von Zeichen 88 den Brieten Lady Welby nıcht
mitreflektiert. Diese 1st WAar Ühnlich der Zweıten, aber iın einıgen konkreten Aspekten
der Klassıfizıerung nıcht 1Ur terminologisch verschıeden.

Schefflers Beıtrag hat allem Anschein ach mMI1t Peırce überhaupt nıchts Cun, VeT-

sucht doch das Wesen des Rıtus ertassen MIt Cassırer und Susan Langer. Fitzgerald
versucht das Symbol, un Elgin Index und Icon erklären. Im Lichte Freadmans leiden
aber beide Beıträge darunter, dafß ununterschiedlich AaUus allen Zeichenklassıfizıerungen
„Altes un Neues hervorgeholt“ wırd Elgin nımmt AaUus der Metapherntheorie o0od-
I11anlls den Exemplifikationsbegriff, Instantıatıon un sekundäre Extension, dıe Fa-
genständıgkeıit beider Klassen VOT dem Symbol (als Konvention aufgefafßt) bewahren
(wobeı s$1e eben nıcht genügend berücksichtigt die Abstraktions-, bzw., ach der We1l-
ten Zeichenklassıfizierung, die Degenerationsleistung der erst- un! zweıtheitlichen Ze1-
chen. Elgin 84|) „If her portrait 15 1icon ot the u  Nn, ıt reters the DYy
emplifyıng teatures ıt shares wiıth her“, resymbolisıert dıe Icons. DDıie Poiunte ware doch
gerade SCWESCHL, dafß ikonische Objektverweıise gar nıcht (exemplarısche) Fälle sınd, weıl
S1e sıch ‚weıgern‘, den „appeal“ eın Allgemeıineres er Exıstenz) herzustellen. Als
Icon 1m 1nnn ware das Köniuiginporträt ga nıcht repräsentatıv, sondern N

würde sıch seın Objekt beziehen ELTW Ww1e eiıne Fehlfarbenphotographie der POP-
art sıch auf das andere-ihrer-selbst beziehen. Dıies annn möglıcherweise kongenı1a|l eiıner
Aussageabsicht se1n (reine Bildgröße, Rahmen, Höhe der Authängung iın Relatıon ZUTr

Augenhöhe des Betrachters: bei ‚hoheitlichen‘ Bıldern) ber uch hne diese Aussage-
bsicht wiırkt dıeses Zeichen ikoniısch. Nıcht uUumsonst tinden WwIır in der 7zweıten Zeichen-
klassıfızıerung Icons 1Ur 1n Kombinatıonen, dıe bıs axımal ZUT Rhematischen Drıitt-
heıt gehen, also weder eLWAaS bezeichnen och eine allgemeıne Idee ausdrücken können
(solange S1e ikonisc bleiben!) Unfreiwillig jefert Elgin eın schlagendes Beispiel r
Klassısche Porträts des Kırchenvaters Hıeronymus unternehmen grofße Anstrengungen,
mıittels Emblemen, ikonographischen Konventıionen, Ja Legenden, Aureolen eiICc iıhre
Bıldhaftigkeit entikonıiısıeren. Von beträchtlicher asthetischer Relevanz 1st Hauyus-
INANS Metapherntheoriee Ausgangspunkt 1st Max Blacks klassısche Meta-
pherntheorie. In Anlehnung die dreı Merkmale (zweı gELrENNLE linguistische Einhei-
ten verbindender Ausdruck, erminı interagıeren S‘ daß s1e 1im anderen unterscheidend
wirken, Ergebnis 1st eue Sinnschöpfung) versucht Hausmann beı Peırce, VOT allem 1m
‚Syllabus 1902, die metaphorische Funktionsweise rekonstruleren. Der Syllabus OT -

weılst sıch wieder als zentrale Quelle für spezıell das Verständnıiıs VO Ikonızıtaäat in der
Zeichentheorie Peırces: Mehrere Studıen ın diesem Band nehmen ganz zentral Bezug auf
VOT allem D: 274 tt. Leıder mu{fß IMNan auch hinzufügen, dafß der yllabus einer jener Teıle
ist, den die Collected Papers entstellendsten zerstückelt exzerplert haben.) Zunächst
mu{ auffallen, da{ß 1ın diese Blacksche Peirce-Interpretation wieder semantische Einheıi-
ten einziehen, wohingegen bei Peırce selbst Einheiten eine den Relatıonen untergeord-
eie Raolle spielen. Damıt erübrigt sıch schon einmal grundsätzlıch die Frage ach bild-
lıcher Metaphorık, die w1e€e einıge andere Zeichen (Musık, D die Abhandlung
Howards 1315—325]) keine linguistisch-semantischen Einheıiten vorzuweısen hat. Man
könnte U eENIZESNECN, da{ß INall 1es Ja nıcht 1m strikten Sınne verstehen mMUSSEe, könne
doch das metaphorische Zeichen als Einheıt auswählen, w as eliebt. ber dagegen
spricht VOT allem, Ww1€e Hausmann sıch den dritten Punkt, die Sinnschöpfung, vorstellt,
die sıch interaktıv 1eS 1st seıne besondere Pointe) 4AuUus „implication-complexes“ erg1bt.

121



BUCHBESPRECHUNGEN

Metaphern tunktionıeren Iso 1UT noch ıIn notwendigerweıise als Konventıion aufgefafßß-
ten Symbolen, und sınd hıer die öchste Form der Hypoikone (hypo dem Re-
yıme des Symbols) Man wırd Hausmann konzedieren mussen, da{ß Metaphern üblı-
cherweise sprachliche Gebilde bezeıiıchnen. Ihr Ursprungsort in Rhetorık un!: Lyrık
sollte allerdings nıcht lıngustischer Behandlung zwiıingen. Schliefßßlich geht der Se-
miıo0tik Ja schon immer 1e1 allgemeınere Zeichenprozesse sıch Man kann sıch also

Recht fragen, ob als Zeichenprozefß Metaphorık weıter gefaßt werden kann, S1e Iso
eıne Art des weltkonstitu:erenden Erkennens darstellt. Wenn die relationale Funktions-
welse dieses Prozesses einmal verstanden wird, ann INa sıch nach den zeichenmäßigen
Minımalbedingungen iragen die sıch annn natürlich auch der sprachlichen Metapho-
rık INECSSCI1I Iassen müssen). Eın 1INnwe1ls wird schon mıt der Zuteilung der Metapher ZALT

ersten Zeichentrichotomie gegeben, neben zweıheıtlichem Dıiagramm, analogen Paralle-
lısmus: „those which represent the representatıve character of representamen byC
senting parallelısm 1n something else ATC metaphors“ (Syllabus DD SE Bılder hıngegen
teılen, spaftaket eintache Qualitäten). ‚Etwas anderes‘ bezieht sıch ohl auf analog-
parallel, aber heifßt eben nıcht notwendigerweıise, da{fß Wel semantische Komplexe,
die sıch einıge ıhrer Merkmale teilen und hıerın nebeneinander stehen kommen, e1-
nıge ıhrer Restmerkmale klonieren. Hausmann selbst merkt A da; sıch Metaphorık 1mM
weıten Bereich der „vagueness” ereignet, deren zeichenmäfßige Vollendung ben nıcht
dem Interpreten überlassen bleibt (cf sondern „1t tor SOIMINC other possıble
SIgn exception the function of completing the determınatiıon“ SO gesehen, waren Me-
taphern Platzhalter des ‚anderen‘, miıt dem eiıne Sem10se weıtergeht, un das Absterben
eiıner Metapher ware umgekehrt das nıcht mehr weıter Gehen Es geht hıer ber dar-
u dafß der Interpretant „MUST stand 1n such relatiıon ıt ject 4A5 the Representa-
InNenNn ıtself oes  CC (Syllabus Sem10o0se determiniıert den Interpretanten, ber hın-
siıchtlich desselben Gegenstands, nıcht als total Neues. (Immediate und Dynamıc tühren
hıer nıcht weıter, weıl Zeichen ımmer das Immediate Object einbinden, das Dynamıc
Object 1aber nıcht D Ersatz-Dıing sıch hochstilisiert werden ollte.) Hypoikonische
Representamına haben, eıne Idee hervorzuruten, alle FErste als Erstheit or diese
Ersten können wıederum VO: dreierlei Art se1n). Dıies heıifßt ber och lange nıcht, da{ß
sıch hier Symbole handelt, w1e Hausmann suggeriert: „50 Icon INAaYy ave dege-
nerate Index, Abstract Symbol, tor indırect Interpretant, an genuıne Index
Symbol tor ımperfect Interpretant” (Syllabus Dıies heißt VOI allem, da{ß 1er
keine Gründe geliefert werden, die Zeichenrelation also nıcht rational 1st (cf Syllabus

Peırce selber o1bt e1in nettes Beispiel tür diese Zeichen: „Consequently, constı-
of Symbol may be Index, an constıtuent mMaYy be Icon. INan walkıng

wıth child points hıs arın into the alr and SaYy S, „There 15 alloon  < The pomtıng
ATIIll 15 essentıal part of the symbol wıthout 16 the latter would CONVCY intor-
matıon. But ıf the child asks, „What 15 balloon  C  „ anı the Man replies, SM 15 somethiıng
ıke great b1Ig SOap bubble“, he makes the image part of the symbol. Thus, whıiıle the
complete object of symbol, that 15 SaY, 1ts meanıng, 15 of the ature of law, It MUST
denote indıvidual, and IMUST sıgnıfy character.“ (Syllabus WDas Bıld ‚Seitenbla-
se 1St hıer eıl eines Symbols, 1Ur WenNnn Cn 1n sıch selber14würde, ware eine
Metapher (ganz 1m Gegensatz D Sprachgebrauch). Da dies 1St, würde uch dıe Eın-
schränkung auf semantische Einheiten-Metaphorıik wegfallen, un: der Weg ware wıeder
freı tür rein bildliche Metaphern, die ıhrer Natur nach nıcht intormatiıv se1ın dürten (ganz
1mM Gegensatz Hausmanns Behauptung, da{ß sS1e „offer insıght“

Santaella Braga, die sıch schon se1ıt langem mıt semiotischer Asthetik beschäftigt, oibt
eiınen sehr instruktiven Rekonstruktionsvorschlag der teilweıise nıcht ausgeführten
Ikontheorie Peırces. Unter Zuhilfenahme der Triadızıtät der Kategorien gelıngt CS ıhr,
sechs Ikonizitätsgrade identifizıeren, VO reinen Ikon D das S1E 1n recht Iyrı-
schen Passagen ausführlich beschreibt als quintessenzielle asthetische Erfahrung, ber
Wahrnehmung (ununterschiedene IL, unterschiedene IID), bıs Hypoikonen ( V‚
VI) Am reinsten als reine Form, hne jeglıchen Zusatz VO Interpretation, 1st die näch-
ste Ikonizitätsstufe schon ereignishaft erscheinendes, aktuelles Sın-Zeichen. In der
Wahrnehmung hegt eın weıterer rad VOT, der immer noch Quali-Zeichen der degene-
riıertes Sin-Zeıichen 1St; jedoch keıin Legi-Zeichen. Dazu braucht 65 schon die ewußte
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Reaktıiıon 1n der Wahrnehmung, die ann ein Wahrnehmungsurteil herbeitührt. Die rel
Arten VO  — Hypoikonen wurden schon erwähnt. Von den übriıgen ILkonıizıtäts-Beiträ-
SCH se1 noch der Jappys erwähnt, der die Brücke schlägt zeiıtgenössıschen Ikonısmus-
theorıen, die sıch tast alle Jakobsons Peirce-Anleihe verdanken. Es schließen sıch noch
TEe] zunehmend abgeleitete er nıcht eshalb unınteressante) semiotische Problembe-
reiche A1l: Asthetik, lınguistische Philosophie und Hermeneutik. Der asthetische Bereich
1st weılt VO  - lıterarıscher Narratıvıtät, ber Photographie bıs ZUuUr Musık der
schon erwähnte Howard). Ohne hıer 1n Detaıiıls gehen können, 1St eine Beschreibung
der Lösungen wen1g hilfreich. Svend yıR Larsen, L1UTE eiınen erwähnen, versucht
eine (allerdings allzu knappe und unergiebige) „transatlantısche“ Auseinandersetzung,
ber dem lıterarıschen Beispiel zweıer Fıguren aUus shakespeareschen Dramen, 7zwischen
der Semionarratologie reimas’ und der lıterarısch angewandten Semiotik Peırces.
Dieselbe Auseinandersetzung beherrscht uch den nächsten Problembereich der lıngul-
stischen Philosophıe. FEllen 'UVdA)  x WoldeKerweıtert ıhre Perspektive, gegenüber
einem schon ftrüher publizıerten Artıikel Greimas und Peıirce, auf den europäischen
Strukturalismus. Sıe mu{fß bel diesem großen Überblick allerdings sehr 1m Allgemei-
9140 verbleıiben, als da{fß CS ıhr ann noch gelingen könnte, Falsches 1,Jor-
ZCH Dıines Johansen hingegen versucht einen Vergleich lediglich 7zwischen Saussure,
Hjelmslev und Peıirce, dıe Zeichen-Tridadıik als Ereignis auslegbar wiırd und auch
weıter 1St als die Hjelmslevsche Zeichentheorie. Susan Petrill: un:! Augusto Ponzıo0 bie-
ten ein sechr interessantes Apercu der mittelalterlichen Semiotik des Petrus Hıspanus’
Tractatus der Summule logicales, der uch Peirce ekannt W al. Daube-Schackat
öffnet mıiıt seiınem Beitrag den etzten Problembereich Hermeneutik, der nıcht zuletzt
durch Apels Peircerezeption dazu VOTI allem Freundliebs Beıtrag) un: Nalı deren Über-
SEIZUNG durch die angelsächsıische Debatte 1Ns breıitere Bewulfitsein gerückt 1StT. Letztere
Debatte schlägt sıch in Olshewskys Gegenüberstellung VO Gadamer un!: Peirce nıeder,
während Daube-Schackat schon in seıner Dissertation der gröfßer-als-vermutbaren Ver-
wandtschaft Husser]! nachgegangen 1St.

Dıieses Buch sıgnalısiert das Ende der Morris’schen Ansıicht, die Peırces Zeichentheo-
re als Erbıin eiıner gaAaNZCH philosophischen Tradition einschätzt und gleichzeıitig den
dikalen Umbruch 1m Zeichenverständnis übersehen gene1gt W al. Allgemeın annn
InNnan dem Band bescheinigen, dafß CI, hıs auf streckenweıse Ausnahmen, recht sorgfältig
vemacht wurde und wen1g sinnstörende Fehler enthält auf X w1e auch anderswo,
stımmen Reterenz un! Bıbliographie nıcht übereın, B.) Wünschenswert ware BCWE-
SCI1 auf Kosten der Fotokopierbarkeıt allerdings!);, die redundanten Bibliographien der
einzelnen Artıkel 1n einer ylobalen zusammenzuftführen. Ferner wiırd leiıder nıcht bei al-
len utoren der Brauch durchgehalten, die Collected Papers mMı1t Jahreszahl der Werk

zıtiıeren. EHRAT

SIEG, ULRICH, Aufstieg un Niedergang des Marburger Neukantianısmus. DDie L5
schichte einer phılosophischen Schulgemeinschaft (Studien un Materialien Z

Neukantianismus 4 Würzburg: Königshausen eumann 1994 K
Das 1e1 der vorliegenden Studıie 1St eıne „historische Gesamtdarstellung des Marbur-

SCr Neukantianısmus“ (ebd.), welche die Zeıt VO  — 1866 bıs 1918 umtaßt. Eın besonderes
Augenmerk richtet der Autor dabe1 auf die lokale Universitätsgeschichte un: rückt 1n
diesem Zusammenhang Professorengestalten 1n den Blıck, denen INa bislang 1988088 wen1g
Interesse entgegengebracht hat, die ber „als Zeıtgenossen und Gegenspieler für das
Verständnis des Marburger Neukantıanısmus unentbehrlich“ (18) sınd Außerdem

sıch auch „die Aufarbeitung des spezıfısch jüdischen Anteiıls in der Geschichte des
Marburger Neukantianısmus“ (ZT) U 1el Die Untersuchung beginnt mM1t Ausfüh-
FUNgCN ber die Entstehung und Etablierung der neukantianıschen Philosophie 1n Mar-
burg (25—123). DDaran schließt sıch eın umfangreicher 'eıl ber die Blüte un! Krıse des
Marburger Neukantianısmus 125—-355) Schlieflich werden Niedergang un:! Ende
des Marburger Neukantianısmus beschrieben (357—469). Die wichtigsten Resultate
der Untersuchung lassen siıch zusammenfassen:

Nach dem Zusammenbruc des Idealismus gerıet die Philosophie 1n eine tiefgehende
123


