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Reaktion in der Wahrnehmung, die dann ein Wahrnehmungsurteil herbeifiihrt. Die drei
Arten von Hypoikonen wurden schon erwdhnt. — Von den iibrigen Ikonizitats-Beitra-
gen sei noch der Jappys erwihnt, der die Briicke schligt zu zeitgendssischen Ikonismus-
theorien, die sich fast alle Jakobsons Peirce-Anleihe verdanken. — Es schliefen sich noch
drei zunehmend abgeleitete (aber nicht deshalb uninteressante) semiotische Problembe-
reiche an: Asthetik, linguistische Philosophie und Hermeneutik. Der dsthetische Bereich
ist weit gespannt von literarischer Narrativitit, iiber Photographie bis zur Musik (der
schon erwihnte Howard). Ohne hier in Details gehen zu kénnen, ist eine Beschreibung
der Losungen wenig hilfreich. Svend Erik Larsen, um nur einen zu erwzhnen, versucht
eine (allerdings allzu knappe und unergiebige) ,transatlantische® Auseinandersetzung,
iiber dem literarischen Beispiel zweier Figuren aus shakespeareschen Dramen, zwischen
der Semionarratologie Greimas’ und der literarisch angewandten Semiotik Peirces. —
Dieselbe Auseinandersetzung beherrscht auch den nichsten Problembereich der lingui-
stischen Philosophie. Ellen van Wolde [399-349] erweitert ihre Perspektive, gegentiber
einem schon frither publizierten Artikel zu Greimas und Peirce, auf den européischen
Strukturalismus. Sie mufl bei diesem grofien Uberblick allerdings so sehr im Allgemei-
nen verbleiben, als daf} es ihr dann noch gelingen kénnte, etwas Falsches zu sagen. Jor-
gen Dines Johansen hingegen versucht einen Vergleich lediglich zwischen Saussure,
Hjelmslev und Peirce, wo die Zeichen-Tridadik als Ereignis auslegbar wird und se auch
weiter ist als die Hjelmslevsche Zeichentheorie. Susan Petrilli und Augusto Ponzio bie-
ten ein sehr interessantes Apercu der mittelalterlichen Semiotik des Petrus Hispanus’
Tractatus oder Summule logicales, der auch Peirce bekannt war. = Daube-Schackat er-
offnet mit seinem Beitrag den letzten Problembereich Hermeneutik, der nicht zuletzt
durch Apels Peircerezeption (dazu vor allem Freundliebs Beitrag) und seit deren Uber-
setzung durch die angelsichsische Debatte ins breitere Bewufitsein gerticke ist. Letztere
Debatte schligt sich in Olshewskys Gegeniiberstellung von Gadamer und Peirce nieder,
wihrend Daube-Schackat schon in seiner Dissertation der grofier-als-vermutbaren Ver-
wandtschaft zu Husserl nachgegangen ist.

Dieses Buch signalisiert das Ende der Morris’schen Ansicht, die Peirces Zeichentheo-
rie als Erbin einer ganzen philosophischen Tradition einschitzt und gleichzeitig den ra-
dikalen Umbruch im Zeichenverstindnis zu tibersehen geneigt war. Allgemein kann
man dem Band bescheinigen, daf} er, bis auf streckenweise Ausnahmen, recht sorgféltig
gemacht wurde und wenig sinnstérende Fehler enthilt (auf S. 13, wie auch anderswo,
stimmen Referenz und Bibliographie nicht tberein, z. B.). Wiinschenswert wire gewe-
sen (auf Kosten der Fotokopierbarkeit allerdings!), die redundanten Bibliographien der
einzelnen Artikel in einer globalen zusammenzufiihren. Ferner wird leider nicht bei al-
len Autoren der Brauch durchgehalten, die Collected Papers mit Jahreszahl oder Werk
zu zitieren. J. EHRATS. J.

Stec, ULricH, Aufstieg und Niedergang des Marburger Neukantianismus. Die Ge-
schichte einer philosophischen Schulgemeinschaft (Studien und Materialien zum
Neukantianismus 4). Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 1994. 582 S.

Das Ziel der vorliegenden Studie ist cine ,historische Gesamtdarstellung des Marbur-
ger Neukantianismus® (ebd.), welche die Zeit von 1866 bis 1918 umfafit. Ein besonderes
Augenmerk richtet der Autor dabei auf die lokale Universititsgeschichte und riickt in
diesem Zusammenhang Professorengestalten in den Blick, denen man bislang nur wenig
Interesse entgegengebracht hat, die aber ,als Zeitgenossen und Gegenspieler fiir das
Verstandnis des Marburger Neukantianismus unentbehrlich® (18) sind. Auflerdem setzt
er sich auch ,die Aufarbeitung des spezifisch jiidischen Anteils in der Geschichte des
Marburger Neukantianismus® (21) zum Ziel. — Die Untersuchung beginnt mit Ausfiih-
rungen iiber die Entstehung und Etablierung der neukantianischen Philosophie in Mar-
burg (25-123). Daran schliefit sich ein umfangreicher Teil iiber die Bliite und Krise des
Marburger Neukantianismus (125-355) an. Schlieflich werden Niedergang und Ende
des Marburger Neukantianismus beschrieben (357—469). — Die wichtigsten Resultate
der Untersuchung lassen sich so zusammenfassen:

Nach dem Zusammenbruch des Idealismus geriet die Philosophie in eine tiefgehende
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Identititskrise, der die nachhegelsche Philosophie in zweifacher Weise zu begegnen
suchte. Zum einen betrieb man Ideengeschichtsschreibung im Geist des Historismus,
zum anderen Erkenntniskritik in Ankniipfung an Kant. Im letzteren Sinne engagierte
sich E. A. Lange, der Vater des Marburger Neukantianismus, der als akademischer Au-
Benseiter im Reaktionszeitalter keine Berufung an eine deutsche Universitit erlangen
konnte, sondern diese ebenso wie Cohen dem liberalen Ministerium Falk verdankte.
Was Lange und Cohen neben dem Rekurs auf Kant verband, war ein leidenschaftliches
sozialpolitisches Engagement sowie das Bekenntnis zum Monotheismus trotz unter-
schiedlicher Religionszugehorigkeit. Denkerisch waren sie von unterschiedlichem Na-
turell. Lange ging von einem skeptisch-induktivem Philosophieverstindnis aus, wih-
rend Cohen einen systematisch-deduktiven Philosophiebegriff vertrat. - Entscheidend
fiir die Institutionalisierung des Neukantianismus in Marburg war die Tatsache, dafl
Lange gegen antijiidische Reserven in der Fakultit dem jiidischen Philosophen Cohen
zu einem erfolgreichen Start seiner akademischen Karriere in Marburg verhalf und dafl
Cohen bereits in den 8Qer Jahren mit seiner Abhandlung iiber ,Das Prinzip der Infinite-
simalmethode’ und mit der zweiten Auflage von ,Kants Theorie der Erfahrung’ die
Grundlage fiir das Denken der Marburger Schule legte, das sich im Gegensatz zu ande-
ren philosophischen Schulen durch eine ,innere Kohirenz der philosophischen Ansich-
ten® (473) auszeichnete. Denn im Zentrum der Schuldoktrin stand bei den Marburgern
das Bekenntnis zur transzendentalen Methode, und der Lehrkanon umfafite im wesent-
lichen die Schriften von Platon, Descartes, Leibniz und Kant sowie die klassischen Texte
der mathematischen Naturwissenschaft von Galilei, Kepler und Newton.

Zur Schulbildung im eigentlichen Sinne kam es erst in den 90er Jahren, als Natorp das
zweite philosophische Ordinariat an der Universitit Marburg iibernahm. Um die Jahr-
hundertwende hatte sich die Universititsstadt an der Lahn den Ruf eines ,Mekkas kon-
tinentaler Philosophie’ (Nipperdey) erworben, das begabte junge Philosophen — man
denke nur an N. Hartmann und E. Cassirer — anzog. Der Erfolg der Marburger Schule
war ,nicht zuletzt in der ungewdhnlichen Arbeitsteilung der Protagonisten begriindet®
(ebd.). Cohen konzentrierte sich, weitgehend unbehelligt von den Alltagsverpflichtun-
gen, auf die philosophische Grundlagenforschung, wihrend Natorp fiir den von ihm
hochverehrten Cohen die universitiren und hochschulpolitischen Aufgaben erledigte.
Trotz aller duferlich zur Schau gestellten Einheit hatten die beiden Marburger Ordina-
rien aber ein durchaus ,unterschiedliches personliches und philosophische Naturell*
(474). Bei Natorp zeigte sich bereits frith eine Neigung zum Pantheismus. Damit war
eine Spannung zu Cohen, der einen strengen Theismus vertrat, vorprogrammiert. Im
Laufe der Denkentwicklung Cohens und Natorps trat diese Differenz deutlich zutage.
Denn Cohen wurde immer mehr zu einem bekennenden Juden und entwickelte eine
grofle Abneigung gegeniiber dem Pantheismus, wihrend Natorp sich ,,im Umfeld der
TJugendbewegung verstirkt mit lebensphilosophischen und mystischen Gedanken be-
schaftigt(e) (ebd.). Die Differenz zwischen Cohen und Natorp schligt sich auch in de-
ren Werk nieder. Cohen publizierte sukzessiv seit dem Jahre 1902 sein ,System der Phi-
losophie’. Der erste Band, die ,Logik der reinen Erkenntnis, entwickelte ,auf der
Grundlage der Kantischen Erkenntniskritik eine idealistische Erkenntnislogik® (ebd.),
die nicht nur wegen ihrer gedanklichen Radikalitit, sondern auch wegen ihrer krypti-
schen Sprachgestalt in der Gelehrtenwelt auf eine geringe Resonanz stieff. Selbst Natorp
konnte Cohen nichr folgen, da er die ,synthetische Einheit‘ und nicht etwa das ,Urteil
des Ursprungs* fiir das Zentrum der Logik hielt, verzichtete aber aus Loyalitit gegen-
tiber Cohen auf die Verdffentlichung seiner abweichenden Ansichten. Eine giinstigere
Aufnahme fand der zweite Band, die ,Ethik des reinen Willens®, die die Rechtswissen-
schaft als Mathematik der Geisteswissenschaften zu erweisen suchte und ungeachtet ih-
res ,Dilettantismus in streng juristischen Fragen® (351) einen nachhaltigen Einflufl auf
die juristische Grundlagendiskussion ausiibte. Dem dritten Band, der ,Asthetik des rei-
nen Gefiihls mangelte es hingegen an gedanklicher Strenge, da die dsthetische Erkennt-
nis von Cohen nicht auf ein Wissenschaftsfaktum riickbezogen wurde und seine Aus-
fithrungen in Sachen Kunst unter dem ,Odium der Beliebigkeit® (475) litten.
Umstritten ist bis heute, warum Cohens System der Philosophie ein Torso geblieben ist.
Denn der vierte Systemteil, die Psychologie, die als iibergreifende Einheit der drei Kul-
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turbereiche konzipiert war, blieb unpubliziert. Statt dessen wandte sich Cohen nach sei-
nem Weggang von Marburg verstirkt religionsphilosophischen Fragen zu.

Was Natorps Publikationen im Gegensatz zu den Publikationen Cohens auszeichne-
te, war ihre leichte Lesbarkeit. Daher trug Natorp durch seine Verdffentlichungen we-
sentlich zur Verbreitung des Gedankenguts des Marburger Neukantianismus bei. Seinen
grofiten Erfolg erzielte er mit der Abhandlung ,Platons Ideenlehre’, die freilich auch auf
heftigen Widerstand in der Fachwelt stiefl, weil er unter der platonischen Idee nicht etwa
eine metaphysische Entitit verstand, sondern die platonische Idee als Vorldufer des mo-
dernen Naturgesetzes deutete. Auch die Sozialpadagogik, in der Natorp nicht nur der
Erziehungswissenschaft eine umfassende Grundlage gab, sondern auch fiir eine ,Sozial-
reform im Geist Kants und Pestalozzis (475) plidierte, fand breite Resonanz. Dariiber
hinaus hat Natorp sich in einer Fiille von Publikationen zu padagogischen und gesell-
schaftspolitischen Fragen gedufiert, die oft heftige Reaktionen hervorriefen. Vor allem
veriibelte man Natorp sein sozialpolitisches Engagement, das auf eine ,friedliche Re-
form der Wilhelminischen Klassengesellschaft® (352) zielte. — Politisch standen Cohen
und Natorp ,bei aller Sympathie fiir die Sozialdemokratie im Lager des Linksliberalis-
mus® (476). Mit einem atheistischen Sozialismus hatten sie nichts im Sinne, ,weil ihnen
die Fundierung der Ethik ohne Bezugnahme auf die Gottesidee unmoglich erschien®
(ebd.). Zudem lief sich die von der Sozialdemokratie vertretene materialistische und de-
terministische Geschichtsphilosophie nicht mit dem kritischen Idealismus vereinbaren,
den Cohen und Natorp propagierten.

Ungeachtet seiner wachsenden internationalen Reputation geriet der Marburger
Neukantianismus schon im ersten Dezennium unseres Jahrhunderts zunehmend in eine
»wissenschaftspolitische Isolierung® (ebd.), was daran deutlich wurde, dafl seine An-
hinger bei Lehrstuhlvakanzen keine Beriicksichtigung fanden. Auflerdem stiefl er auch
an der Marburger Universitit selbst auf betrichtliche Widerstinde. Man nahm nicht nur
Anstoff an Cohens normativen Aussagen liber die Naturwissenschaften, sondern sah in
der Dominanz des Neukantianismus auch den Hauptgrund dafiir, dafl die Institutiona-
lisierung des Fachs Psychologie in Marburg nur schleppend vorankam. Im Zusammen-
hang mit Cohens Emeritierung kam es zum Eklat, als die Mehrheit der Philosophischen
Fakultit sich nicht fiir Cassirer, sondern fiir den Experimentalpsychologen Jaensch als
Cohens Nachfolger entschied und das Kultusministerium trotz heftiger 6ffentlicher
Proteste diesem Fakultatsvorschlag folgte. Diese Entwicklung war teilweise selbstver-
schuldet. Denn Cohen und Natorp zeigten gegeniiber jungen Kollegen, die sich in Mar-
burg habilitierten und abweichende philosophische Ansitze vertraten, ,.ein hohes Mafl
an Beriihrungsangst und Intoleranz* (353) und manévrierten sich daher selbst innerhalb
der Philosophischen Fakultit in eine isolierte Position. — Gleichzeitig spielte bei der
Nichtberufung Cassirers als Nachfolger Cohens auch der ,Antisemitismus der Hoch-
schullehrerschaft® (477) eine Rolle, mit dem sich Cohen schon friih, nimlich 1880, an-
lifllich des Berliner Antisemitismusstreits konfrontiert sah. Erwies sich in diesem Zu-
sammenhang der bekannte Historiker von Treitschke als ,verbohrter Judenhasser®, so
machte in Marburg der Spatidealist Julius Bergmann, der ebenfalls ein ,ausgesprochener
Judenfeind* (ebd.) war, Cohen das Leben schwer. Von daher wird es verstindlich, dafl
Cohen, der anfangs von seinen Glaubensgenossen die ,weitestmogliche Assimilation®
(ebd.) gefordert hatte, im Laufe seines Lebens ,,zum glithenden Befiirworter der jiidi-
schen Religiositit* (478) wurde. Bei Cassirer, dessen Habilitation trotz exzellenter Qua-
lifikation in Marburg nicht durchsetzbar war und der auch in Berlin nur dank eines
Machtworts des greisen Dilthey die venia legendi erhielt und zudem erst 1919 an die
neugegriindete Universitit Hamburg als Ordinarius fiir Philosophie berufen wurde, la-
gen die Dinge insofern etwas anders, als er sich am Humanititsideal der deutschen Klas-
sik orientierte. Das bedeutete freilich nicht, daf nicht auch er sich gezwungen sah, Farbe
zu bekennen. So setzte er sich kritisch mit der vélkischen Kantdeutung Bauchs ausein-
ander und betonte ,die Reinheit des jidischen Monotheismus®, wenn auch diesem Re-
ligionsbekenntnis ,,niemals existentielle Bedeutung zukam® (ebd.).

Mit Cohens Weggang von Marburg im Jahre 1912 begann der Niedergang des von
ihm mafigeblich geprigten Marburger Neukantianismus als philosophischer Arbeitsge-
meinschaft. Nicht nur Hartmann und Heimsoeth gingen eigene Wege, weil sie die er-
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kenntniskritische Fixierung der Philosophie als eine inhaltliche Verengung ablehnten,
auch Natorp und Cassirer gingen iiber den von Cohen entworfenen Theorierahmen
hinaus. Natorp publizierte bereits im Jahre 1912 eine ,Allgemeine Psychologie’, in deren
Mittelpunkt nicht etwa wie bislang bei den Untersuchungen der Marburger Schule ein
Wissenschaftsfaktum stand, sondern die Deskription der Bewufitseinsinhalte. Faktisch
bedeutete dies ,nichts Geringeres als die Restitution des subjektiven Faktors fiir die Er-
kenntniskritik® (465£.). Zugleich war damit eine philosophische Wende eingeliutet, die
freilich von den Zeitgenossen nicht als solche erkannt wurde, da Natorp darauf verzich-
tete, eine definitive Abgrenzung seiner Uberlegungen von der Cohenschen Erkenntnis-
logik vorzunehmen. Die weitere systematische Umorientierung wurde zunichst durch
die Kriegsereignisse unterbrochen, angesichts derer Natorp zum ,Kiinder des deutschen
Wesens® wurde. Nach dem Krieg unternahm er den Versuch, den kritischen Idealismus
zu einer ,Allgemeinen Logik® zu erweitern. Ihren Niederschlag fanden diese Bemiihun-
gen in den ,Vorlesungen iiber praktische Philosophie® und in der ,Philosophische(n) Sy-
stematik’, in deren Mittelpunkt der Gedanke der ,Poiesis‘ stand. Als konstitutionellen
Fehler der Cohenschen Lehre sah es Natorp nunmehr an, dafl Cohen von der Voraus-
setzung ausging, die Hauptprovinzen des Geistes ligen in sicherer Abgrenzung vor. Was
Natorps Spatphilosophie freilich mit Cohens Spatphilosophie verband, war die Hin-
wendung zu einem positiven Religionsverstandnis. Natorps Spitwerk ,schlichtweg
dem Lager der ,neuen Metaphysik® zuzuordnen®, wiirde freilich dessen Komplexitit
w»schwerlich gerecht®, vielmehr ist davon auszugehen, daf sich in thm ,erkenntniskriti-
sche, prinzipientheoretische und metaphysische Reflexionen zu einem begrifflich kaum
eindeutig fixierbaren Ganzen® (462) verbinden. — Lafit sich Natorps Spitwerk als eine
»metaphysisch zumindest unterlegte Philosophie® interpretieren, so ist ,,bei Hartmann
und Heimsoeth die Wende zur Metaphysik evident* (480). Hartmann versucht in seinen
;Grundziige(n) einer Metaphysik der Erkenntnis‘, mittels einer Ontologie der Erkennt-
nis die Metaphysik auf einem héheren Reflexionsniveau zu rehabilitieren. Heimsoeth
hingegen deutete in seinem Werk ,Die sechs grofien Themen der abendlindischen Meta-
physik® die curopiische Philosophiegeschichte als die Geschichte metaphysischer Pro-
bleme. — Schliefilich ging auch Cohens Meisterschiiler Cassirer zu Beginn der Weimarer
Republik cigene Wege. Seine Schrift zur Einsteinschen Relativititstheorie unterstrich
»die symbolische Dimension physikalischer Erkenntnis® (468). Seine ,Philosophie der
symbolischen Formen® zielte auf eine ,Erkenntnistheorie der Geisteswissenschaften,
welche die Bedeutung der Subjektivitit eingehend beriicksichtig(t)e* (451). In aus-
driicklicher Abgrenzung von Cohen nahm er ,die Grundfragen der Sprache als syste-
matisch unabhingigen Gegenstand in den Blick® und vertrat die These, ,,die ,Kritik der
Vernunft* musse als Kritik der Kultur aufgefalit werden® (ebd.). Faktisch bedeutete
seine Sprachtheorie ,,den Abschied von der Cohenschen Ursprungslogik® (452). Denn
gerade, weil er die sprachliche Vergegenwirtigung des Ursprungs nicht fiir méoglich
hielt, konzipierte er ,eine ,Philosophie der symbolischen Formen®, die auf den An-
spruch philosophischer Letztbegriindung verzichtete, jedoch den hermeneutischen
Grundzug menschlicher Erkenntnis scharf herausarbeitete (ebd.). — Als Fazit bleibt:
»Die Marburger Schule hatte seit Cohens Tod nur noch ein Schattendasein gefiihrt. Cas-
sirer und Natorp bekannten sich zwar formal zu ihr, fithlten sich aber den Grundsitzen
des kritischen Idealismus lediglich bedingt verbunden. Im Oeuvre der weniger bekann-
ten Neukantianer wie Kinkel wurde hingegen das ,Wort des Meisters* nur noch epigonal
tradiert. Spitestens mit Natorps Ableben 1924 horten die Theoreme des Marburger
Neukantianismus auf, von der akademischen Philosophie ernst genommen zu werden.
Wenn sie dennoch bis 1933 im philosophischen Diskurs immer wieder beschworen wur-
den, dann deshalb, weil sie sich aufgrund ihrer strengen Systematik als Folie fiir die Ent-
wicklung nevartiger Gedanken trefflich eigneten. Als lebendige Gemeinschaft hatte die
;Marburger Schule® das deutsche Kaiserreich nicht iiberlebt® (462).

Das mag als Uberblick iiber S.s Untersuchung gentigen, die sich zum Ziel gesetzt hat,
»die Faktizitit geschichtlicher Vorginge verstehend zu beschreiben® (481) und auf diese
Weise eine Antwort auf die Frage nach Aufstieg und Niedergang des Marburger Neu-
kantianismus zu finden. Was man S.s Studie sicher bescheinigen kann, ist, daf} sie das
Bild des Marburger Neukantianismus in mancher Hinsicht zu komplettieren vermag, da
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sie auf ,die historischen Rahmenbedingungen seiner Wirksamkeit* (6) reflektiert. Ein
Blick auf den Anmerkungsteil der Arbeit zeigt, daff der Autor die einschligige philoso-
phiehistorische Literatur in reichem Mafle konsultiert und auch kritisch ausgewertet
hat. So unterstreicht er etwa den ,,Pioniercharakter von Kéhnkes Studie® (18) und merkt
doch gleichzeitig an, die von Kéhnke festgestellte ,idealistische Wende* der deutschen
Universititsphilosophie in den Jahren 1878/79 sei ,nicht geeignet, den Wandel in Co-
hens philosophischen Ansichten zu erkliren® (346). Desgleichen weist er mit Recht auf
die Einseitigkeiten von Jegelkas Natorp-Studie hin, bei dem er eine ,fehlende Quellen-
kritik® und eine ,apodiktische Gedankenfithrung® (23) moniert, und selbst bei den
»sonst so ergiebigen Untersuchungen von Holzhey® (476), macht er bei der Diskussion
der politischen Reformvorstellungen der Marburger Schule Defizite aus. Trotz dieser
umsichtigen und durchaus nicht unkritischen Einbeziehung der Neukantianismusdis-
kussion der letzten Jahre bleibt das Selbstverstindnis der Studie, wie S. selbst sagt, ,de-
zidiert historisch® (18). Entsprechend dominiert in der Darstellung auch der Historiker,
der eine Fiille von Details zur Geschichte des Marburger Neukantianismus beizusteuern
vermag, und bei der Suche nach ,historischen Determinanten® (12) von dessen Ent-
wicklung den Bereich der reinen Ideengeschichte iiberschreitet. Die Anwendung der hi-
storisch-kritischen Methode auf den Marburger Neukantianismus hat freilich auch ih-
ren Preis. Denn sie hat zur Folge, dafl gegeniiber dem im Vordergrund stehenden Pro-
blem der historischen Situierung des Marburger Neukantianismus Fragen von dessen
»philosophische(r) Interpretation und Bewertung ... zuriick (treten)“ (18) miissen. Da-
her spricht S. auch zu Recht nicht etwa von einer philosophie-historischen, sondern von
einer ,historische(n) Gesamtdarstellung des Marburger Neukantianismus® (19), die er
mit der vorliegenden Untersuchung intendiert. Bei allem Erhellenden, das S.s Untersu-
chung tber die historische Gestalt der neukantianischen Philosophie Marburger Prove-
nienz zutage foérdert, wird man doch sagen miissen: Gewisse Probleme, die sie bewufit
ausspart, harren nach wie vor der Bearbeitung. S. selbst verweist mit Recht darauf hin,
daff die Bedeutung, die dem Neukantianismus als einem europiische Phinomen zu-
kommt, ,noch nicht hinreichend ausgelotet (15) sei. Wichtiger scheint noch eine an-
dere Frage, die S. im Vorwort seiner Untersuchung ebenfalls anspricht. Dort ist nicht
nur von einer ,;sich anbahnenden Reaktualisierung neukantianischer Theoreme® (5) die
Rede und davon, dafl das ausgehende 20. Jahrhundert philosophische Renaissancen zu
begiinstigen scheine, sondern dort findet sich auch folgender Hinweis auf die aktuelle
Problemlage der Philosophie: ,Eine philosophische Postmoderne, zu deren Programm
es gehort, sich selbstreflexiv und spielerisch auf den Begriff zu bringen, ringt angesichts
weltweit ungeldster Probleme erneut um jene normativen Horizonte, die den neukan-
tianischen Denkern selbstverstindlich waren (ebd.). Die Neukantianismusforschung
kommt nicht an der Klirung der Frage vorbei, ob und wenn ja in welchem Umfang der
Neukantianismus Argumente zur Stiitzung jener normativen Horizonte bereitzustellen
vermag, sie kann sich also anders, als das dem rein deskriptiv verfahrenden Historiker
moglich ist, nicht mit der Auskunft begniigen: ,,Ob die Theoreme der ,Marburger Schu-
le* in der philosophischen Diskussion wieder zu Ehren kommen, kann nur die Zukunft
zeigen® (481). H.-L.Orris S. J. -

WucHTerL, KURT, Bausteine zu einer Geschichte der Philosophie im 20. Jabrbundert.
Von Husserl zu Heidegger. Eine Auswahl (UTB Grofie Reihe 8095). Bern u. a.: Haupt
1995. 504 S.

Im Blick auf die Tatsache, daff das ausgehende Jahrhundert in den nichsten Jahren zu
einer Reihe von Versuchen fiihren wird, ,,die genaueren Konturen einer Geschichte der
Philosophie im 20. Jahrhundert zu zeichnen®, méchte der Autor ,.einige Bausteine fiir
ein solches Unternehmen bereitstellen® (13), wobei er mit der von ithm getroffenen Aus-
wahl weder einen Anspruch auf Vollstindigkeit noch normative Absichten verbindet.
Faktisch beschrinkt er sich auf eine Darstellung der deutschsprachigen Philosophie in
der ersten Hilfte unseres Jahrhunderts, wobel er, wie schon der Untertitel deutlich
macht, einen Bogen zu schlagen sucht von Husserl zu Heidegger. Den Versuch, die erste
Hilfte des 20. Jahrhunderts als Epochenabschnitt darzustellen, hat fiir thn von daher
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