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Reaktıiıon 1n der Wahrnehmung, die ann ein Wahrnehmungsurteil herbeitührt. Die rel
Arten VO  — Hypoikonen wurden schon erwähnt. Von den übriıgen ILkonıizıtäts-Beiträ-
SCH se1 noch der Jappys erwähnt, der die Brücke schlägt zeiıtgenössıschen Ikonısmus-
theorıen, die sıch tast alle Jakobsons Peirce-Anleihe verdanken. Es schließen sıch noch
TEe] zunehmend abgeleitete er nıcht eshalb unınteressante) semiotische Problembe-
reiche A1l: Asthetik, lınguistische Philosophie und Hermeneutik. Der asthetische Bereich
1st weılt VO  - lıterarıscher Narratıvıtät, ber Photographie bıs ZUuUr Musık der
schon erwähnte Howard). Ohne hıer 1n Detaıiıls gehen können, 1St eine Beschreibung
der Lösungen wen1g hilfreich. Svend yıR Larsen, L1UTE eiınen erwähnen, versucht
eine (allerdings allzu knappe und unergiebige) „transatlantısche“ Auseinandersetzung,
ber dem lıterarıschen Beispiel zweıer Fıguren aUus shakespeareschen Dramen, 7zwischen
der Semionarratologie reimas’ und der lıterarısch angewandten Semiotik Peırces.
Dieselbe Auseinandersetzung beherrscht uch den nächsten Problembereich der lıngul-
stischen Philosophıe. FEllen 'UVdA)  x WoldeKerweıtert ıhre Perspektive, gegenüber
einem schon ftrüher publizıerten Artıikel Greimas und Peıirce, auf den europäischen
Strukturalismus. Sıe mu{fß bel diesem großen Überblick allerdings sehr 1m Allgemei-
9140 verbleıiben, als da{fß CS ıhr ann noch gelingen könnte, Falsches 1,Jor-
ZCH Dıines Johansen hingegen versucht einen Vergleich lediglich 7zwischen Saussure,
Hjelmslev und Peıirce, dıe Zeichen-Tridadıik als Ereignis auslegbar wiırd und auch
weıter 1St als die Hjelmslevsche Zeichentheorie. Susan Petrill: un:! Augusto Ponzıo0 bie-
ten ein sechr interessantes Apercu der mittelalterlichen Semiotik des Petrus Hıspanus’
Tractatus der Summule logicales, der uch Peirce ekannt W al. Daube-Schackat
öffnet mıiıt seiınem Beitrag den etzten Problembereich Hermeneutik, der nıcht zuletzt
durch Apels Peircerezeption dazu VOTI allem Freundliebs Beıtrag) un: Nalı deren Über-
SEIZUNG durch die angelsächsıische Debatte 1Ns breıitere Bewulfitsein gerückt 1StT. Letztere
Debatte schlägt sıch in Olshewskys Gegenüberstellung VO Gadamer un!: Peirce nıeder,
während Daube-Schackat schon in seıner Dissertation der gröfßer-als-vermutbaren Ver-
wandtschaft Husser]! nachgegangen 1St.

Dıieses Buch sıgnalısiert das Ende der Morris’schen Ansıicht, die Peırces Zeichentheo-
re als Erbıin eiıner gaAaNZCH philosophischen Tradition einschätzt und gleichzeıitig den
dikalen Umbruch 1m Zeichenverständnis übersehen gene1gt W al. Allgemeın annn
InNnan dem Band bescheinigen, dafß CI, hıs auf streckenweıse Ausnahmen, recht sorgfältig
vemacht wurde und wen1g sinnstörende Fehler enthält auf X w1e auch anderswo,
stımmen Reterenz un! Bıbliographie nıcht übereın, B.) Wünschenswert ware BCWE-
SCI1 auf Kosten der Fotokopierbarkeıt allerdings!);, die redundanten Bibliographien der
einzelnen Artıkel 1n einer ylobalen zusammenzuftführen. Ferner wiırd leiıder nıcht bei al-
len utoren der Brauch durchgehalten, die Collected Papers mMı1t Jahreszahl der Werk

zıtiıeren. EHRAT

SIEG, ULRICH, Aufstieg un Niedergang des Marburger Neukantianısmus. DDie L5
schichte einer phılosophischen Schulgemeinschaft (Studien un Materialien Z

Neukantianismus 4 Würzburg: Königshausen eumann 1994 K
Das 1e1 der vorliegenden Studıie 1St eıne „historische Gesamtdarstellung des Marbur-

SCr Neukantianısmus“ (ebd.), welche die Zeıt VO  — 1866 bıs 1918 umtaßt. Eın besonderes
Augenmerk richtet der Autor dabe1 auf die lokale Universitätsgeschichte un: rückt 1n
diesem Zusammenhang Professorengestalten 1n den Blıck, denen INa bislang 1988088 wen1g
Interesse entgegengebracht hat, die ber „als Zeıtgenossen und Gegenspieler für das
Verständnis des Marburger Neukantıanısmus unentbehrlich“ (18) sınd Außerdem

sıch auch „die Aufarbeitung des spezıfısch jüdischen Anteiıls in der Geschichte des
Marburger Neukantianısmus“ (ZT) U 1el Die Untersuchung beginnt mM1t Ausfüh-
FUNgCN ber die Entstehung und Etablierung der neukantianıschen Philosophie 1n Mar-
burg (25—123). DDaran schließt sıch eın umfangreicher 'eıl ber die Blüte un! Krıse des
Marburger Neukantianısmus 125—-355) Schlieflich werden Niedergang un:! Ende
des Marburger Neukantianısmus beschrieben (357—469). Die wichtigsten Resultate
der Untersuchung lassen siıch zusammenfassen:

Nach dem Zusammenbruc des Idealismus gerıet die Philosophie 1n eine tiefgehende
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Identitätskrise, der die nachhegelsche Philosophie 1ın zweıtacher Weıse begegnen
suchte. Zum eiınen betrieb INall Ideengeschichtsschreibung 1mM Geıist des Hıstorısmus,
TE anderen Erkenntniskritik 1n Anknüpfung Kant. Im letzteren Sınne engagıierte
sıch Lange, der Vater des Marburger Neukantıanısmus, der als akademischer Au-
Kenseıter 1m Reaktionszeitalter keine Berufung eiıne deutsche Universıität erlangen
konnte, sondern diıese ebenso Ww1e€e Cohen dem lıberalen Mıiınısterium Falk verdankte.
Was Lange und Cohen neben dem Rekurs auf ant verband, W al eın leidenschattliches
sozialpolitisches Engagement sOwı1e das Bekenntnis Z Monotheıismus er-
schiedlicher Religionszugehörigkeıt. Denkerisch S1e VO unterschiedlichem Na-
turel Lange oing VO eiınem skeptisch-ınduktivem Philosophieverständnis auUs, wäh-
rend Cohen eınen systematisch-deduktiven Philosophiebegriff Vertfrat. Entscheidend
tür die Institutionalısıerung des Neukantıanısmus in Marburg War dıe Tatsache, da
Lange antiıjüdısche eserven 1n der Fakultät dem jüdıschen Phiılosophen Cohen

einem erfolgreichen Start seiner akademischen Karrıere ın Marburg verhalf und da{ß
Cohen bereıts 1n den S0er Jahren miı1t seiıner Abhandlung über ‚Das Prinzıp der Infinite-
simalmethode‘ und mıt der zweıten Auflage VO  — ‚Kants Theorie der Erfahrung‘ die
Grundlage für das Denken der Marburger Schule legte, das sıch 1mM Gegensatz ande-
ren philosophischen Schulen durch eine „innere Kohärenz der philosophischen Ansıch-
ten  e auszeichnete. Denn 1m Zentrum der Schuldoktrin stand bei den Marburgern
das Bekenntnıis ZUr transzendentalen Methode, und der Lehrkanon umta{ßte 1mM wesent-
lıchen die Schriften VO Platon, Descartes, Leibniz und ant SOWI1e die klassıschen Texte
der mathematischen Naturwissenschaft VO Galılei, Kepler und Newton.

Zur Schulbildung 1ım eigentlichen Sınne kam erst 1n den 990er Jahren, als Natorp das
zweıte philosophische Ordinarıat der Uniwversität Marburg übernahm. Um dıe Jahr-
hundertwende hatte sıch die Universitätsstadt der Lahn den Ruf eınes Mekkas kon-
tinentaler Philosophie‘ (Nıpperdey) erworben, das begabte Junge Philosophen mman

denke 11UTX Hartmann und Cassırer J1 Der Erfolg der Marburger Schule
WAar „nıcht zuletzt in der ungewöhnlichen Arbeitsteilung der Protagonisten begründet“
(ebd.) Cohen konzentrierte sıch, weitgehend unbehelligt VO den Alltagsverpflichtun-
gCH, auft die philosophische Grundlagenforschung, während Natorp für den VO: ihm
hochverehrten Cohen die unıversıtäiären un! hochschulpolitischen Aufgaben erledigte.
Irotz aller außerlich ZUT: Schau gestellten FEinheıit hatten die beiden Marburger Ordina-
rıen 1aber eın durchaus „unterschiedliches persönlıches und philosophische Naturell“

Be1 Natorp zeıgte sıch bereıts früh eine Neigung ZU Pantheıismus. Damıt WAar

eiıne Spannung Cohen, der eınen Theıismus vertrat, vorprogrammıert. Im
Laute der Denkentwicklung Cohens und Natorps Lrat dıese Dıtferenz deutliıch ZUTLage.
Denn Cohen wurde ımmer mehr einem bekennenden Juden und entwickelte eıne
große Abneijgung gegenüber dem Pantheismus, während atorp sıch „1M Umtfteld der
Jugendbewegung verstärkt miıt lebensphilosophischen und mystischen Gedanken be-
schäftigt(e)“ Dıie Dıtterenz zwischen Cohen und Natorp chlägt sıch uch 1in de-
1:  - Werk niıeder. Cohen publizıerte sukzess1iv se1it deme 1902 se1n ‚ystem der Phi-
losophie‘. Der Band, die ‚Logik der reinen Erkenntnıis‘, entwickelte „auf der
Grundlage der Kantischen Erkenntniskritik eine iıdealıstische Erkenntnislogik“ (e
dıe nıcht 1Ur ihrer gedanklichen Radıkalıtät, sondern uch ihrer krypti-
schen Sprachgestalt in der Gelehrtenwelt aut eıne veringe Resonanz stiefß. Selbst Natorp
konnte Cohen nıcht tolgen, da dıe ‚synthetische Einheıt‘ und nıcht eLtwa das Urteıl
des Ursprungs’ für das entrum der Logik hıelt, verzichtete 1aber 4aus Loyalıtät>
über Cohen auf dıe Veröffentlichung seıner abweichenden Ansıchten. Eıne gyünstigere
Aufnahme fand der zweıte Band, die des reinen Wıllens“, die die Rechtswissen-
schaft als Mathematiık der Geisteswissenschaftten erweısen suchte und ungeachtet ıh-
N „Dilettantismus 1n streng juristischen Fragen” einen nachhaltıgen Finflu(ß aut
dıe juristische Grundlagendiskussion ausübte. Dem dritten Band, der ‚Asthetık des rel-
nen Getühls‘ mangelte P hingegen gedanklicher Strenge, da die ästhetische Erkennt-
nN1s VO Cohen nıcht auf eın Wissenschaftsfaktum rückbezogen wurde und se1ıne Aus-
führungen in Sachen Kunst dem „Odıum der Beliebigkeit“ (475) litten.
Umstrıtten 1st bıs heute, Cohens System der Philosophie eın Torso geblieben 1St.
Denn der vierte Systemteıl, dıe Psychologıe, dıe als übergreitende Einheıt der rel Kul-
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turbereiche konzıpiert WAafr, blieb unpublıizıert. Statt dessen wandte sıch Cohen ach SEe1-
HC Weggang VO Marburg verstärkt religionsphilosophischen Fragen

Was Natorps Publikationen 1mM Gegensatz den Publikationen Cohens auszeichne-
CS Wl iıhre eichte Lesbarkeit. Daher trug Natorp durch seıne Veröftentlichungen
sentlich ZUur Verbreitung des Gedankenguts des Marburger Neukantıanısmus be1 Seiınen
orößten Erfolg erzielte mMı1t der bhandlung ‚Platons Ideenlehre‘, dıe treilich uch auf
heftigen Widerstand in der Fachwelt stiefß, weıl der platonıschen Idee nıcht ELW:
eıne metaphysısche Entıität verstand, sondern dıe platonische Idee als Vorläuter des
dernen Naturgesetzes deutete. uch die Sozialpädagogık, 1n der Natorp nıcht 11UTr der
Erziehungswissenschaft eıne umtassende rundlage zab, sondern uch für ıne „Sozıal-
reform 1mM Geılst Kants und Pestalozzıs“ plädıerte, fand breıite Resonanz. Darüber
hınaus hat Natorp sıch 1ın eıner Fülle VO Publikationen pädagogischen un! gesell-
schaftspolitischen Fragen geäußert, die otft heftige Reaktionen hervorrieten. Vor allem
verübelte INall Natorp seın sozialpolıtisches Engagement, das auftf eıne „friedliche Re-
form der Wilhelminischen Klassengesellschaft“ zielte. Polıtisch standen Cohen
und Natorp „beı1 aller Sympathıe für die Soz1ialdemokratıie 1m Lager des Linksliberalıs-
mMus  < (476 Mıt eiınem atheistischen Sozialısmus hatten S1Ce nıchts 1mM Sınne, „weıl ıhnen
die Fundıerung der Ethik hne Bezugnahme auf dıe Gottesidee unmöglıch erschıen“
ebd.) Zudem lhefß sıch dıe VO:  am der Sozialdemokratie vertretene materialıstische und de-
termıinıstische Geschichtsphilosophie nıcht miıt dem kritischen Idealısmus vereinbaren,
den Cohen und Natorp propagıerten.

Ungeachtet seıner wachsenden internationalen Reputatıon geriet der Marburger
Neukantıanısmus schon 1m ersten Dezenni1um UNseTCS Jahrhunderts zunehmend 1n ıne
„wissenschaftspolıtische Isolıerung“ (e W as daran deutlich wurde, da{fß seıne An-
hänger be1 Lehrstuhlvakanzen keine Berücksichtigung tanden. Außerdem stiefß uch
AIl der Marburger Universıität selbst aut beträchtliche Widerstände. Man ahm nıcht L1UI

Anstofß Cohens normatıven Aussagen ber dıe Naturwissenschaften, sondern sah ın
der Dominanz des Neukantıanısmus auch den Hauptgrund dafür, da{fß dıe Institutiona-
lısıerung des Fachs Psychologie 1in Marburg 1Ur schleppend vorankam. Im Zusammen-
hang mMı1t Cohens Emerıitierung kam ZUuU Eklat, als die Mehrkheıt der Philosophischen
Fakultät sıch nıcht für Cassırer, sondern für den Experimentalpsychologen Jaensch als
Cohens Nachfolger entschied und das Kultusministeriıum heftiger öffentlicher
Proteste dıesem Fakultätsvorschlag folgte Diese Entwicklung WAar teilweıse selbstver-
schuldet. Denn Cohen und Natorp zeıgten gegenüber Jungen Kollegen, dıe sıch 1n Mar-
burg habılıtıerten und abweichende philosophische nsätze vertraten, „eIn hohes Mafß

Berührungsangst und Intoleranz“ un:! manövrıerten sıch daher selbst innerhalb
der Philosophischen Fakultät 1ın eine isolierte Posıtion. Gleichzeitig spielte beı der
Nıchtberufung Cassırers als Nachftfolger Cohens uch der „Antısemıitismus der Hoch-
schullehrerschaft“ eiıne Rolle, miıt dem sıch Cohen schon früh, nämlich 1880,
afßlich des Berliner Antisemitismusstreıts konfrontiert <ah Erwiıes sıch 1n diesem HAT
sammenhang der bekannte Hıstoriker VO Treitschke als „verbohrter Judenhasser“,
machte 1n Marburg der Spätidealıst Julıus Bergmann, der ebentalls eın „ausgesprochener
Judenf'  dc( ebd WAar, Cohen das Leben schwer. Von daher wırd 6S verständlıich, da{ß
Cohen, der anfangs Vo seınen Glaubensgenossen dıe „weiıtestmöglıche Assımilation“
ebd.) gefordert hatte, ım Laute se1nes Lebens „ZUM ylühenden Betürworter der Jüd1-
schen Religiosıität“ (478 wurde. Be1 Cassırer, dessen Habılıitation exzellenter Qua-
lıhıkation 1n Marburg nıcht durchsetzbar War und der uch 1ın Berlin 11UTr dank eiınes
Machtworts des oreisen Dıilthey die venı1a legendi erhielt un zudem TSLT 1919 die
neugegründete Universität Hamburg als Ordinarıus für Philosophie beruten wurde, la-
CN die Dıinge iınsotern anders, als sıch Humanıtätsideal der deutschen las-
sık orıentierte. Das bedeutete reilich nıcht, da{f nıcht uch sıch CZWUNgCH sah, Farbe

bekennen. So setizte sıch kritisch mıt der völkıschen Kantdeutung Bauchs auseln-
ander un: betonte „dıe Reinheıt des jüdıschen Monotheismus“, wenn uch diesem Re-
lıgionsbekenntnis „nıemals existentielle Bedeutung zukam“

Mıt Cohens Weggang VO:  - Marburg 1im Jahre 1912 begann der Niedergang des VO  -

ihm mafßgeblich gepragten Marburger Neukantıanısmus als philosophischer Arbeıtsge-
meıinschaft. Nıcht 1Ur Hartmann und Heimsoeth gingen eıgene Wege, weıl s1e die CF>-
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kenntniskritische Fıxierung der Philosophie als eine iınhaltlıche Verengung ablehnten,
uch Natorp un Cassırer vingen über den VO Cohen entworftfenen Theorierahmen
hınaus. Natorp publızıerte bereıts 1mM Jahre 1912 e1iINe ‚Allgemeıne Psychologie“, 1n deren
Miıttelpunkt nıcht ELWa WwWI1E€e bıslang be1 den Untersuchungen der Marburger Schule ein
Wıssenschattstaktum stand, sondern dıe Deskrıiption der Bewußflitseinsinhalte. Faktısch
bedeutete 1es „nıchts Geringeres als die Restitution des subjektiven Faktors für die Er-
kenntnıiskritik“ (465 Zugleich WTr damıt eine philosophische Wende eingeläutet, die
freilich VO den Zeıtgenossen nıcht als solche erkannt wurde, da Natorp darauf verzich-
EOLO, eine definitive Abgrenzung seıner Überlegungen VO der Cohenschen Erkenntnis-
logik vorzunehmen. Die welıtere systematısche Umorientierung wurde zunächst durch
die Kriegserei1gn1sse unterbrochen, angesichts derer Natorp ZU Künder des deutschen
Wesens‘ wurde. Nach dem Krıeg unternahm den Versuch, den krıtiıschen Idealismus

eıner ‚Allgemeinen Logıik‘ erweıtern. Ihren Niıederschlag tanden diese Bemühun-
CIl ın den ‚Vorlesungen ber praktıische Philosophie‘ un: 1n der ‚Philosophische(n) 5Sy-
stematık‘, 1n deren Miıttelpunkt der Gedanke der ‚Poiesıs‘ stand. Als konstitutionellen
Fehler der Cohenschen Lehre sah N Natorp nunmehr . da{fß Cohen VO der Voraus-
SCIZUNgG ausging, die Hauptprovinzen des elıstes lägen 1n sıcherer Abgrenzung VO  S Was
Natorps Spätphilosophie freilich mıt Cohens Spätphilosophie verband, WTl dıe Hın-
wendung eiınem posıtıven Religionsverständnıs. Natorps Spätwerk „schlıchtweg
dem Lager der ‚NCU Metaphysık‘ zuzuordnen“, wuürde freilich dessen Komplexıtät
„schwerlıch Serecht.. vielmehr 1st davon auszugehen, dafß sıch 1n ıhm „erkenntniskrıiti-
sche, prinzıpıentheoretische und metaphysısche Reflexionen eiınem begrifflich aum
eindeutig fixiıerbaren (Gsanzen“ verbinden. Läfßt sıch Natorps Spätwerk als eine
„metaphysisch zumındest unterlegte Philosophie“ interpretieren, 1st „beı1 Hartmann
und Heımsoeth die Wende ZUur Metaphysık evıiıdent“ (480 Hartmann versucht 1n seınen
‚Grundzüge(n) eıner Metaphysık der Erkenntnis‘, mıttels eiıner Ontologie der Erkennt-
N1Ss die Metaphysık auf einem höheren Reflexionsniveau rehabiıilitieren. Heimsoeth
hıingegen deutete 1ın seinem Werk ‚Dıe sechs oroßen Themen der abendländischen Meta-
physık‘ die europäıische Philosophiegeschichte als die Geschichte metaphysıscher Pro-
bleme. Schließlich 21ing auch Cohens Meısterschüler Cassırer Begınn der Weı1i1marer
epublı eigene Wege. Seine Schritt ET Einsteinschen Relativitätstheorie unterstrich
„die symbolısche Dımension physıkalıscher Erkenntnis“ Seiıne ‚Philosophie der
symbolischen Formen:‘ zielte auf eine „Erkenntnistheorie der Geisteswissenschatten,
welche dıe Bedeutung der Subjektivität eingehend berücksichtig(t)e“ In 4aUus-
drücklicher Abgrenzung VO Cohen ahm „dıe Grundfragen der Sprache als Y  D>matısch unabhängigen Gegenstand 1n den Blick“ und verirat die These, „dıe ‚Krıtık der
Vernunft‘ musse als Krıtik der Kultur‘ aufgefaßt werden“ ebd Faktisch bedeutete
seıne Sprachtheorie „den Abschied VO der Cohenschen Ursprungslogıik“ Denn
gerade, weıl die sprachliche Vergegenwärtigung des Ursprungs nıcht für möglıchhielt, konzı ierte ‚eiıne ‚Philosophie der symbolıschen Formen‘, dıe aut den An-
spruch phiılosophischer Letztbegründung verzıichtete, jedoch den hermeneutischenP  lc
Grundzug menschlicher Erkenntnis schart herausarbeitete“ Als Fazıt bleibt:
„Die Marburger Schule hatte seıit Cohens Tod 1Ur noch ein Schattendasein geführt. Cas-
sırer und Natorp bekannten sıch War tormal ihr, ühlten sıch ber den Grundsätzen
des kritischen Idealiısmus lediglich bedingt verbunden. Im OQeuvre der wenıger bekann-
ten Neukantianer W1e Kınkel wurde hingegen das ‚Wort des Meısters‘ 1L1UTr och epıgonaltradıiert. Spätestens mıt Natorps Ableben 1924 hörten die Theoreme des MarburgerNeukantianismus auf, VO  a der akademischen Philosophie SCHOMMEN werden.
Wenn s1e ennoch bis 1933 1m phılosophischen Dıiıskurs immer wıeder beschworen WUur-
den, ann eshalb, weıl S1e sıch aufgrund iıhrer Systematık als Folie für die Ent-
wicklung neuartıger Gedanken trefflich eıgneten. Als Jebendige Gemeinschaftt hatte die
‚Marburger Schule‘ das deutsche Kaıiserreich nıcht überlebt“ 462).Das mMag als Überblick über S.s Untersuchung genugen, die sıchZ1e] geseLZL hat,„die Faktizıität geschichtlicher Vorgän verstehend beschreiben“ un: auf diese
Weise eiıne nNntwort auf dıe Frage Nac Aufstieg und Niıedergang des Marburger Neu-
kantıanısmus finden Was Inan . Studie siıcher bescheinigen kann, ISst, daß S1e das
Bıld des Marburger Neukantianismus 1ın mancher Hınsıcht komplettieren VCIINA®, da
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S1€e aut „dıe hıstorischen Rahmenbedingungen seıiner Wırksamkeit“ (6) reflektiert. Eın
Blıck auf den Anmerkungsteıl der Arbeıt zeıgt, da{ß der Autor die einschlägige phıloso-
phiehistorische Literatur 1n reichem Ma{fte konsultiert und uch kritisch ausgewertet
hat. So unterstreicht ETW. den „Pionijercharakter VO Köhnkes Studıe“ (18) und merkt
doch gleichzeitig d die VO  3 Köhnke festgestellte .ıdealıstische Wende‘ der deutschen
Universitätsphilosophie 1n den Jahren 878/79 se1l „nıcht geeıgnet, den Wandel 1n (0O=
ens phılosophıschen Ansıchten erklären“ Desgleichen welst mıt Recht auf
die Eınseıitigkeiten VO egelkas Natorp-Studıe hın, be] dem eıne „fehlende Quellen-
krıtik“ und eine „apodiktische Gedankenführung“ (23) monı1ert, un! selbst be] den
99; ergiebigen Untersuchungen VO Holzhey“ macht be1ı der Diskussion
der polıtiıschen Reformvorstellungen der Marburger Schule Defizite aus Trotz dieser
umsıchtigen und durchaus nıcht unkritischen Einbeziehung der Neukantianısmusdis-
kussıon der etzten Jahre bleibt das Selbstverständnıis der Studie, W1€E selbst SaQtT, „de-
zıdiert historisch“ (18) Entsprechend dominıert 1n der Darstellung auch der Hıstoriker,
der e1InNe Fülle VO  S Detauils ZUE Geschichte des Marburger Neukantıanısmus beizusteuern
VErmag, un be] der Suche ach „historiıschen Determinanten“ (12) VO dessen Ent-
wicklung den Bereich der reinen Ideengeschichte überschreitet. Dıie Anwendung der hı-
storisch-kritischen Methode auft den Marburger Neukantıanısmus hat treılıch uch ıh-
ren Preıs. Denn s1e hat Z4A175 Folge, da{fß gegenüber dem 1m Vordergrund stehenden Pro-
blem der hıistorıschen Sıtulerung des Marburger Neukantianısmus Fragen VO  an dessen
„philosophische(r) Interpretation und BewertungPHILOSOPHIEGESCHICHTE  sie auf „die historischen Rahmenbedingungen seiner Wirksamkeit“ (6) reflektiert. Ein  Blick auf den Anmerkungsteil der Arbeit zeigt, daß der Autor die einschlägige philoso-  phiehistorische Literatur in reichem Maße konsultiert und auch kritisch ausgewertet  hat. So unterstreicht er etwa den „Pioniercharakter von Köhnkes Studie“ (18) und merkt  doch gleichzeitig an, die von Köhnke festgestellte ‚idealistische Wende‘ der deutschen  Universitätsphilosophie in den Jahren 1878/79 sei „nicht geeignet, den Wandel in Co-  hens philosophischen Ansichten zu erklären“ (346). Desgleichen weist er mit Recht auf  die Einseitigkeiten von Jegelkas Natorp-Studie hin, bei dem er eine „fehlende Quellen-  kritik“ und eine „apodiktische Gedankenführung“ (23) moniert, und selbst bei den  „sonst so ergiebigen Untersuchungen von Holzhey“ (476), macht er bei der Diskussion  der politischen Reformvorstellungen der Marburger Schule Defizite aus. Trotz dieser  umsichtigen und durchaus nicht unkritischen Einbeziehung der Neukantianismusdis-  kussion der letzten Jahre bleibt das Selbstverständnis der Studie, wie S. selbst sagt, „de-  zidiert historisch“ (18). Entsprechend dominiert in der Darstellung auch der Historiker,  der eine Fülle von Details zur Geschichte des Marburger Neukantianismus beizusteuern  vermag, und bei der Suche nach „historischen Determinanten“ (12) von dessen Ent-  wicklung den Bereich der reinen Ideengeschichte überschreitet. Die Anwendung der hi-  storisch-kritischen Methode auf den Marburger Neukantianismus hat freilich auch ih-  ren Preis. Denn sie hat zur Folge, daß gegenüber dem im Vordergrund stehenden Pro-  blem der historischen Situierung des Marburger Neukantianismus Fragen von dessen  „philosophische(r) Interpretation und Bewertung ... zurück (treten)“ (18) müssen. Da-  her spricht S. auch zu Recht nicht etwa von einer philosophie-historischen, sondern von  einer „historische(n) Gesamtdarstellung des Marburger Neukantianismus“ (19), die er  mit der vorliegenden Untersuchung intendiert. Bei allem Erhellenden, das S.s Untersu-  chung über die historische Gestalt der neukantianischen Philosophie Marburger Prove-  nienz zutage fördert, wird man doch sagen müssen: Gewisse Probleme, die sie bewußt  ausspart, harren nach wie vor der Bearbeitung. S. selbst verweist mit Recht darauf hin,  daß die Bedeutung, die dem Neukantianismus als einem europäische Phänomen zu-  kommt, „noch nicht hinreichend ausgelotet“ (15) sei. Wichtiger scheint noch eine an-  dere Frage, die S. im Vorwort seiner Untersuchung ebenfalls anspricht. Dort ist nicht  nur von einer „sich anbahnenden Reaktualisierung neukantianischer Theoreme“ (5) die  Rede und davon, daß das ausgehende 20. Jahrhundert philosophische Renaissancen zu  begünstigen scheine, sondern dort findet sich auch folgender Hinweis auf die aktuelle  Problemlage der Philosophie: „Eine philosophische Postmoderne, zu deren Programm  es gehört, sich selbstreflexiv und spielerisch auf den Begriff zu bringen, ringt angesichts  weltweit ungelöster Probleme erneut um jene normativen Horizonte, die den neukan-  tianischen Denkern selbstverständlich waren“ (ebd.). Die Neukantianismusforschung  kommt nicht an der Klärung der Frage vorbei, ob und wenn ja in welchem Umfang der  Neukantianismus Argumente zur Stützung jener normativen Horizonte bereitzustellen  vermag, sie kann sich also anders;, als das dem rein deskriptiv verfahrenden Historiker  möglich ist, nicht mit der Auskunft begnügen: „Ob die Theoreme der ‚Marburger Schu-  le‘ in der philosophischen Diskussion wieder zu Ehren kommen, kann nur die Zukunft  zeigen“ (481).  HE OrbIGS. J.  WucHTerL, KurTt, Bausteine zu einer Geschichte der Philosophie im 20. Jahrhundert.  Von Husserl zu Heidegger. Eine Auswahl (UTB Große Reihe 8095). Bern u. a.: Haupt  1995. 504 S.  Im Blick auf die Tatsache, daß das ausgehende Jahrhundert in den nächsten Jahren zu  einer Reihe von Versuchen führen wird, „die genaueren Konturen einer Geschichte der  Philosophie im 20. Jahrhundert zu zeichnen“, möchte der Autor „einige Bausteine für  ein solches Unternehmen bereitstellen“ (13), wobei er mit der von ihm getroffenen Aus-  wahl weder einen Anspruch auf Vollständigkeit noch normative Absichten verbindet.  Faktisch beschränkt er sich auf eine Darstellung der deutschsprachigen Philosophie in  der ersten Hälfte unseres Jahrhunderts, wobei er, wie schon der Untertitel deutlich  macht, einen Bogen zu schlagen sucht von Husserl zu Heidegger. Den Versuch, die erste  Hälfte des 20. Jahrhunderts als Epochenabschnitt darzustellen, hat für ihn von daher  127zurück (treten)“ (18) mussen. Da-
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