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sie auf ,die historischen Rahmenbedingungen seiner Wirksamkeit* (6) reflektiert. Ein
Blick auf den Anmerkungsteil der Arbeit zeigt, daff der Autor die einschligige philoso-
phiehistorische Literatur in reichem Mafle konsultiert und auch kritisch ausgewertet
hat. So unterstreicht er etwa den ,,Pioniercharakter von Kéhnkes Studie® (18) und merkt
doch gleichzeitig an, die von Kéhnke festgestellte ,idealistische Wende* der deutschen
Universititsphilosophie in den Jahren 1878/79 sei ,nicht geeignet, den Wandel in Co-
hens philosophischen Ansichten zu erkliren® (346). Desgleichen weist er mit Recht auf
die Einseitigkeiten von Jegelkas Natorp-Studie hin, bei dem er eine ,fehlende Quellen-
kritik® und eine ,apodiktische Gedankenfithrung® (23) moniert, und selbst bei den
»sonst so ergiebigen Untersuchungen von Holzhey® (476), macht er bei der Diskussion
der politischen Reformvorstellungen der Marburger Schule Defizite aus. Trotz dieser
umsichtigen und durchaus nicht unkritischen Einbeziehung der Neukantianismusdis-
kussion der letzten Jahre bleibt das Selbstverstindnis der Studie, wie S. selbst sagt, ,de-
zidiert historisch® (18). Entsprechend dominiert in der Darstellung auch der Historiker,
der eine Fiille von Details zur Geschichte des Marburger Neukantianismus beizusteuern
vermag, und bei der Suche nach ,historischen Determinanten® (12) von dessen Ent-
wicklung den Bereich der reinen Ideengeschichte iiberschreitet. Die Anwendung der hi-
storisch-kritischen Methode auf den Marburger Neukantianismus hat freilich auch ih-
ren Preis. Denn sie hat zur Folge, dafl gegeniiber dem im Vordergrund stehenden Pro-
blem der historischen Situierung des Marburger Neukantianismus Fragen von dessen
»philosophische(r) Interpretation und Bewertung ... zuriick (treten)“ (18) miissen. Da-
her spricht S. auch zu Recht nicht etwa von einer philosophie-historischen, sondern von
einer ,historische(n) Gesamtdarstellung des Marburger Neukantianismus® (19), die er
mit der vorliegenden Untersuchung intendiert. Bei allem Erhellenden, das S.s Untersu-
chung tber die historische Gestalt der neukantianischen Philosophie Marburger Prove-
nienz zutage foérdert, wird man doch sagen miissen: Gewisse Probleme, die sie bewufit
ausspart, harren nach wie vor der Bearbeitung. S. selbst verweist mit Recht darauf hin,
daff die Bedeutung, die dem Neukantianismus als einem europiische Phinomen zu-
kommt, ,noch nicht hinreichend ausgelotet (15) sei. Wichtiger scheint noch eine an-
dere Frage, die S. im Vorwort seiner Untersuchung ebenfalls anspricht. Dort ist nicht
nur von einer ,;sich anbahnenden Reaktualisierung neukantianischer Theoreme® (5) die
Rede und davon, dafl das ausgehende 20. Jahrhundert philosophische Renaissancen zu
begiinstigen scheine, sondern dort findet sich auch folgender Hinweis auf die aktuelle
Problemlage der Philosophie: ,Eine philosophische Postmoderne, zu deren Programm
es gehort, sich selbstreflexiv und spielerisch auf den Begriff zu bringen, ringt angesichts
weltweit ungeldster Probleme erneut um jene normativen Horizonte, die den neukan-
tianischen Denkern selbstverstindlich waren (ebd.). Die Neukantianismusforschung
kommt nicht an der Klirung der Frage vorbei, ob und wenn ja in welchem Umfang der
Neukantianismus Argumente zur Stiitzung jener normativen Horizonte bereitzustellen
vermag, sie kann sich also anders, als das dem rein deskriptiv verfahrenden Historiker
moglich ist, nicht mit der Auskunft begniigen: ,,Ob die Theoreme der ,Marburger Schu-
le* in der philosophischen Diskussion wieder zu Ehren kommen, kann nur die Zukunft
zeigen® (481). H.-L.Orris S. J. -
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Im Blick auf die Tatsache, daff das ausgehende Jahrhundert in den nichsten Jahren zu
einer Reihe von Versuchen fiihren wird, ,,die genaueren Konturen einer Geschichte der
Philosophie im 20. Jahrhundert zu zeichnen®, méchte der Autor ,.einige Bausteine fiir
ein solches Unternehmen bereitstellen® (13), wobei er mit der von ithm getroffenen Aus-
wahl weder einen Anspruch auf Vollstindigkeit noch normative Absichten verbindet.
Faktisch beschrinkt er sich auf eine Darstellung der deutschsprachigen Philosophie in
der ersten Hilfte unseres Jahrhunderts, wobel er, wie schon der Untertitel deutlich
macht, einen Bogen zu schlagen sucht von Husserl zu Heidegger. Den Versuch, die erste
Hilfte des 20. Jahrhunderts als Epochenabschnitt darzustellen, hat fiir thn von daher
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seine sachliche Berechtigung, dafl der Jahrhundertbeginn mit dem Aufkommen neuer
Denkweisen zusammentillt, welche die Folgezeit entscheidend geprigt haben. Aus der
Perspektive des ausgehenden 20. Jahrhunderts, so betont er, erscheinen die Bemithun-

en zu Beginn unseres Jahrhunderts ,wie cin grofl angelegter Versuch, sich den Zugrif-
%en der Naturwissenschaften und den Auswirkungen in Technik, Wirtschaft, Gesell-
schaft und Politik zu entziehen® (ebd.), Wissenschaften, die im 19. Jahrhundert durch
ihre eindrucksvollen Erfolge zu einer Macht erster Ordnung geworden waren. Selbst
wenn die Grundlagenkrisen in Physik und Mathematik bald eine Kritik der Selbstgefal-
ligkeit des klassischen Positivismus erméglichten, so setzte diese Situation zugleich
Krifte frei, ,die zu einer Neuorientierung des Positivismus fithr(t)en und so die Konti-
nuitit des naturwissenschaftlichen Denkens in der Form der sogenannten Analytischen
Philosophie bewahr(t)en (14)¢. Einen bedeutenden Gegenentwurf zu diesen Tendenzen
stellt in den Augen des Verfassers die Phinomenologie dar, deren Spuren er in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts weiterzuverfolgen sucht. Dabei ist er sich bewufit, dafl nicht
nur ,die Spuren ,Von Husserl zu Heidegger® , sondern auch ,,die Spuren ,Von Frege zu
Wittgenstein®“ die erste Hilfte unseres Jahrhunderts durchzichen. Die zweite Jahrhun-
derthilfte bezeichnet er, da sie ,,weniger von ... eindeutigen Spuren als von Umstiirzen
geprigt® sei, als ,Zeit der Wenden (14). Denn von der Kritischen Theorie werde ,die
gesellschaftliche Wende als reale Utopie propagiert® (ebd.), die Analytische Philosophie
erhebe den ,,Anspruch einer Revolutionierung des Denkens durch den Riickgang auf
die sprachlichen Bedingungen® (ebd.) und schliefllich gebe es eine Vielzahl von Philoso-
phen, die sich im Sinne einer pragmatischen Wende damit begniigten, ,,humane Antwor-
ten auf die neuen Herausforderungen im ethischen und ékologischen Bereich zu fin-
den® (15). Von daher stellt sich fiir W. die Situation am Ende des Jahrhunderts so dar,
dafl ,fundamentale Grundkonzeptionen und deren revolutionire Transformationen in
einem diffusen Pluralismus unvermittelt nebeneinander(stehen), woraus sich eine
»neue Herausforderung fiir die philosophische Vernunft* ergibt, ,die sich mit dem Auf-
weis ihrer Widerspriichlichkeit im Sinne der Postmoderne nicht zufriedengeben kann®
(ebd.).

W.s Darstellung ist so aufgebaut, daff er nach einer Skizze der philosophischen Situa-
tion um die Jahrhundertwende (17-35) sich ausfithrlich mit den drei Stromungen befafit,
die s.E. ,fiir die Methodik des nichtanalytischen Denkens zu Beginn unseres Jahrhun-
derts von entscheidender Bedeutung® (ebd.) sind, nimlich der Phinomenologie (37-63),
der Lebensphilosophie (65-106) und des Neukantianismus (107-145). Anschlieflend
geht er auf verschiedene ,, Auswirkungen dieser lebensmachtigen Konzeptionen® (ebd.)
ein, konkret auf die phinomenologischen Wesensanalysen, welche die Ansitze Husserls
explizit fortfithren (147-234), die Lebensweltanalysen, welche die in Diltheys Entwiir-
fen verborgenen Implikationen weiter entfalten (235-274), auf Autoren, welche den
Weg von der Kulturkritik zur Kulturphilosophie und zur philosophischen Anthropolo-
gie beschreiten (275-335), auf Versuche, das Verhiltnis Mensch und Transzendenz zu
denken (337—422) und schlieflich auf die Transformation der Phinomenologie in der
Philosophie Heideggers (423—465). Auf diese Weise eroffnet W. dem Leser einen ,, Weg
durch die philosophische Landschaft der ersten Jahrhunderthilfte® (423), der mit Hus-
serls methodologischer Neubesinnung der Philosophie beginnt und mit Heideggers
Sicht vcc)in Philosophie als ,, Verkiindigung der Fiille des sich selbst offenbarenden Seins®
(15) endet.

Charakteristisch fiir W.s personenbezogene Darstellung ist, dafl diese sich nicht nur
an Denkern orientiert, die auffillige Spuren in der philosophischen Landschaft hinter-
lassen haben — neben Husserl und Heidegger wiren hier etwa Max Weber, Georg Sim-
mel, Ernst Cassirer, Karl Rahner und Martin Heidegger zu nennen — sondern dafy er
auch eine Reihe von vergessenen und nur Fachleuten gelaufigen Namen in Erinnerung
ruft, um zu verdeutlichen, ,wie einseitig und voreingenommen unser gegenwartiges
Denken geworden ist, das ausschlieflich die zufilligen Augenblicksinteressen zum
Maflstab des Zuwendungswiirdigen macht® und damit unterschligt, dafl ,in der Denk-
geschichte durchaus Schitze verborgen® sind, ,.die unsere Zeit bereichern kénnen® (13).
Begriifienswert ist in diesem Zusammenhang vor allem, dafl er den religionsphilosophi-
schen Diskurs, der in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts gefithrt wurde, nicht aus-
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spart. So finden unter dem Stichwort ,konfessionelle christliche Philosophie® neben
K. Rahner auch Denker wie E. Przywara, E. Stein und P. Wust Erwihnung, die grofien
Dialogiker (E Ebner, F Rosenzweig, M. Buber) werden eingehend gewiirdigt, neben
der Jaspers’schen Philosophie der Transzendenz werden unter dem Stichwort ,Christli-
che Philosophie und Neuzeit' P. Tillich und R. Guardini gegeniibergestellt und schliefl-
lich geht W. auch ausfithrlich auf die Religionsphilosophie im weiteren Umkreis der
Phinomenologie (R. Otto, L. Ziegler, M. Scheler) ein.

Auch wenn es W. wesentlich um eine didaktisch klar konzipierte , Grundorientie-
rung® (13) in einem zugegebenermafien uniibersichtlichen Gelinde geht, so lafit er es
doch nicht einfach bei der Darstellung bestimmter Essentials bewenden, sondern spart
auch nicht mit weiterfiihrenden Hinweisen. So spricht er etwa von dem Scheitern der
Husserlschen Spitphinomenologie, die durch den Einbau hermeneutischer Elemente
ihre wissenschaftliche Eindeutigkeit verloren habe, und setzt dieses Scheitern in Paral-
lele zum Scheitern des Diltheyschen Versuchs, eine wissenschaftliche Grundlegung der
Geisteswissenschaften zu realisieren. Oder er diagnostiziert bei Reiners spiter Wert-
cthik ein Lavieren zwischen der Skylla des Psychologismus und der Charybdis ontolo-
gischer Hypostasierung, die nicht habe verhindern kénnen, dafl der phinomenologische
Ethiktyp durch die Analytische Philosophie und die neu¢ Hermeneutik in die Defensive
gedringt wurde. Beachtung verdient ohne Zweifel auch die W.s Einschitzung der Philo-
sophischen Anthropologie, die fiir ihn ,die letzte, in sich geschlossene philosophische
Disziplin der klassischen Philosophie dar(stellt), ehe die Hinwendung zur Transzen-
denz bei Jaspers und die Umdeutung der klassischen Metaphysik bei Heidegger den
Zeitabschnitt der ,philosophischen Wenden' sprachlicher, sozialkritischer und pragma-
tischer Art vorbereitet* (310). In Sachen Neukantianismus stellt W. fest, es habe lange
gebraucht, bis man dessen Auswirkungen auf die Gegenwartsphilosophie tiberhaupt zur
Kenntnis genommen habe; dabei gebe es kaum eine philosophische Neuerung zu Beginn
unseres Jahrhunderts, auf die der Neukantianismus nicht indirekt oder direkt einge-
wirkt habe.

Diese wenigen ,Stichproben machen deutlich, dafl sich W. durchaus um eine differen-
zierte Sicht philosophischer Zusammenhinge bemiiht. So gesehen kann dieses Buch
auch als Einfiihrung in die Geschichte der Philosophie im 20. Jahrhundert empfohlen
werden, zumal es sich um eine ,Ausfithrlichkeit* bemiiht, ,die deutlich {iber ein blofles
Lexikon-Wissen hinausgeht* (13). Dafl der Autor selbst von einer Darstellung in ,,gro-
ben Umrisse(n)* (ebd.) spricht, zeigt freilich auch die Schwierigkeit eines solchen Un-
ternchmens, bei dem sich zwangsliufig nur eine bestimmte Detailgenauigkeit erreichen
1it. Zudem stellt sich bei jeder Darstellung dieser Art das Problem: Wie wird man der
Fiille des zu bewiltigenden Materials Herr? Um eine ,Lesbarkeit in Buchform® (ebd.)
zu ermbglichen, hat der Autor sich fiir eine Auswahl entschieden, die sicher nicht auf
ungeteilte Zustimmung stoffen wird. Denn er blendet die gesellschaftskritische und die
analytische Philosophie aus und beschrinkt sich auf die Nachzeichnung des Weges, der
vom frithen Husserl zum spiten Heidegger fiihre. Allerdings ist auch diese ,Wegbe-
schreibung’ nicht ohne Reiz. Denn sie bildet einen gewissen Kontrapunkt zu einem for-
cierten Modernismus in Sachen Philosophie, der nicht unproblematisch ist, zeugt doch
der Bezug auf vergessene Denker, wie W. zu Recht schreibt, ,nicht notwendig von der
Antiquiertheit des Gedachten® (ebd.). H.-L. Oruic S. J.
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In den Skizzen zu einer (dann nicht gehaltenen) Vorlesung des Jahres 1918/19 und in
den Vorlesungen von 1920/21 und 1921 geht es Heidegger (H.) darum, sich philoso-
phisch des Phinomens der Religion zu vergewissern. Damit sind drei verschiedene,
wenngleich miteinander eng verschlungene Aufgaben benannt: 1. Wie kann man das
Phinomen der Religion in den Blick bekommen? 2. Was heifit, Religion zu sverstehen?
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