
PHILOSOPHIEGESCHICHTE

S1€e aut „dıe hıstorischen Rahmenbedingungen seıiner Wırksamkeit“ (6) reflektiert. Eın
Blıck auf den Anmerkungsteıl der Arbeıt zeıgt, da{ß der Autor die einschlägige phıloso-
phiehistorische Literatur 1n reichem Ma{fte konsultiert und uch kritisch ausgewertet
hat. So unterstreicht ETW. den „Pionijercharakter VO Köhnkes Studıe“ (18) und merkt
doch gleichzeitig d die VO  3 Köhnke festgestellte .ıdealıstische Wende‘ der deutschen
Universitätsphilosophie 1n den Jahren 878/79 se1l „nıcht geeıgnet, den Wandel 1n (0O=
ens phılosophıschen Ansıchten erklären“ Desgleichen welst mıt Recht auf
die Eınseıitigkeiten VO egelkas Natorp-Studıe hın, be] dem eıne „fehlende Quellen-
krıtik“ und eine „apodiktische Gedankenführung“ (23) monı1ert, un! selbst be] den
99; ergiebigen Untersuchungen VO Holzhey“ macht be1ı der Diskussion
der polıtiıschen Reformvorstellungen der Marburger Schule Defizite aus Trotz dieser
umsıchtigen und durchaus nıcht unkritischen Einbeziehung der Neukantianısmusdis-
kussıon der etzten Jahre bleibt das Selbstverständnıis der Studie, W1€E selbst SaQtT, „de-
zıdiert historisch“ (18) Entsprechend dominıert 1n der Darstellung auch der Hıstoriker,
der e1InNe Fülle VO  S Detauils ZUE Geschichte des Marburger Neukantıanısmus beizusteuern
VErmag, un be] der Suche ach „historiıschen Determinanten“ (12) VO dessen Ent-
wicklung den Bereich der reinen Ideengeschichte überschreitet. Dıie Anwendung der hı-
storisch-kritischen Methode auft den Marburger Neukantıanısmus hat treılıch uch ıh-
ren Preıs. Denn s1e hat Z4A175 Folge, da{fß gegenüber dem 1m Vordergrund stehenden Pro-
blem der hıistorıschen Sıtulerung des Marburger Neukantianısmus Fragen VO  an dessen
„philosophische(r) Interpretation und BewertungPHILOSOPHIEGESCHICHTE  sie auf „die historischen Rahmenbedingungen seiner Wirksamkeit“ (6) reflektiert. Ein  Blick auf den Anmerkungsteil der Arbeit zeigt, daß der Autor die einschlägige philoso-  phiehistorische Literatur in reichem Maße konsultiert und auch kritisch ausgewertet  hat. So unterstreicht er etwa den „Pioniercharakter von Köhnkes Studie“ (18) und merkt  doch gleichzeitig an, die von Köhnke festgestellte ‚idealistische Wende‘ der deutschen  Universitätsphilosophie in den Jahren 1878/79 sei „nicht geeignet, den Wandel in Co-  hens philosophischen Ansichten zu erklären“ (346). Desgleichen weist er mit Recht auf  die Einseitigkeiten von Jegelkas Natorp-Studie hin, bei dem er eine „fehlende Quellen-  kritik“ und eine „apodiktische Gedankenführung“ (23) moniert, und selbst bei den  „sonst so ergiebigen Untersuchungen von Holzhey“ (476), macht er bei der Diskussion  der politischen Reformvorstellungen der Marburger Schule Defizite aus. Trotz dieser  umsichtigen und durchaus nicht unkritischen Einbeziehung der Neukantianismusdis-  kussion der letzten Jahre bleibt das Selbstverständnis der Studie, wie S. selbst sagt, „de-  zidiert historisch“ (18). Entsprechend dominiert in der Darstellung auch der Historiker,  der eine Fülle von Details zur Geschichte des Marburger Neukantianismus beizusteuern  vermag, und bei der Suche nach „historischen Determinanten“ (12) von dessen Ent-  wicklung den Bereich der reinen Ideengeschichte überschreitet. Die Anwendung der hi-  storisch-kritischen Methode auf den Marburger Neukantianismus hat freilich auch ih-  ren Preis. Denn sie hat zur Folge, daß gegenüber dem im Vordergrund stehenden Pro-  blem der historischen Situierung des Marburger Neukantianismus Fragen von dessen  „philosophische(r) Interpretation und Bewertung ... zurück (treten)“ (18) müssen. Da-  her spricht S. auch zu Recht nicht etwa von einer philosophie-historischen, sondern von  einer „historische(n) Gesamtdarstellung des Marburger Neukantianismus“ (19), die er  mit der vorliegenden Untersuchung intendiert. Bei allem Erhellenden, das S.s Untersu-  chung über die historische Gestalt der neukantianischen Philosophie Marburger Prove-  nienz zutage fördert, wird man doch sagen müssen: Gewisse Probleme, die sie bewußt  ausspart, harren nach wie vor der Bearbeitung. S. selbst verweist mit Recht darauf hin,  daß die Bedeutung, die dem Neukantianismus als einem europäische Phänomen zu-  kommt, „noch nicht hinreichend ausgelotet“ (15) sei. Wichtiger scheint noch eine an-  dere Frage, die S. im Vorwort seiner Untersuchung ebenfalls anspricht. Dort ist nicht  nur von einer „sich anbahnenden Reaktualisierung neukantianischer Theoreme“ (5) die  Rede und davon, daß das ausgehende 20. Jahrhundert philosophische Renaissancen zu  begünstigen scheine, sondern dort findet sich auch folgender Hinweis auf die aktuelle  Problemlage der Philosophie: „Eine philosophische Postmoderne, zu deren Programm  es gehört, sich selbstreflexiv und spielerisch auf den Begriff zu bringen, ringt angesichts  weltweit ungelöster Probleme erneut um jene normativen Horizonte, die den neukan-  tianischen Denkern selbstverständlich waren“ (ebd.). Die Neukantianismusforschung  kommt nicht an der Klärung der Frage vorbei, ob und wenn ja in welchem Umfang der  Neukantianismus Argumente zur Stützung jener normativen Horizonte bereitzustellen  vermag, sie kann sich also anders;, als das dem rein deskriptiv verfahrenden Historiker  möglich ist, nicht mit der Auskunft begnügen: „Ob die Theoreme der ‚Marburger Schu-  le‘ in der philosophischen Diskussion wieder zu Ehren kommen, kann nur die Zukunft  zeigen“ (481).  HE OrbIGS. J.  WucHTerL, KurTt, Bausteine zu einer Geschichte der Philosophie im 20. Jahrhundert.  Von Husserl zu Heidegger. Eine Auswahl (UTB Große Reihe 8095). Bern u. a.: Haupt  1995. 504 S.  Im Blick auf die Tatsache, daß das ausgehende Jahrhundert in den nächsten Jahren zu  einer Reihe von Versuchen führen wird, „die genaueren Konturen einer Geschichte der  Philosophie im 20. Jahrhundert zu zeichnen“, möchte der Autor „einige Bausteine für  ein solches Unternehmen bereitstellen“ (13), wobei er mit der von ihm getroffenen Aus-  wahl weder einen Anspruch auf Vollständigkeit noch normative Absichten verbindet.  Faktisch beschränkt er sich auf eine Darstellung der deutschsprachigen Philosophie in  der ersten Hälfte unseres Jahrhunderts, wobei er, wie schon der Untertitel deutlich  macht, einen Bogen zu schlagen sucht von Husserl zu Heidegger. Den Versuch, die erste  Hälfte des 20. Jahrhunderts als Epochenabschnitt darzustellen, hat für ihn von daher  127zurück (treten)“ (18) mussen. Da-
her spricht uch Recht nıcht etwa VO einer philosophie-historischen, sondern VO  -
eıner „historische(n) Gesamtdarstellung des Marburger Neukantianısmus“ (19), dıe
mi1t der vorliegenden Untersuchung intendiert. Bei allem Erhellenden, das _S ntersu-
chung ber dl€ historische Gestalt der neukantianıiıschen Philosophie Marburger Prove-
nıenz ZuULage ördert, wiırd InNnan doch mussen: EW1sSse Probleme, dıe S1e bewufßt
9harren nach W1€e VOT der Bearbeitung. selbst verweıst MmMI1t Recht darauf hın,
da{fß die Bedeutung, dıe dem Neukantianısmus als einem europäıische Phänomen
kommt, „noch nıcht hinreichend ausgelotet“ (45) sel. Wichtiger scheint och eıne
ere Frage, die 1mM Vorwort seıner Untersuchung ebentalls anspricht. Ort 1St nıcht
1Ur VO eiıner „sıch anbahnenden Reaktualisierung neukantıianıscher Theoreme“ (5) die
ede und davon, dafß das ausgehende Jahrhundert philosophische Renaıissancen
begünstigen scheine, sondern Ort findet sıch uch tolgender 1nwe1s autf die aktuelle
Problemlage der Philosophie: „Eıne philosophische Postmoderne, deren Programm
C585 gehört, sıch selbstreflex1iv und spielerisch auf den Begriff bringen, ringt angesichts
weltweit ungelöster Probleme erneut Jjene normatıven Horızonte, dıe den neukan-
tianıschen Denkern selbstverständlich waren“ Dıi1e Neukantianısmusforschung
kommt nıcht der Klärung der Frage vorbeı, ob un! WECI111 Ja 1n welchem Umfang der
Neukantianısmus Argumente ZUuUr Stützung jener normatıven Horıizonte bereitzustellen
veEIMaß, S1e ann sıch also anders, als das dem reın deskriptiv vertahrenden Hıstoriker
möglıch iIst, nıcht mıiıt der Auskunft begnügen: 99 die Theoreme der ‚Marburger Schu-
le in der phiılosophischen Diskussion wıeder Ehren kommen, kann 1Ur dıe Zukuntt
zeıgen“ F ()1I11IG

WUCHTERL, KURT, Bausteime einer Geschichte der Phiılosophıe ım Jahrhundert.
Von Husser! Heıdegger, Eıne Auswahl (LEB Große Reihe Bern - M Haupt
1995 504
Im Bliıck auf dıe Tatsache, da das ausgehende Jahrhundert 1ın den nächsten Jahren

einer Reihe Vo Versuchen führen wiırd, „dıe BCNAUCICH Konturen einer Geschichte der
Philosophie 1m Jahrhundert zeichnen“, möchte der Autor „einıge Bausteine tür
e1IN olches Unternehmen bereitstellen“ (13), wobe1l mıiıt der VO  — ıhm getroffenen Aus-
ahl weder einen Anspruch auf Vollständigkeit och normatıve Absıichten verbindet.
Faktisch beschränkt sıch auf eine Darstellung der deutschsprachigen Philosophie 1in
der ersten Hältte UNSCTICS Jahrhunderts, wobel CI WI1e€e schon der Untertitel deutliıch
macht, eiınen Bogen schlagen sucht VO Husser]l Heidegger. Den Versuch, die
Hältte des Jahrhunderts als Epochenabschnitt darzustellen, hat tür ıh: VO  m! daher

127



BUCHBESPRECHUNGEN

seıne sachliche Berechtigung, da{fß der Jahrhundertbeginn mıiıt dem Autkommen
Denkweıisen zusammenfällt, welche die Folgezeıt entscheidend gepragt haben Aus der
Perspektive des ausgehenden Jahrhunderts, betont CI, erscheinen die Bemühun-
A0 Begınn UNsSCICS Jahrhunderts „wıe ein zrofß angelegter Versuch, sıch den Zugrif-
fen der Naturwissenschatten und den Auswiırkungen in Technık, Wırtschaft, Gesell-
schatt und Polıitik entziehen“ ebd.), Wissenschaften, die 1mM Jahrhundert durch
ıhre eindrucksvollen Erfolge einer Macht Erstier Ordnung gewordena Selbst

die Grundlagenkrisen ın Physık un! Mathematik bald eıne Kritik der Selbstgefäl-
hıgkeıt des klassıschen Posıtivismus ermöglıchten, SETZTE diese Sıtuation zugleich
Kräfte frei, „dıe eıner Neuorientierung des Positivismus führ(t)en und dıe Konti-
nuıtät des naturwissenschattlıchen Denkens 1n der Form der sSoOgenannNtenN Analytıschen
Philosophie ewahr(t)en (14) Eınen bedeutenden Gegenentwurf diesen Tendenzen
stellt iın den Augen des Vertassers die Phänomenologıe dar, deren Spuren 1n der Ersten
Hältte des 20 Jahrhunderts weıterzuverfolgen sucht. Dabeı Ist sıch bewulßßst, da{fß nıcht
1Ur „dıe Spuren ‚Von Husser| Heidegger‘ sondern auch „die Spuren ‚Von Frege
Wıttgenstein‘ die Hältfte unNnseres Jahrhunderts durchziehen Die zweıte ahrhun-
derthältte bezeichnet C1, da s1ie „wenıger VO  eBUCHBESPRECHUNGEN  seine sachliche Berechtigung, daß der Jahrhundertbeginn mit dem Aufkommen neuer  Denkweisen zusammenfällt, welche die Folgezeit entscheidend geprägt haben. Aus der  Perspektive des ausgehenden 20. Jahrhunderts, so betont er, erscheinen die Bemühun-  gen zu Beginn unseres Jahrhunderts „wie ein groß angelegter Versuch, sich den Zugrif-  fen der Naturwissenschaften und den Auswirkungen in Technik, Wirtschaft, Gesell-  schaft und Politik zu entziehen“ (ebd.), Wissenschaften, die im 19. Jahrhundert durch  ihre eindrucksvollen Erfolge zu einer Macht erster Ordnung geworden waren. Selbst  wenn die Grundlagenkrisen in Physik und Mathematik bald eine Kritik der Selbstgefäl-  ligkeit des klassischen Positivismus ermöglichten, so setzte diese Situation zugleich  Kräfte frei, „die zu einer Neuorientierung des Positivismus führ(t)en und so die Konti-  nuität des naturwissenschaftlichen Denkens in der Form der sogenannten Analytischen  Philosophie bewahr(t)en (14)“. Einen bedeutenden Gegenentwurf zu diesen Tendenzen  stellt in den Augen des Verfassers die Phäinomenologie dar, deren Spuren er in der ersten  Hälfte des 20. Jahrhunderts weiterzuverfolgen sucht. Dabei ist er sich bewußt, daß nicht  nur „die Spuren ‚Von Husserl zu Heidegger‘ “, sondern auch „die Spuren ‚Von Frege zu  Wittgenstein‘ “ die erste Hälfte unseres Jahrhunderts durchziehen. Die zweite Jahrhun-  derthälfte bezeichnet er, da sie „weniger von ... eindeutigen Spuren als von Umstürzen  geprägt“ sei, als „Zeit der Wenden“ (14). Denn von der Kritischen Theorie werde „die  gesellschaftliche Wende als reale Utopie propagiert“ (ebd.), die Analytische Philosophie  erhebe den „Anspruch einer Revolutionierung des Denkens durch den Rückgang auf  die sprachlichen Bedingungen“ (ebd.) und schließlich gebe es eine Vielzahl von Philoso-  phen, die sich im Sinne einer pragmatischen Wende damit begnügten, „humane Antwor-  ten auf die neuen Herausforderungen im ethischen und ökologischen Bereich zu fin-  den“ (15). Von daher stellt sich für W. die Situation am Ende des Jahrhunderts so dar,  daß „fundamentale Grundkonzeptionen und deren revolutionäre Transformationen in  einem diffusen Pluralismus unvermittelt nebeneinander(stehen)“, woraus sich eine  „neue Herausforderung für die philosophische Vernunft“ ergibt, „die sich mit dem Auf-  weis ihrer Widersprüchlichkeit im Sinne der Postmoderne nicht zufriedengeben kann“  (ebd.).  W.s Darstellung ist so aufgebaut, daß er nach einer Skizze der philosophischen Situa-  tion um die Jahrhundertwende (17-35) sich ausführlich mit den drei Strömungen befaßt,  die s.E. „für die Methodik des nichtanalytischen Denkens zu Beginn unseres Jahrhun-  derts von entscheidender Bedeutung“ (ebd.) sind, nämlich der Phänomenologie (37-63),  der Lebensphilosophie (65-106) und des Neukantianismus (107-145). Anschließend  geht er auf verschiedene „Auswirkungen dieser lebensmächtigen Konzeptionen“ (ebd.)  ein, konkret auf die phänomenologischen Wesensanalysen, welche die Ansätze Husserls  explizit fortführen (147-234), die Lebensweltanalysen, welche die in Diltheys Entwür-  fen verborgenen Implikationen weiter entfalten (235-274), auf Autoren, welche den  Weg von der Kulturkritik zur Kulturphilosophie und zur philosophischen Anthropolo-  gie beschreiten (275-335), auf Versuche, das Verhältnis Mensch und Transzendenz zu  denken (337-422) und schließlich auf die Transformation der Phänomenologie in der  Philosophie Heideggers (423—465). Auf diese Weise eröffnet W. dem Leser einen „Weg  durch die philosophische Landschaft der ersten Jahrhunderthälfte“ (423), der mit Hus-  serls methodologischer Neubesinnung der Philosophie beginnt und mit Heideggers  Sicht von Philosophie als „Verkündigung der Fülle des sich selbst offenbarenden Seins“  (15) endet.  Charakteristisch für W.s personenbezogene Darstellung ist, daß diese sich nicht nur  an Denkern orientiert, die auffällige Spuren in der philosophischen Landschaft hinter-  lassen haben - neben Husserl und Heidegger wären hier etwa Max Weber, Georg Sim-  mel, Ernst Cassirer, Karl Rahner und Martin Heidegger zu nennen — sondern daß er  auch eine Reihe von vergessenen und nur Fachleuten geläufigen Namen in Erinnerung  ruft, um zu verdeutlichen, „wie einseitig und voreingenommen unser gegenwärtiges  Denken geworden ist, das ausschließlich die zufälligen Augenblicksinteressen zum  Maßstab des Zuwendungswürdigen macht“ und damit unterschlägt, daß „in der Denk-  geschichte durchaus Schätze verborgen“ sind, „die unsere Zeit bereichern können“ (13).  Begrüßenswert ist in diesem Zusammenhang vor allem, daß er den religionsphilosophi-  schen Diskurs, der in der ersten Hälfte.des 20. Jahrhunderts geführt wurde, nicht aus-  128eindeutigen Spuren als VO Umstürzen
geprägt” sel, als „Zeıt der Wenden“ (14) Denn VO  3 der Kritischen Theorie werde „die
gesellschaftliche Wende als reale Ütopıe propagıert” (ebd.), die Analytische Philosophie
erhebe den „Anspruch eıner Revolutionierung des Denkens durch den Rückgang auf
dıe sprachlichen Bedingungen“ und schliefßlich gebe eiıne Vielzahl VO Philoso-
phen, die sıch 1m Sınne eıner pragmatıschen Wende damıt begnügten, „humane Antwor-
ten aut die Herausforderungen 1m ethischen un: ökologischen Bereich fin-
den'  CC (15) Von daher stellt sıch für dıe Sıtuation Ende des Jahrhunderts dar,
da{fß „tundamentale Grundkonzeptionen und deren revolutionäre Transtormationen 1N
eiınem dıttusen Pluralismus unvermuttelt nebeneinander(stehen)“, WOTraus sıch eıne
HCC Herausforderung für die philosophische Vernunft“ erg1bt, „dıe sıch mıt dem Auf-
WweIls ıhrer Widersprüchlichkeit 1m Sınne der Postmoderne nıcht zufriedengeben kann!'  CC
ebd.

W.s Darstellung 1st aufgebaut, da{ß ach eıner Skıizze der phiılosophischen Sıtua-
t1on dıe Jahrhundertwende 7/-35) sıch ausführlich mıt den reı Strömungen befafst,
dıe E Aur dıe Methodıik des nichtanalytischen Denkens Beginn uULNsSCICS5 Jahrhun-
derts VO  — entscheidender Bedeutung“ ebd.) sınd, nämlıch der Phänomenologıe (37-63),
der Lebensphilosophie 65—106) und des Neukantianısmus (107-145). Anschließend
geht auf verschiedene „Auswirkungen dieser lebensmächtigen Konzeptionen” ebd.)
e1n, konkret auf diıe phänomenologischen Wesensanalysen, welche die nsatze Husserls
explizıt tortführen (147-234), die Lebensweltanalysen, welche dıe 1n Dıiltheys Entwur-
ten verborgenen Impliıkationen weıter enttalten (235—274), auf Autoren, welche den
Weg VO der Kulturkritik ZUTr Kulturphilosophıie un ZUTXr philosophischen Anthropolo-
o1€ beschreiten .  9 aut Versuche, das Verhältnis Mensch un! TIranszendenz
denken un! schließlich auf dıe TIranstormatıon der Phänomenologıe 1n der
Philosophie Heideggers Auft diese Weıse eröfftfnet dem Leser einen „Weg
durch die philosophische Landschaftt der ersten Jahrhunderthälfte“ der mMi1t Hus-
serls methodologischer Neubesinnung der Philosophie beginnt und mıiıt Heideggers
Sıcht VO Philosophie als „Verkündigung der Fülle des sıch selbst otfenbarenden Seins“

endet.
Charakteristisch für W.s personenbezogene Darstellung Ist; da{fß diese sıch nıcht 1U
Denkern orıentiert, die auffällige Spuren in der philosophischen Landschaftt hinter-

lassen haben neben Husser! und Heidegger waren hier eLWwWa Max Weber, Georg Sım-
mel, Ernst Cassırer, arl Rahner und Martın Heidegger NEeENNEN sondern dafß
uch eine Reihe VO VErgEeSSCHECN und NUr Fachleuten geläufigen Namen 1n Eriınnerung
ruft, verdeutlichen, „WI1e einselt1g und voreingenommen gegenwärtıiges
Denken geworden Ist, das ausschließlich dıe zufälligen Augenblicksinteressen ZU
Ma{fstab des Zuwendungswürdigen macht“ unı damıt unterschlägt, dafß „1N der enk-
geschichte durchaus Schätze verborgen“ sınd, „die NSCIC eıt bereichern können“ (43)
Begrüßenswert 1St ın diesem Zusammenhang VOT allem, da{ß den religionsphilosophi-
schen Dıskurs, der ın der ersten Hältte des 20 Jahrhunderts geführt wurde, nıcht aus-
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So finden unter dem Stichwort ‚kontessionelle christliche Philosophie‘ neben
Rahner uch Denker WI1E Przywara, Stein und Wust Erwähnung, dıe großen

Dialogiker Ebner, Rosenzwe1g, Buber) werden eingehend gewürdigt, neben
der Jaspers’schen Phiılosophie der TIranszendenz werden dem Stichwort ‚Christlı-
che Philosophie und euzeıt‘ Tıillıch nd Guardın1 gegenübergestellt und schliefß-
ıch geht uch ausführlich auf dıe Religionsphilosophie 1M weıteren Umkreıs der
Phänomenologie Otto, Ziegler, cheler e1ın.

uch es wesentlich eine didaktısch klar konzıpierte „Grundorıientie-
rung“ (13) 1n einem zugegebenermafßsen unübersichtlichen Gelände geht, 1r
doch nıcht einfach be1 der Darstellung bestimmter Essentials bewenden, sondern D:
auch nıcht miı1t weıtertührenden Hınweisen. So spricht t1wa VO  — dem Scheıitern der
Husserlschen Spätphänomenologıe, die durch den Eınbau hermeneutischer FElemente
ıhre wissenschattlıche Eindeutigkeıt verloren habe, und dieses Scheitern 1n Paral-
ele Z Scheıtern des Diltheyschen Versuchs, eıne wissenschafttlıche Grundlegung der
Geisteswissenschaften realisıeren. Oder dıagnostizıert bei eıners spater Wert-
ethık eın Lavıeren zwıschen der Skylla des Psychologismus und der Charybdıs ontolo-
gyischer Hypostasıerung, die nıcht habe verhindern können, dafß der phänomenologische
Ethiktyp durch dıe Analytısche Philosophie un: dıe neue Hermeneutik in die Defensive
gedrängt wurde. Beachtung verdient hne Zweıftel uch die W/.s Einschätzung der Phiılo-
sophıschen Anthropologiıe, dıe für iıhn „diıe letzte, ın sıch geschlossene philosophische
Dıszıplın der klassıschen Philosophie dar(stellt), ehe dıe Hinwendung SE Iranszen-
enz be1 Jaspers und die Umdeutung der klassıschen Metaphysık bei Heıidegger den
Zeitabschnitt der ‚philosophischen Wenden!‘ sprachlıicher, sozialkrıtischer un! Pragina-
tischer AÄArt vorbereıtet“ In Sachen Neukantıanısmus stellt fest, habe lange
gebraucht, bıs InNan dessen Auswirkungen aut dıe Gegenwartsphilosophie überhaupt ZUr

Kenntnıiısehabe; €e1 gebe aum ıne philosophische Neuerung Begınn
uUuNsercs Jahrhunderts, autf die der Neukantıianısmus nıcht indıirekt der direkt einge-
wirkt habe

Diese wenıgen ‚Stichproben‘ machen deutlıch, da{fß sıch durchaus eıne ditftferen-
zierte Sıcht hilosophischer Zusammenhänge bemüht. 50 gesehen kann dieses Buch
auch als Eın ührung ın die Geschichte der Philosophie 1M Jahrhundert empfohlen
werden, zumal sıch eıne „Ausführlichkeıit“ bemüht, „die deutlich ber eın blofßes
Lexıkon-Wıssen hinausgeht“ (135 Dafß der Autor selbst VO  « einer Darstellung 1in „SrO-
ben Umrıisse(n)“ (ebd.) spricht, zeıgt freilich uch die Schwierigkeıit eınes solchen Un-
ternehmens, be1 dem sıch zwangsläufig L11ULr eıne bestimmte Detailgenauigkeıit erreichen
afßt Zudem stellt sıch be1 jeder Darstellung dieser Art das Problem: Wıe wird INa der
Fülle des bewältigenden Materıals Herr? Um eine „Lesbarkeıt iın Buchtorm“

ermöglıchen, hat der Autor sıch für eıne Auswahl entschieden, die sıcher nıcht aut
ungeteılte Zustimmung stoßen wiırd. Denn blendet dıe gesellschaftskritische und die
analytische Philosophie aus und beschränkt sıch auf die Nachzeichnung des Weges, der
VO trühen Husser! Zzu spaten Heidegger tührt. Allerdings 1st auch diıese ‚Wegbe-
schreibung‘ nıcht hne Reıiz Denn s1e bildet eınen gewıssen Kontrapunkt einem tor-
clerten Modernismus in Sachen Philosophie, der nıcht roblematisch ISt, doch
der Bezug auf vVeErgesSSCHNC Denker, W1€ Recht schreı L „nıcht notwendig VO der
Antiquiertheıit des Gedachten“ (ebd.) H- (D11LIG

HEIDEGGER, MARTIN, Phänomenologie des religiösen Lebens (1. Einleitung 1n die
Phänomenologie der Religion; Augustinus und der Neuplatonismus; Dıe phılo-
sophischen Grundlagen der mittelalterlichen Mystık) (Gesamtausgabe 60) Hrsg.
Matthıias Jung, Thomas Regely, Claudius Strube. Frankfurt Klostermann 1995
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In den Skızzen eiıner ann nıcht gehaltenen) Vorlesung des Jahres 918/19 und iın

den Vorlesungen VO 920/21 und 1921 geht Heidegger (H3 darum, sıch phiıloso-
phisch des Phänomens der Religion vergewissern. Damıt sınd reı verschiedene,
wenngleich miıteinander CN verschlungene Aufgaben benannt: Wıe ann Ial das
Phänomen der Religion 1n den Blick bekommen? Was heißt, Religion „verstehen“ ?
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